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Forord

Svenska kyrkans teologiska kommitté har till uppgift att vara ett beredande
och ridgivande organ fér drkebiskopen, Kyrkostyrelsen och Kyrkomotet. Da-
varande Centralstyrelsen uppdrog i mars 1998 it Teologiska kommittén att
bearbeta en rad principiella frigor om kyrkan och homosexualiteten. Detta
arbete utmynnade ir 2002 i samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan. Detta
dokument har legat till grund f6r en omfattande samtalsprocess inom Sven-
ska kyrkan som kommer att redovisas vid 2005 ars kyrkomote.

For att yeerligare belysa frigan om de homosexuella i kyrkan och for att
stimulera samtalsprocessen anordnade kommittén en offentlig hearing om
kirlek, samlevnad och dktenskap i Uppsala den 6-9 september 2004. Ett
tjugotal forskare, representanter for olika myndigheter, kyrkor och trostradi-
tioner samt minniskor med personlig erfarenhet av att leva som homosexu-
ellaikyrkan intervjuades i separata sessioner av en panel. Allminheten kun-
de f6lja hearingen pa Internet och veckan dirpa i SVT24.

Denna bok ir en rapport frin denna hearing med inledningar, samman-
fattningar av intervjuerna och de slutsatser som enligt kommittén kan dras
av utfrigningarna. Samtycke for publicering av inledningar och efterfoljande
samtal har inhimtats av deltagarna. Jag vill frin Svenska kyrkans teologiska
kommitté rikta ett varmt tack till var och en som stillde sin sakkunskap och
erfarenhet till férfogande vid denna hearing om kirlek, samlevnad och ik-
tenskap. Vir milsittning var att fordjupa och problematisera frigestillning-
en utifran ett antal viktiga perspektiv och forskningsfilt och lyssna till olika
roster for att f4 en bdde bredare och djupare insikt. Det ir med stor tillfreds-
stillelse som vi kan konstatera att denna mélsittning blivit uppfylld. Vi dr
ocksd mycket tacksamma 6ver den konstruktiva och 6ppna ton som priglat
samtalen under hearingen. Vira utfragare bidrog i hog grad till detta.

Jag vill ocksd framfora ett varmt tack till Gunhild Winqvist Hollman,
som i samarbete med kommitténs sekretariat utfort arbetet med att sam-
manstilla och redigera det omfingsrika materialet. Det ir min och kommit-
téns forhoppning att det skall bidra till samtalsprocessen och till kyrkomo-
tets kommande beslut i frigan.

Uppsala den 28 februari 2005
For Svenska kyrkans teologiska kommitté

Carl Reinhold Brikenhielm
ordférande






Inledning

Det ér linge sedan man inom Svenska kyrkan tog ett samlat teologiskt grepp
om samlevnadsfrigorna. Det har knappast gjorts sedan Olof Sundby lade
fram sin avhandling Luthersk dktenskapsuppfattning ir 1959. Anda ir fragor
kring dktenskap och samlevnad av central betydelse f6r Svenska kyrkan och
dess medlemmar och stora forindringar har under de senaste decennierna
dgt rum i samlevnadsmonstren. Alltfler lever i samboforhdllanden och sepa-
rationerna har 6kat kraftigt i omfattning. Den homosexuella samlevnaden
har blivit erkind av samhillet. Samtidigt lever alltfler som singlar. Sverige ir
det singeltitaste landet i Europa. Anda ir det troligt att de flesta minniskor
onskar leva i en fungerande parrelation.

Familjen ir en utsatt institution i var tid. Detta gir inte minst ut éver
barnen. Manga barn saknar nidgon som de kan lita pd och som de kan anfor-
tro sig dt i svéra situationer. Klyftan mellan de barn som har det bra och de
som har det daligt vixer, och den psykiska ohilsan bland barn 6kar. Dess-
utom férekommer vild och andra évergrepp inom familjen, vilket emeller-
tid knappast dr ndgon ny foreteelse. Familjen har blivit mera utlimnad 4t sig
sjilv jimfort med tidigare. Detta har bland annat att gora med att det stod
som forr gavs av den omgivande slikten idag minga ganger saknas.

Inom ett omride av minsklig samlevnad har det emellertid inom Svens-
ka kyrkan férekommit en hel del teologisk reflektion under senare tid. Det
giller den homosexuella samlevnaden. Ar 1972 tillsatte Biskopsmotet en ut-
redning som resulterade i boken De homosexuella och kyrkan (1974). Amnet
har sedan varit féremal for flera motioner i Kyrkomotet. Vid 1988 ars kyrko-
mote vicktes en motion om utarbetande av forslag till kyrklig vilsignelse-
ake f6r homosexuella par. En utredning i drendet tillsattes som resulterade i
rapporten Kyrkan och homosexualiteten (Svenska kyrkans utredningar 1994:8).
Utredningen kom fram till tva alternativa forhéllningssitt till homosexuell
samlevnad.

Aven i Kyrkométet 1997 vicktes en motion om vilsignelseakt for homo-
sexuella par. Kyrkomotet beslot att avvakea med beslut i frigan under hin-
visning till att det behovdes ytterligare teologisk reflektion. Med anledning
av detta beslut fick Svenska kyrkans teologiska kommitté i uppdrag att fort-
sitta bearbetningen av de principiella frigorna. Svenska kyrkans teologiska
kommitté ar ett expertorgan i teologiska frigor at Biskopsmotet, Kyrkosty-
relsen och drkebiskopen. Kommitténs bearbetning resulterade i samtalsdo-
kumentet Homosexuella i kyrkan, som lades fram for Kyrkomotet 2002. Do-
kumentet visar pd frigans komplexa natur, pa vilka vigval som ir mojliga
och hur dessa kan motiveras. Utgingspunkten tas i den tystnadens kultur
som linge priglat de homosexuellas situation i samhille och kyrka. I Kyrko-



moétets beslut ar 2002 ingick att inbjuda till samtal pé bred front i stift och
forsamlingar kring samtalsdokumentet.

Kyrkomotets beslut innebar dessutom att uppdraget till Teologiska kom-
mittén breddades genom att nirliggande frigor skulle lyftas in i samman-
hanget, t.ex. »iktenskapets teologi, kirlekens ’sakramentalitet’, samlevnads-
formernas forindring och lagstiftningen etc.«. Som ett forsta steg i detta
arbete bestimde sig kommittén fér att anordna en hearing kring Karlek, sam-
levnad och dktenskap. Hirigenom ville man i dialog med forskare och andra
sakkunniga samt foretridare for samhillsinstitutioner och olika kyrkor och
trostraditioner soka precisera centrala fragestillningar och ge underlag till
Svenska kyrkans stillningstaganden i samlevnadsfragor.

Teologiska kommittén hade tidigare, dr 1997, arrangerat en lirorik och
uppskattad offentlig hearing om genusfragor under rubriken Kvinnligt, man-
ligt, manskligt (Tro & Tanke/Supplement 2/1997). Kommittén valde att ga
tillviga pA motsvarande sitt iven nir man skulle belysa samlevnadsfrigor-
na. Det fanns flera skl for detta val av arbetsform. Ett var att man ville for-
djupa och problematisera de olika fragestillningarna utifrin ett antal viktiga
perspektiv och forskningsfilt. I en hearing fir de medverkande méjlighet att
tala till punkt, och en offentlig utfrigning ger méjlighet f6r en vidare krets
av intresserade att folja med. Kommittén strivade efter att utfrigningen
skulle belysa samlevnadsfrigorna ur vetenskapliga, samhilleliga, pastorala
samt ekumeniska perspektiv. Det fanns ocksd en forhoppning om att det
material som skulle komma fram skulle stimulera samtalet i kyrkorna och
bidra till en rikare férstielse av samlevnadsfrigorna.

Inbjudan att medverka i hearingen sindes ut till forskare inom olika di-
scipliner, foretridare for olika myndigheter, representanter for olika kyrkor
och trostraditioner samt representanter for homosexuella och deras organi-
sationer. Det positiva gensvaret overtriffade Teologiska kommitténs for-
vintningar, och flera inbjudna uttryckte sin uppskattning éver att ha blivit
tillfrigade. Vissa av de inbjudna valde dock att inte medverka. Hit hor bl.a.
Oasrorelsen och den laestadianska vickelsen samt EFS:s missionsforestin-
dare Anders Sjoberg.

Hearingen arrangerades i Kyrkans hus i Uppsala den 6-9 september 2004.
Hela utfragningen filmades och gjordes omgaende tillginglig via Internet.
Hearingen bandades ocksd av SVT24 och sindes i efterhand. Varje utfrag-
ningspass, som pagick under ca 40 minuter, gick till s att den medverkande
inledningsvis, under ca 10-15 minuter, fick tillfille att lyfta fram nigra visent-
liga aspekter ur det perspektiv hon eller han representerade. Direfter fordes
ett samtal under ledning av tvd utfrigare, vars uppgift inte var att diskutera
eller debattera utan att ge de medverkande tillfille att fortydliga och utveckla
sin stdindpunkt. Som utfrigare anlitades sex teologiskt kunniga personer,
varav flera med erfarenhet av journalistik, nimligen Gunilla Gunner, univer-
sitetslektor i teologi, Ami Lonnroth, journalist, Mia Lévheim, universitets-
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lektor i religionssociologi, Barbro Matzols, journalist, Mikael Mogren, teol.
dr och prist, Kenneth Nordgren, teol. dr och prist samt Carl Gustaf Spangen-
berg, universitetslektor i rittshistoria. Hela hearingen leddes av ett presidium
som utgjordes av professor Carl Reinhold Brikenhielm och universitets-
lektor Karin Sarja frin Teologiska kommittén samt ekonomen och diakon-
studeranden Marianne Kronberg och direktor Thomas Séderberg frin Kyrko-
styrelsen. Hearingen omfattade 28 pass och pagick under fyra dagar mellan
klockan g och 17. Vid nigra pass utfrigades tvd personer. Det blev hektiska
men mycket stimulerande dagar for dem som deltog i arbetet.

Savil inledningarna som de efterféljande samtalen holl genomomgéende
hog kvalitet och var mycket informativa. Mycket snart framfordes fran flera
hall 6nskemal om att materialet — férutom att finnas tillgingligt pa Internet
- dven skulle publiceras i skriftlig form. Man efterfrigade ocksi en 6versitt-
ning till engelska av denna tryckta dokumentation. En sddan engelsk utgiva
beriknas foreligga i juni 2005.

Teologiska kommitténs ordférande, professor Carl Reinhold Briken-
hielm, limnade en forsta rapport frin hearingen till Kyrkomotet i septem-
ber 2004 och sammanfattade da resultaten av hearingen i foljande punkter:

« Det blev klarlagt att en kommande statlig utredning om dktenskap och
partnerskap dr under tillsittning. Foljande fragestillningar kan komma att
aktualiseras. Bor par av samma kon kunna ingd dktenskap? Bor t.ex. pris-
ter i Svenska kyrkan kunna registrera partnerskap? Frigan om obligato-
riske civiliktenskap blir en av huvudfragorna.

« Hearingen gav ocksa besked om hur andra kyrkor och samfund ser pa kir-
lek och dktenskap och hur man bedémer en eventuell kyrklig akt for part-
nerskap. Inbjudna representanter frin pingstrorelsen, romersk katolska
kyrkan och serbisk ortodoxa kyrkan var kritiska till en framtida eventuell
partnerskapsakt eller kénsneutral vigselordning i Svenska kyrkan. Man
ville dock ha en fortsatt dialog och visade stor uppskattning 6ver att med-
verka i hearingen.

« Foretridare for ekumeniska gruppen for homo-, bi- och transsexuella
(EKHO) gjorde mycket klart vad de forvintade sig av Svenska kyrkan.
Man sig fram emot ett aktivt och konstruktivt arbete med frigan om en
liturgisk form f6r homosexuellas ingdende av sin livsgemenskap. Minga av
de utfrigade solidariserade sig starkt och tydligt med EKHO:s grundlig-
gande strivanden - dven om det fanns skilda dsikter om partnerskap eller
dktenskap dr den ritta formen for homosexuellas parforhéllanden.

« Minga av de utfrigade talade om homosexuellas forhallanden i Svenska
kyrkan och vad man 6nskar sig frin Kyrkomotets sida. Vi fick hora berit-
telser som vittnade om okinslig kirleksloshet i bade kyrka och férsamling.
Samtidigt var det manga som betonade att mycket positivt hint i Svenska
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kyrkan sedan mitten av 1970-talet, d3 Holsten Fagerberg pd uppdrag av
biskopsmotet publicerade sin utredning De homosexuella och kyrkan.

« Tydligare in manga ganger tidigare klargjordes riskerna i tillimpningen av
forvetenskapliga bibliska texter i en modern etisk debatt. Flera teologer
framholl att Bibelns forfattare inte kinde till allt det vi vet idag om den
genuina homosexuella orienteringen. Andra ansag att utlevd sexualitet idr
oforenlig med Bibelns syn pad homosexualitet. Det 4r anmirkningsvirt att
tva sd vite skilda uppfattningar lever sida vid sida i samma kyrka.

« Vi fick ocksi en tydligare bild av situationen i andra linder - speciellt vad
giller frigan om registrerat partnerskap. Norden bildar ett slags enhet med
en gemensam form av registrerat partnerskap som egentligen gor skillna-
den mellan partnerskap och dktenskap éverraskande liten.

« Vi fick ocksd ett fordjupat historiskt perspektiv pd vir nuvarande dkten-
skapssyn. Kyrko- och rittshistorien ger oss inte en enhetlig bild av dkten-
skapet. Kirnan har varit de offentliga loftena och den sexuella samlevna-
den. Linge betraktades kvinnan som mannens egendom. S& smaningom
har preventivmedel och skilsmissa accepterats atminstone i de protestan-
tiska kyrkorna. Vidgar man blicken till andra kulturer blir méngfalden i
familjeformer, sexualitet och samlevnad dnnu mer pataglig. Men forsk-
ningen stoder tanken att olika typer av familjebildning - inklusive den
som bygger pd samkoénade parférhéillanden - kan bidra till stabila och hu-
mana samhillen.

Hearingen gav inte svar pa alla vara frigor. Det hade vi heller inte vintat
oss. Den gav emellertid en god 6verblick éver omradet och en god grund for
den fortsatta teologiska genomlysningen av samlevnadsfrigorna.

I foreliggande rapport limnas en fullstindig dokumentation av hearing-
en. Teol. kand. Gunhild Winqvist Hollman har redigerat texterna med inled-
ningar och efterféljande samtal samt dven bidragit till sammanfattningen.
Dessa texter har for att underlitta lisningen grupperats tematiskt pa ett sitt
som inte var praktiskt mojligt vid hearingens genomférande. Med utgings-
punkt i en allmin samhillskontext presenteras forst de historiska, sociala
och ritesliga perspektiven pd samlevnadsfrigorna. Direfter fokuseras mer
specifikt pa de aspekter som ir av sirskild relevans for Svenska kyrkans teo-
logiska reflektion: den teologiska forskningens perspektiv, det ekumeniska
perspektivet och det perspektiv som bygger direkt pd egna erfarenheter av
Svenska kyrkans verksamhet och de moten som dir sker med homosexuella
par och personer.

Det framgar av texterna att samtalen i praktiken kom att berora ett flertal
temaomriden. Utover den direkta bakgrunden i frigan om de homosexuel-
las plats i Svenska kyrkan och vidgningen av denna fraga till ett mer 6vergri-
pande tema om kirlek, samlevnad och dktenskap mirkte man ate vissa fra-
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gor i den aktuella diskussionen i samhille och kyrka fick stort genomslag.
Siarskilt gillde det 6nskemalen om en kyrklig vilsignelseakt 6ver registrera-
de partnerskap och den kommande statliga utredningen som aktualiserar
frigor om konsneutrala dktenskap, obligatoriske civiliktenskap och kyrkor-
nas vigselritt. Fokus i de enskilda samtalen kunde forliggas nagot olika av
olika medverkande och ibland skifta mellan inledningen och det foljande
samtalet.

Rapporten avslutas med Teologiska kommitténs slutsatser av hearingen.
Dessa avser dels erfarenheterna av hearing som form, dels de teologiska
slutsatser som kommittén menar sig kunna dra pi basis av tidigare reflek-
tion och av vad som kom fram under hearingen.

Garan Moller
Teologiska kommitténs sekreterare
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Sammanfattning av hearingen

Foljande sammanfattning ir strukturerad i syfte att fungera som underlag
for fortsatt analys av samlevnadsfrigorna. Den f6ljer dirfor inte rapportens
disposition av materialet frin hearingen och ir mer att betrakta som en
sammanfattning av hearingen som helhet dn av de enskilda bidragen.

1. Samlevnad, dktenskap och barn i var tid

Sociologen Bo Lewin berittade att mellan dren 1967 och 1974 sjonk dkten-
skapsfrekvensen med 40 procent. Man riknade dd med att kirnfamiljen
som samhillsinstitution stod infor sin upplosning. Normerna férandrades
dock inte i samma takt som formerna. Genom glesbygdens avfolkning till
foljd av strukturomvandlingen brots traditionella ménster for social kon-
troll. Ogift samboende etablerades som offentligt erkind samlevnadsform.
Idag anser man att variationer i friga om sexuella relationer dr knutna till
olika livsstilsgrupper, som inte nodvindigtvis hinger samman med tradi-
tionell social status.

Rittshistorikern Kjell Ake Modéer talade om den revision av iktenskaps-
ritten som igde rum pa 1970-talet. Bland annat foriandrades reglerna for k-
tenskapsskillnad 1973 och den obligatoriska medlingen avskaffades. Modéer
talade om 1970-talet som modernismens slutpunkt vad giller dktenskaps-
ritten: »normaliteten« blir sedan alltmer flexibel och svirdefinierbar. Som
exempel pd den fortsatta utvecklingen nimnde han sambolagen 1987 och
partnerskapslagen 1995.

Likaren och sexualridgivaren Birgitta Gustavii Koskinen berittade om
sina erfarenheter av hur attityden till homosexuell samlevnad och homo-
sexuell identitet fordndrats under samma tid. Medan Lewin som sociolog
talade om att sexuell identitet och sexuella preferenser ytterst ir betingade
av den omgivande kulturen, betonade Gustavii Koskinen som likare att in-
dividen inte sjilv viljer eller tillignar sig en sexuell identitet under sin livs-
tid: homosexuell ér man, det ir inte ndgot som man blir.

Pingstpastorn Dan Salomonsson utgick i sitt inledningsanférande fran
den kris eller bearbetning som han menar att samlevnaden idag befinner sig
i. Reklam och samhillsattityder undergir en sexualisering, vilket fir unga
minniskor att uppleva ett sexuellt prestationskrav. En motreaktion kan
skonjas i den nya »pryda vigen«. Ett iktenskap i Sverige varar i genomsnitt
i tio ar, och 50 coo barn fir varje dr uppleva en skilsmissa.

Teologen Werner Jeanrond hinvisade till de tyska sociologerna Ulrich
Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim, som talar om hur dktenskapen i det
moderna och postmoderna samhillet [6per risk att »implodera«. Jeanrond
talade om en »iktenskapsfilla« dir gifta par [imnas utan socialt st6d med
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en overminsklig uppgift att pa egen hand hélla samman sina liv och famil-

jer. Domprosten Tuulikki Koivunen Bylund nimnde ett antal hot mot 3k-

tenskapet idag. Ett av dem dr »daliga dktenskap«. Sexualiseringen av det
offentliga rummet, sexism, familjevild och dalig ekonomi bidrar ocksa en-
ligt Koivunen Bylund till att férsvaga dktenskapet.

Gun Heimer, chef for Rikskvinnocentrum, redogjorde fér problematiken
kring vald i nira relationer, dir valdet alltid ar ett uttryck f6r makt och kon-
troll. T Sverige dédas mellan 20 och 30 kvinnor per 4r. Endast 15 procent av
alla misshandlade kvinnor polisanmiler valdet. De litar inte pa att fi sam-
hillets stod, troligen inte heller pa kyrkan. Att i sidana situationer framhalla
trohet, forlatelse och forsoning som ideal framholl Heimer som nigot orim-
ligt: kvinnor riskerar att dodas om de stannar kvar i misshandelsrelationer.

Valdet forekommer i alla sociala skikt. I relationer dir prister, likare och
poliser ingér finns en inbyggd spirr mot att soka hjilp. Sexuella 6vergrepp
okar i samhillet. De féorekommer dven inom kyrkan, dir man dock tenderar
att forsoka 16sa problemet internt trots att exempelvis valdeike dr en krimi-
nell handling. Heimer berittade att vild dven férekommer i homosexuella
relationer. Det finns hir ett dubbelt motstind mot att avsloja: man maste
bade avsldja att man dr homosexuell och att man blivit utsatt for véld.

Barnombudsmannen Lena Nyberg berittade att
« 20% av befolkningen ir barn i Barnkonventionens mening, dvs. under 18

ar.

« 25% av alla barn har minst en forilder fodd i ett annat land.

« 73% av alla barn lever med bada sina forildrar (85% av alla barn upp till 5 4r)
men att gruppen av barn som lever med bara en av forildrarna, oftast da
mamman, vixer.

Flertalet barn har det bra ekonomiskt, socialt och betriffande sin hilsa. Av-

standet vixer dock mellan dem som har det bist och dem som har det sdmst.

Vidare okar den psykiska ohilsan. Nyberg pidpekade vidare att svensk lag

(t.ex. forildrabalken) tar sin utgdngspunke i de vuxnas rite till barn. Barn

kan t.ex. himtas av polis for umginge med en férilder medan ett barn aldrig

kan stilla ansprak pa att fa triffa en saknad forilder. I virdnadstvister, som
ir en friga som mer in andra berdr barnen, blir barnen mestadels inte till-
rickligt horda.

Alla barn behéver vuxna som de kan lita pa: forildrar eller andra, om
inte fordldrarna fungerar. De behéver bide manliga och kvinnliga forebil-
der, men kanske inte nédvindigtvis i det egna hemmet. Betriffande vad
kyrkan kan bidra med i sammanhanget menade Nyberg att kyrkan kan ge
mojlighet till en vuxen samtalspartner som har tid att samrtala, t.ex. med
barn i en akut familjekris, inte minst under sommarlovet nir de flesta pro-
fessionella vuxna har semester.

Mobbning och utanférskap uppfattas som stora hot av praktiskt taget
alla barn och legitimeras av vuxna, som dessutom ofta sjilva ir de som sva-
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rar for mobbningen. Det ir t.ex. ofta problematiskt for barn att ha en familj
som pa nigot sitt »sticker ut«, oavsett vad detta beror pi. Alla barn har rite
till den trygghet som det innebir att veta att man sjilv dr accepterad med
den familj man har. Samhillet sviker enligt Nyberg barn med svagt forild-
rastod och skolan tvekar att ta sig an kinsliga frigor. Nir problemen osyn-
liggors vixer skammen. Nyberg pekade pa risken att kyrkan kommunicerar
virderingar som forstirker barns utanforskap.

Nyberg papekade ocks3 att vi vet allefor lite om hur barn till homosexuella
forildrar upplever sin situation. Teologen Bo Brander noterade att Statistis-
ka Centralbyrans statistik upptar 59 barn med forildrar som lever i registre-
rat partnerskap och att ingen vet hur stort det verkliga antalet barn i samko-
nade familjer 4r. Det saknas alltsd kunskap bide om hur ménga de dr och hur
de har det. Utéver Nyberg och Brander papekade flera medverkande vikten
av att alltid se till barnens bista, oavsett vilken principiell hillning man intar
till homosexuell samlevnad. Advokaten Nils Garders inligg behandlade fra-
gan om de ritesliga och sociala konsekvenserna for barnen av en eventuell
lagférindring i friga om ritt till insemination f6r samkénade par.

2. Kirlek, livsvaraktighet och trohet som grundvirderingar

Etikern Johanna Gustafsson Lundberg konstaterade att det i 1980-talets de-
batt om homosexualitet skedde en forskjutning fran frigan om kén och hur
kon konstrueras till vissa centrala virden. Gemenskap, nirhet och émsesi-
dighet kom att fokuseras i definitionen av sexualitet. Kirlek och trohet som
centrala virden i all minsklig samlevnad betonades dterkommande under
hearingen.

Kyrkoherden Ingegerd Sjolin sade sig idag uppleva en utbredd acceptans
for otrohet och tillfilliga sexuella relationer. Sociologen Bo Lewin talade
tvirtom om viljan till trohet hos bade vuxna och unga. Troheten bygger pd
en 6nskan om varaktiga forhillanden som ir lika stor hos ungdomar som
hos vuxna. Aven om de ungas tidsperspektiv ir kortare och deras relationer
brister snabbare har de samma uppriktiga vilja att vara trogna mot varan-
dra. De betonar att trohet ir nigot som man inte kan kriva men som man
onskar sig, som en néd.

Det ir enligt Lewin kirleken som legitimerar sexualiteten bland ungdo-
mar i Sverige. Vir tids kirleksideologi beskrev han som en férestillning om
kirleken som domesticerad urkraft. Medan passionen i klassiska kirleksdra-
mer framstills som ett férodande brott mot den nédvindiga sociala ord-
ningen framstar den visterlindska kirleksideologin som en socialt mera ac-
ceptabel version av det klassiska dramat.

Idéhistorikern Inga Sanner berittade om hur det romantiska kirlekside-
alet slog igenom omkring sekelskiftet 1800. Forindringen i tinkande beting-
ades av sociala férindringar i samband med den begynnande industrialise-
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ringen, och den romantiska kirlekssynen vann framfér alle gehor hos de
borgerliga familjerna i stiderna. Bérd, egendom etc., som tidigare och i and-
ra samhillsklasser var betydelsefulla for dktenskapets ingdende, spelade for
dem inte lingre samma roll. I enlighet med ett sddant synsitt borde var och
en f4 vilja partner fritt, utifrin sina egna personliga kinslor.

Nir kyrkan under 1800-talet gick till angrepp mot detta ideal si var det
for att man ansdg att kirleken var en allefor bricklig grund for samlevnaden.
Man menade att samlevnaden mellan tvd minniskor i stillet borde vila pa
plikt och trohet. Sanner aktualiserade detta synsitt i samband med diskus-
sionen om en eventuell kyrklig akt for ingdende av samkonade relationer
och reste frigan om detta kan ses som ett uttryck for att virden som plikt
och trohet idag dter kommer till heders.

Teologen Werner Jeanrond lyfte fram just den émsesidiga férpliktelsen
som en viktig sida av dktenskapet. I sitt bidrag talade han om kirleken som
en viktig och kanske avgorande funktion i ett dktenskap, men betonade att
det di inte frimst handlar om en tillfillig passion utan om ett livslangt per-
sonligt méte dir tvd minniskor accepterar varandra, med alla de revolutio-
nira mojligheter som ett kirleksforhallande f6r med sig. All kirlek leder till
revolution, till forindring, menade Jeanrond: hir méts tva » egon« som vill
bli »sjilv« i relation till varandra. Genom att peka pa hur kirleken i Nya
testamentet har beskrivits pa olika sitt av Johannes, Lukas och Paulus visade
Jeanrond att kirlek dr ett komplext fenomen som rymmer mdinga olika
aspekter, och pé hur kirlek sitts pa prov i konflikter. Han pekade vidare pd
vikten av att gora upp med den kroppsfientlighet som finns inom kristen teo-
logi och som har sitt ursprung i den grekiska kulturen. Det forhallandet att
minniskan 4r kroppslig och konsbestimd ir viktiga utgdngspunkter for en
kristen analys av kirleken.

Teologen Bo Brander pekade pé betydelsen av att kvalificera mellan olika
slags kirlek. All kirlek ar inte vacker och det finns uttryck for kirlek som
kan vara destruktiv. Hir aktualiserades hur sexualiteten, som kan vara ett
viktigt uttryck {6r den inbérdes kirleken mellan tvd minniskor, ocksd kan
perverteras pa olika sitt.

Pristen Lars Gardfeldt gav uttryck for hur homosexuella i samma grad
som heterosexuella ser en kontinuitet mellan sin egen kirlek och férildrar-
nas, och mor- och farférildrarnas. Arthur Thiry, ordférande for EKHO
(Ekumeniska gruppen av kristna homo-, bi- och transsexuella) framholl att
det dr ett {6r alla minniskor gemensamt behov att dlska och att bli dlskad.
Varje relation ir unik och enastdende. Foreteelsen att dlska och bli dlskad ir
ddremot universell. Att leva i en relation ir underbart ibland, svért ibland,
och diremellan innehaller det mycket av vardagens trygghet.
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3. Aktenskapet
a) Aktenskapet i olika tider

I samtalet med representanterna fér de ortodoxa kyrkorna nimnde fader
Misha Jaksic att skillnaden mellan en kyrklig vilsignelsehandling och en
kyrklig vigsel ur teologisk synvinkel kan ses som mer marginell: att gifta sig
i kyrkan har under linga perioder av kyrkans tidigare historia inneburit just
en vilsignelsehandling éver ett i civil ordning ingdnget dktenskap.

Historikernas bidrag visade tydligt att »dktenskap« inte 4r nigot enty-
digt. Det har sett olika ut och uppfattats pd olika sitt i skilda tider ocksa i
vért land. Det framgick av historikern Eva Osterbergs inledning att ikten-
skapet vid tiden for Sveriges kristnande var ett virldsligt férbund. Det f6r-
utsatte samforstdnd mellan parterna, med 16ften givna infor vittnen, och
bekriftades genom samlag. Giltigheten var inte beroende av kyrkan, dven
om kyrkan blev mer involverad under medeltidens lopp.

Efter reformationen kom kyrkan enligt Osterberg att medverka alltmer
bade ceremoniellt och normativt. Det mirks t.ex. i strivandet att gora vig-
seln kyrklig och offentlig, men ocksa i kyrkans vilja att férstirka de virldsli-
ga straffen for »oritta« forbindelser genom extra skamstraff. Enkelt ut-
tryckt handlade det i 1600- och 1700-talens Sverige om en fundamentalis-
tisk protestantisk kontroll av sexualiteten. Sverige var vid denna tid ett bon-
desamhille, dominerat av smijordbruk och av hushill med en storlek pa i
genomsnitt fem till sju personer. Praktiske taget alla arbetade i jordbruket,
det behovdes bide min och kvinnor for olika sysslor. Hushéllet var den natur-
liga enheten f6r produktionen liksom for reproduktionen, dldreomsorgen
och sjukvérden. Jorden skulle gé i arv till nista generation, och skatterna
vilade inte pa individer utan pa girdar och hushill. Eva Osterberg framholl
att det i ett sdidant sambhiille var naturligt for stat och kyrka att virna om
samlevnaden mellan man och kvinna f6r barnafédandets skull och for att ta
hand om alla de andra uppgifter som krivdes.

Kjell Ake Modéer framholl att reglerna i giftermalsbalken i 1734 ars lag
innebar en ny normativ reglering av dktenskapets status i samhillet. En stor
nyhet var att kyrkan fick ensamrite att forritea vigsel. Vigseln blev en forut-
sittning for dktenskap med full rittsverkan.

Inga Sanner beskrev hur den romantiska idealbilden av hemmet och fa-
miljen forutsatte att mannen och kvinnan hade olika roller i dktenskapet. I
den borgerliga familjen var produktionen férlagd till en sfir utanfér hem-
met, och det var mannen som deltog i den delen av samhillslivet. Kvinnans
viktigaste uppgift blev att skapa en kinslomissigt varm och kirleksfull at-
mosfir i hemmet. De tidiga foretridarna f6r det romantiska kirleksidealet
tinkte sig 4nda att framtida relationer mellan man och kvinna skulle bli allt
friare sd att de dktenskapliga banden slutligen skulle bli helt overflodiga.

Denna tendens har emellertid, som Sanner framholl, inte slagit igenom i
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nigon storre utstrickning. Aktenskapet som institution har dverlevt och
det finns hos ménga ett behov av att gora kirleksrelationen till en offentlig
angeldgenhet. Samtidigt dr det tydligt att dktenskapets inneboérd och funk-
tion har férindrats genom tiderna. En intressant slutsats ir att dagens sam-
boférhéllanden ir att betrakta som dktenskap enligt den syn pa iktenskap,
som fanns vid tiden for reformationen. Arkebiskop KG Hammar uttryckte
en formodan om att vi ocksd teologiskt tolkar samboskap pa samma sitt
som iktenskap, &tminstone informellt. Advokaten Nils Garder talade ocksi
ur juridisk synvinkel om sammanboende par med gemensamma barn och
om skilda férildrar med gemensam virdnad om barnen som levande i en
form av »partiellt dktenskap« i kraft av sitt gemensamma ansvar for bar-
nen.

I vara dagar diskuteras om dktenskap skall vara forbehillet relationer
mellan minniskor av olika kon eller om det dven skall 6ppnas for par av
samma kon. Anne Kuttenkeuler frin Justitiedepartementet informerade om
den kommande statliga utredningen om iktenskap och partnerskap, som
bland annat har att ta stillning till om personer av samma kon skall kunna
ingd dktenskap.

Initiativet i den ritesliga regleringen av mianniskors samliv har under his-
torien ocksa forskjutits mellan kyrkan och staten. Kjell Ake Modéer anknot
till den samhillsteoretiska tanken om hur kyrkan i det férmoderna samhil-
let fungerade som normgivande samhillsauktoritet men senare fick kom-
promissa med den moderna staten. I rittshistorisk bemirkelse sig han den
utvecklingen sl igenom i de forindringar som skedde i dktenskapsritten
1915. Idag diskuterar man enligt Modéer om det postmoderna innebir en
mojlighet till retraditionalisering dir kyrkans mojlighet till inflytande 6ver
rittsutvecklingen dter stirks men under nya former.

Flera talare hinvisade till Luthers ord om dktenskapet som »ein Weltlich
Ding«, dvs. som en primirt civil och inte kyrklig angeligenhet (till skillnad
frin i kanonisk ritt). Teologen Sven-Erik Brodd varnade f6r att okritiskt féra
over resonemang om forhillandet mellan stat och kyrka frin Luthers tid till
var egen. Europa pd Luthers tid var ett religiost enhetssamhille dir en helt
sekulir stat inte var tinkbar.

b) Aktenskapets olika funktioner

Den historiska belysningen har visat att dktenskapet syftar till att fylla olika
slags funktioner. Dessa kan naturligtvis foreligga samtidigt och var och en
av dem kan vara olika starkt artikulerad under olika historiska och sociala
omstindigheter.

Juristen Nils Girder sammanfattade dktenskapets rittsverkningar i fol-
jande punkter:
« Trohet och hinsyn, i vid bemirkelse - inte endast sexuellt.
« Gemensam vird av hem och barn.
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« Fordelning av utgifter och sysslor dir var och en bidrar efter férmdga, ing-
en §50/§o-rittvisa.

« Informationsplikt - inga hemligheter, exempelvis i ekonomiska fragor.

Dirtill kommer kirleken som en viktig, och kanske avgérande, funktion i

ett dktenskap vilket redan har framgatt ovan.

¢) Teologiska motiveringar av dktenskapet

De teologiska tankegingarna om synen pé dktenskapet foljde i huvudsak tvé
linjer. Den ena tog sin utgingspunkt i skapelsen och det skapelsegivna. Ar-
gumentationen utgick i flera fall frin de bida skapelseberittelserna i Forsta
Moseboken, sirskilt frin 1 Mos. 1:27 » Gud skapade minniskan till sin av-
bild [...] som man och kvinna skapade han dem« samt vilsignelsen och
maningen till fruktsamhet i 1 Mos. 1:28. Av flera medverkande, bl.a. teolo-
gerna Ragnar Holte och Ingegerd Sjolin, framhélls just prokreationsmo-
mentet som ett omistligt inslag i dktenskapsteologin.

I den andra skapelseberittelsen framholls slutorden om hur en man lever
med sin hustru och »de blir ett« som viktiga, 1 Mos. 2:24. Domprost Tuulikki
Koivunen Bylund problematiserade dock skapelseberittelsernas ver-/un-
derordningsperspektiv och pekade pa hur skapelseargumentet genom histo-
rien anvints som argument mot olika emancipationsstrivanden.

Ragnar Holte papekade att kyrkan liser Gamla testamentet i ljuset av
Nya testamentet. Skapelseperspektivet aktualiseras i NT i ett kidnt Jesusord
om iktenskap och skilsmissa som aterges pi flera stillen i evangelierna, ut-
forligast i Matt. 19:3—9. Som svar pa en stilld friga siger Jesus att skilsmis-
solagar tillkommit »f6r era hjirtans hardhets skull« men strider mot Guds
skapelseavsikt. Samma bibelord framhélls ocksd som centralt av de medver-
kande pingstpastorerna Dan Salomonsson och Sten-Gunnar Hedin.

Jesus citerar att » Gud gjorde dem till man och kvinna« och att »de tva
skall bli ett« och tilligger: » Vad Gud har fogat samman fir minniskan inte
skilja dt«. En rimlig tolkning av detta ir enligt Ragnar Holte att Jesus hir
stiller upp ett etiskt ideal men inte avser att foresld nagra nya dktenskapsla-
gar. Idealt sett dr dktenskapet en kirleksrelation av livsling varaktighet och
ingés dirfér med l6ftet om trohet »tills déden skiljer oss dt«.

En annan linje i argumentationen tar sin utgingspunket i tanken att det
kristna dktenskapet har sin grund inte endast i skapelsen utan dven i den
nya skapelsen, alltsd i en eskatologisk verklighet. Det framgick t.ex. av teo-
logen Sven-Erik Brodds inledning att kirleken mellan man och kvinna i dk-
tenskapet kan uppfattas som en aterspegling av Guds kirlek och ett instru-
ment for Guds kirlek i virlden. I detta avseende kan dktenskapet uppfattas
som sakramentalt. Ett centralt bibelord i detta sammanhang ir Ef. 5:21-33
dir mannens kirlek till hustrun liknas vid Kristi kirlek till sin kyrka. Bre-
vets forfattare citerar orden frin 1 Mos. 2 om att de tva skall bli ett och siger
(5:32): »Detta rymmer en stor hemlighet, hir later jag det syfta pa Kristus
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och kyrkan.« Over- och underordningsperspektivet i denna text ir proble-
matiskt, konstaterade Brodd, som dnda ansdg att texten ir anvindbar for att
formulera en kristen syn pa dktenskapet i termer av kyrkans sakramentalitet,
dir kyrkan beskrivs som ett effektivt tecken och instrument fér Guds rike.

Brodd hivdade att talet om det skapelsegivna bygger pa en normativ
kristen teologi om vad som ir skapelsegivet. Ett hivdande av att det kristna
dktenskapet i grunden ir detsamma som andra dktenskap riskerar att ut-
trycka en paternalistisk hallning. Brodd foredrog att knyta kyrkans dkten-
skaps- och vigselsyn till dopet och att se det kristna dktenskapet som ett k-
tenskap for kristna, det vill siga dopta, personer. Teologen Werner Jeanrond
betonade ocksé att de som gifter sig i kyrkan inte endast ir forpliktade till
gemenskapen med varandra utan ocksé stiller sin gemenskap i en forplik-
tande relation till Guds rike. Kyrkans teologi om dktenskapet ir inte iden-
tisk med statens ideologi, framhéll han.

Den sakramentala tankegingen aktualiserades dven av irkebiskop KG
Hammar, som knét an till gudsbilden: Gud ér kirlek och kristushistorien
visar pé ett liv i sjilvutgivande kirlek. Den sjilvutgivande kirleken mellan
minniskor ir dirmed en erfarenhet som aldrig kan vara teologiskt irrele-
vant: i denna kirlek ser vi Gud.

4. Samkonade relationer
a) Historik och nu géllande lagstifining

Samkonade sexuella relationer var straffbelagda enligt svensk lag dnda fram
till 4r 1944. Forst pa 1970-talet avskaffade Socialstyrelsen homosexualitet
som ett sjukdomsbegrepp. Under senare ar har attityderna till homosexuell
samlevnad genomgétt dramatiska forindringar. Det demokratiska samhil-
lets mojlighet till fri opinionsbildning har tagits till vara av intresseorgani-
sationer som aktivt, mdlmedvetet och framgingsrike har drivit frigor om
icke-diskriminering.

Juristen Maarit Jinteri-Jareborg redogjorde for utvecklingen mot erkin-
nande av samkénade parforhallanden i de nordiska linderna. Ar 1989 inforde
Danmark, som forsta land i virlden, ett nytt rittsinstitut och familjeritesligt
statusforhdllande med benimningen »registrerat partnerskap«. Registre-
ringen innebir, med ndgra i lagen specificerade undantag, att de regler som
giller i dktenskap ocksé giller i partnerskap.

Arbetet med en motsvarande lagstiftning piborjades nistan omgaende i
de 6vriga nordiska linderna. Aven om det fanns ett motstand mot lagstift-
ning om registrerat partnerskap har rittsinstitutet antagits i alla de nordiska
linderna: i Norge ar 1993, i Sverige 1995, i Island 1996 och i Finland 2002.
Lagstiftningen i hela Norden foljer den danska modellen. I samtliga linder
ir det en registreringsceremoni motsvarande borgerlig vigsel som tillimpas.
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Kanslirddet Anne Kuttenkeuler fran Justitiedepartementet redogjorde
for de olika regelverk som idag giller for forrittandet av dktenskaps och part-
nerskaps ingiende. Vigsel till dktenskap kan forrittas antingen av lagfaren
domare i tingsritt, av nidgon som Linsstyrelsen férordnat, av prist i Svenska
kyrkan eller av prist eller annan befattningshavare i annat samfund med vig-
selritt. Registrering av partnerskap sker genom en ceremoni motsvarande
den borgerliga vigseln och kan idag forrittas enbart av de tva férstnimnda
kategorierna. Beroende pa vilka rittsliga forindringar som foreslds av den
kommande statliga utredningen kan konsekvensen komma att bli att Sven-
ska kyrkans prister far ritt, eller till och med skyldighet — om vigselritten
skall behallas -, att forrdtta partnerskapsregistrering alternativt vigsel till
samkonat dktenskap.

Infér den kommande utredningen har frigan om att avskaffa kyrkornas
vigselritt och istillet infora ett obligatoriskt civiliktenskap aktualiserats.
Detta forekommer enligt Maarit Jinteri-Jareborg i en minoritet av EU-
linderna, diribland Tyskland, Frankrike och Italien. Pristen Lars Gardfeldt
framholl attinforandet av obligatoriska civildktenskap i kyrkliga led framfor-
allt har forts fram av grupper som motsitter sig inférandet av en kyrklig ord-
ning for ingdende av samkénade partner- eller dktenskap. Jinteri-Jareborg
noterade att partnerskap i samtliga nordiska linder enbart kan ingas i civil-
rittslig form, men att kyrkorna i Sverige, Danmark och Island infért en
mojlighet till efterféljande kyrklig f6rbon.

b) Teologiska argument betriffande samkinade relationer

Ingen av de medverkande i hearingen uttalade som sin dsikt att homosexuell
samlevnad borde vara i lag forbjuden. Diaremot presenterades argument som
talade savil for som emot ett kyrkligt accepterande av samkonade relationer
i form av olika forbons- eller vilsignelsehandlingar. Teologen Bo Brander
markerade, liksom fader Axel Carlberg fran Katolska kyrkan, tydligt en po-
sitiv instillning till att samkonade par i samhillet ges samma lagstadgade
skydd for sina relationer som andra, men framholl att kyrkan inte kan be-
krifta dessa relationer genom forbons- eller vilsignelsehandlingar. Pingst-
rorelsens foretridare talade om homosexualitet som en aspekt av den grund-
skada som genom syndafallet priglar skapelsen. Man jimstillde detta med
olika former av handikapp som Gud, om det ir hans vilja, kan bota genom
ett under, men att den vanligare erfarenheten ir att Gud bér och hjilper den
troende genom livet, vad slag av handikapp han eller hon 4n m4 ha.

Asikten att kristna homosexuella bor avsta fran att leva ut sin homosexuali-
tet framfordes uttryckligen framforallt av foretridarna f6r Katolska kyrkan,
Pingstrorelsen och de ortodoxa kyrkorna men dven av Erik Johansson, ord-
forande f6r nitverket Medvandrarna som bygger hela sin ridgivande verk-
samhet pd just denna stindpunkt. Argumenten mot homosexuell samlevnad
utgick bide frin Bibeln och skapelsen. Axel Carlberg frin Katolska kyrkan
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hivdade till exempel att Gud skapade manniskan till man och kvinna, att det
finns en mening med likheterna och skillnaderna mellan konen, att foren-
ingen mellan man och kvinna i sexualakten dr nagot naturligt och gott samt
slutligen att frukten av denna forening, dvs. de barn som blir till, ir ndgot som
ir bade gott och nédvindigt for mianniskosliktets 6verlevnad. Den sexuella
akten har dirfér enligt Carlberg sin givna och exklusiva plats inom (det
heterosexuella) dktenskapet. Uppfattningen att kristna homosexuella bor
leva i celibat framfordes dven av Pingstrorelsens och de ortodoxa kyrkornas
foretridare huvudsakligen indirekt genom formuleringar om att det sexuella
samlivet mellan tva personer har sin skapelsegivna plats inom ramen for ett
heterosexuellt dktenskap.

Exegeten Jesper Svartvik papekade att celibatstanken ér relative frameri-
dande i Nya testamentet, men att Bibeln inte innehaller nagot entydigt
budskap mot homosexuell samlevnad i den bemirkelse som var tids diskus-
sion avser. Svartvik redogjorde inledningsvis for tre faror fér den som tolkar
de bibliska texter som #r aktuella i detta sammanhang: marginalisering,
trivialisering och generalisering. Han hivdade att det kriver mycket av den
ansvarsfulle lisaren att férstd texter som ir flera tusen dr gamla, tillkomna i
en annan del av virlden och skrivna pa frimmande sprik samt att det ér
forenat med betydande svirigheter att underbygga ett etiskt resonemang
med hjilp av texter som utgar fran forvetenskapliga forestillningar.

Teologen Ragnar Holte menade ocksé att det ar mojligt att tolka Bibeln
pé ett sitt som ger stod for en positiv bedomning av varaktiga homosexuella
relationer. Liksom Svartvik noterade han att kravet pa fruktsamhet i Gamla
testamentet handlar om att trygga folkets framtida fortlevnad. For att ingen
fruktsam kvinna skall limnas orérd, noterade Holte, tillats i borjan polyga-
mi, vilket snarast strider mot skapelseberittelserna, och dven onani férkastas
som en forfelad sexuell handling. Av ett fital negativa utsagor om praktiserad
homosexualitet r lastkatalogen i Romarbrevet 1:18 ff. den mest utférliga,
men enligt Holte hivdar Paulus i denna text att min och kvinnor i den hed-
niska virlden genom avgudadyrkan férletes ate byta ut det naturliga hetero-
sexuella umginget mot homosexuellt umginge. Enligt Holte uttrycker tex-
ten Paulus reaktion mot olika slags Venus- och Fallos-kulter. Svartvik dis-
kuterade samma text och konstaterade att Paulus i ett annat sammanhang
anvinder begreppet » onaturligt« (parafysin ) for att beskriva Guds frilsnings-
handlande. Frigan om vad som ir naturligt besvaras idag pd annat sitt dn i
Paulus omvirld, noterade Svartvik.

Etikern Johanna Gustafsson Lundberg konstaterade att de virden som
under 1980-talet kom att fokuseras i diskussionen om homosexualitet, t.ex.
gemenskap, nirhet och émsesidighet, 4r sidana som i princip kan gestaltas
bade inom iktenskapet och inom en homosexuell, foriktenskaplig eller
annan forbindelse. Arkebiskop KG Hammar betonade att kyrkan tillimpar
samma etiska kriterier for homo- och heterosexuella relationer. Homo- och
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heterosexuell samlevnad dr enligt Hammar visserligen inte samma sak, men
han hivdade att de bor betraktas och bedomas pa samma sitt. Aven teolo-
gen Holsten Fagerberg framholl att samlevnadsformerna inte bor betrakeas
som likformiga men vil som likvirdiga. Journalisten Per Olof Widell argu-
menterade for att den svenska gaykulturen bor bli mer virdeforankrad.

Idéhistorikern Inga Sanner konstaterade att kyrkan tidigare forsvarat
virdet av parrelationens institutionalisering i dktenskapet. Mot den bak-
grunden kan det, ansdg hon, ses som paradoxalt att man nu inom kyrkan
stiller sig frigande till att samkonade par pd ett motsvarande sitt skulle
kunna fa sin relation bekriftad i kyrkan.

¢) Kyrklig akt for partnerskap

Betriffande frigan om det bor inforas en kyrklig ake for vilsignelse av regi-
strerat partnerskap, motsvarande Kyrkohandbokens vilsignelse 6ver borger-
ligt ingdnget dktenskap, menade teologerna Bo Brander och Ingegerd Sjolin
att det inte finns nagon biblisk grund for en sidan vilsignelseakt. Kyrkan
kan enligt Brander inte vilsigna samkénade par om Gud inte vilsignar. Nir
kyrkan utfér en vilsignelseakt dr det for ate den i stod av virldskristenheten
och kyrkans tradition och med Bibeln som utgingspunkt dr 6vertygad om
att Gud vilsignar. Pingstrorelsens foretridare framfoérde en motsvarande
uppfattning. Sj6lin, som forordade dagens praxis med en forbon over in-
ganget partnerskap, pipekade att tiden inte 4r mogen att infora en ordning
for vilsignelseakt i handboken eftersom frigan dirmed skulle ges bekin-
nelsestatus.

Fran homosexuella personer och deras organisationer framférdes starka
onskemal och forvintningar pd att samkonade relationer skulle kunna f3 vil-
signelse genom en kyrklig akt. Man énskade ocks att en sddan akt i framti-
den skall kunna ges rittsverkan motsvarande dagens kyrkliga vigsel. Arthur
Thiry, ordférande for EKHO, hivdade liksom teologerna Ann-Cathrin Jarl
och Lars Girdfeldt siledes att en kyrklig rit for ingdende av samkoénade
dktenskap eller partnerskap dr nagot sjilvklart. Vad denna rit skall kallas ar
enligt Jarl mindre betydelsefullt. Lars Gardfeldt framholl dock att samma
vokabulir bor anvindas om homosexuella relationer som om heterosexuella:
att reservera dktenskapet som term for heterosexuella par och kalla det sam-
konade forhillandet fér nidgot annat innebir en diskriminering.

Per Olof Widell menade att partnerskapet ir en genial social uppfinning
och att dven sjilva termen »partnerskap « fungerar bra. Widell férordade en
utbyggd partnerskapslagstiftning och varnade for att riva upp dktenskaps-
lagstiftningen. Han menade vidare att homosexualiteten kan 3 en erkind
plats pa den offentliga arenan genom en kyrklig vilsignelseakt som i ett se-
nare steg kan komma att ges juridisk legitimitet. Detta innebir i sa fall en
virdeférankring av den homosexuella relationen.
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d) Konsneutrala dktenskap

Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell liggning (HomO)
har som myndighet stitt bakom den framstillan till regeringen som resulte-
ratiatt man nu férbereder en statlig utredning om eventuella forindringar i
iktenskapsritten. HomO Hans Ytterberg pliderade vid hearingen for info-
randet av en konsneutral dktenskapsbalk. Ytterberg menade att homosexuella
boér ha samma rittighet som heterosexuella ate vilja om de vill gifta sig eller
inte. Att kollektivt utesluta en stor grupp minniskor frin denna valfrihet
krinker deras minskliga virdighet.

Att dppna dktenskapet fér homosexuella skulle enligt prasten Lars Gard-
feldt vara en reform som inte har nigra forlorare. Advokaten Nils Gérder
menade att dktenskapet bor tolkas funktionellt och menade att det dr tink-
bart med en ordning dir personer av samma kon ingar iktenskap. Detta
skulle i s fall definieras annorlunda én forut.

Historikern Eva Osterberg talade om att trofasta parforbindelser, trots
alla férandringar i rikening mot storre individualism och rérlighet, ir vik-
tiga i samhillet. Alla behéver andra mianniskor och de flesta behéver ndgon
minniska som ir den speciella for just henne. Aktenskapet ir i detta samman-
hang att betrakta som en ansvarsfull relation till »den andre«, och kom-
plexiteten i det vi kallar kirlek 4r 6verordnad traditionella idéer om »ritt«
sexualitet. Osterberg framholl vikten av en minniskosyn som vigar bejaka
det som verkar annorlunda och pa allvar hivda manniskors lika virde, vilket
ocksé Rikskvinnocentrums chef Gun Heimer gav uttryck for.

Domprosten Tuulikki Koivunen Bylund uttryckte en férhoppning om att
under sin livstid fi vara med om kyrkliga vigslar for samkénade par, men
sdg inte detta som nigot som snabbt kan inforas i Svenska kyrkan.

For flera talare forefoll bejakandet av samkonade relationer vara relative
okomplicerat. Man gav uttryck fér en positiv instéillning till detta utan att
sirskilja mellan olika rittsfigurer som partnerskap, iktenskap eller sam-
boende. Teologerna Ragnar Holte och Ingegerd Sjolin menade dock att en
homosexuell partnerrelation inte kan utgora ett dktenskap i kristen mening,
eftersom idén med férenandet av de bida konen i en relation dir de gemen-
samt ger upphov till nytt liv saknar tillimplighet i en sidan relation. Vad
giller avbildsfunktionen menade Holte att den tvikoénade relationens speci-
ella avbildsfunktion sisom representerande komplett miansklighet saknas i
den samkoénade relationen. Man kan enligt honom knappast heller avkriva
tvd homosexuella partners ett 1ofte om livslang trohet eftersom Jesusordet
»Vad Gud fogat samman ... « si tydligt handlar om kvinna och man.

Ann-Cathrin Jarl menade att det heterosexuella dktenskapet som méinga
talar s vil om inte alls ir oproblematiskt. Aktenskapet i Bibeln forutsitter
nimligen en dver- och underordning mellan konen med manlig éverordning
som norm. Hon menade ocksé att homosexuellas erfarenheter av att forma
relationer mer utifrdn vinskap och émsesidighet 4n utifrn fértryckande
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konsroller ger viktiga bidrag till kristen teologisk reflektion kring minsklig
samlevnad.

Teologen Lars Gardfeldt kommenterade att det kristna bild- och symbol-
spraket om dktenskapet gér att tolka inklusivt. Sven-Erik Brodd talade i lik-
nande termer om att det i kristen tradition féorekommer en »teologisk kéns-
konstruktion«, som skiljer sig frin den sociala och biologiska och som moj-
ligen kan tinkas tolkad inklusivt. Brodd papekade behovet av vidare studier
om detta, och uttryckte som sin uppfattning att det inte finns tillrickligt
mycket forskning om Svenska kyrkans teologi om dktenskap och vigsel for
att man skall kunna avgéra om dess dktenskapssyn gir att tolka konsneutralt
eller ej.

Ocksa irkebiskop KG Hammar knot i sin syn pad homosexuell kirlek an
till gudsbilden pa samma sitt som i friga om heterosexuell kirlek: Gud ir
kirlek och kristushistorien visar pa ett liv i sjdlvutgivande kirlek. Den homo-
sexuella kirleken bekriftar samma gudsbild som den heterosexuella. Detta
gor det mojligt att se dven homosexuella relationer som en dterspegling av
Guds kirlek och ett instrument £6r Guds kirlek i virlden. Hammar menade
dock att kyrkan inte dr betjint av att anvinda ordet dktenskap, med dess
tusentals dr av spraklig tyngd, om homosexuella relationer, dven om man i
samhillet skulle vilja att gora det. Relationerna kan vara likvirdiga dven om
de har olika namn, menade han, och de blir inte likvirdiga bara for att man
anvinder samma ord.

Teologen Werner Jeanrond talade ocksd om »kénsneutrala dktenskap«
som ett i grunden omdjligt begrepp eftersom ingen minniska ir skapad
konsneutral. Aven om man rent hypotetiskt skulle gora iktenskapet som
ratesfigur konsneutralt, menade han, sd skulle man ind4 med nodvindighet
tvingas kvalificera sina begrepp om olika typer av samlevnad som olika for-
mer av dktenskap och infora en kompletterande terminologi for detta.

e) Ekumeniska reaktioner

Axel Carlberg frin Katolska kyrkan utgick i sitt anfoérande ifran att det rider
enighet mellan Svenska kyrkan och Katolska kyrkan pi flera punkter. Det
giller exempelvis betriffande att all form av orittvis diskriminering mot per-
soner p.g.a. sexuell liggning skall anses vara oférenlig med Jesu bud om att
ilska Gud och sin nista. Dessutom dr man 6verens om att den sexuella ligg-
ningen inte skall skuldbeliggas. Det dr minniskors handlingar, inte kins-
lorna eller drifterna, som ir etiskt relevanta. Det finns emellertid ocksa fra-
gor dir kyrkorna inte dr eniga. Viktigast bland dessa ir samtalsdokumentets
normativa slutsats att etikens grundnorm och Jesu etiska férebild och under-
visning later sig férenas med ett ansvarigt och émsesidigt liv i homosexuellt
partnerskap.

Sten-Gunnar Hedin, som foretridde Pingstrorelsen, menade att det goda
samarbetet mellan Svenska kyrkan och Pingstrérelsen skulle fortsitta, dven
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om Svenska kyrkan skulle infora en kyrklig akt for ingdende av partnerskap.
Asikterna gir redan isir i manga viktiga frigor. Det skulle emellertid utgora
en extra provning och uppfattas som ett avsteg i en viktig friga. Kyrkan kan
inte lingre bestimma 6ver lagstiftningen men maste for egen del f6lja evan-
geliet. Liknande uppfattningar framférdes av de representanterna fér Katol-
ska kyrkan och de ortodoxa kyrkorna.

Lars Gardfeldt framférde en hilsning till Svenska kyrkan frin katolska,
ortodoxa, lutherska och reformerta homosexuella i olika linder med upp-
maningen: Gé vidare, ni i Svenska kyrkan. Bered mark f6r oss andra. Bli den
Andens vind som férindrar synen pa homosexuella dven i ortodoxa och
katolska kyrkan. Ge virldens kristna homosexuella ett hopp. Det ir enligt
Girdfeldt tid att ge plats at de kyrkligt utsatta och vilja andra former for
ekumeniska samtal. Teologen Jesper Svartvik konstaterade ocksa att kyrkans
plats bor vara vid de utsattas och marginaliserades sida, och Ann-Cathrin
Jarl talade om hur forféljda homosexuella minniskor i hela virlden offras
»pa ekumenikens altare«.

En uppmaning liknande Gardfeldts framférdes av Eva Osterberg. Sven-
ska kyrkan har, sade hon, historiskt sett ofta sttt fér en intolerant hallning
mot avvikare och minoriteter. Men dven den rollen kan férindras och har
forindrats. Idag arbetar Svenska kyrkan ofta fér global solidaritet med de
undertryckta. Vad hindrar att Svenska kyrkan gir fore i en utveckling som
pé liknande vis innebir 6kad jimstilldhet mellan manniskor?

Arthur Thiry, ordférande féor EKHO, redogjorde for erfarenheterna fran
nir projektet Normgivande mangfald medverkade med en utstillning vid
KEK:s generalférsamling i Trondheim. Han uttryckte ocksa sin stolthet ver
att Svenska kyrkans biskopar fort upp frigan vid Lutherska virldsférbun-
dets generalférsamling. Svenska kyrkan, sade Thiry, har en unik méjlighet
att bli den profetiska rosten i var samtid. Det ir en stor kyrka som har till-
gang bade till ekonomiska resurser och goda teologer och ledare.

KG Hammar menade att det ekumeniska samtalet visserligen anstrings
av att olika kyrkor intar olika hillning men att varje kyrka miste forvalta
sitt uppdrag att vara kyrka i det samhille dir hon faktiskt 4r verksam. Det ir
enligt Hammar viktigt att iaktta storsta mojliga oppenhet och att inte som
kyrka bli handlingsforlamad av krav pa ekumenisk konsensus.
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Inledning till hearingen

Oppningsord
Carl Reinhold Brikenhielm

Vilkommen till Svenska kyrkans hearing om kirlek, samlevnad och dkten-
skap.

Nir vi tinker pd kirlek, tinker nog de flesta pd kirleken mellan man och
kvinna. Men det finns minga former av kirlek: mellan forildrar och barn,
mellan vinner, mellan kvinna och kvinna, man och man. Homosexuella for-
héllanden har under linga tider avvisats eller fortigits inom samhille och kyr-
ka, men mycket har hint inom samhillet och en hel del ocksd inom kyrkorna.

1972 tillsatte Svenska kyrkans biskopsméte en utredning som resulterade
i boken De homosexuella och kyrkan. Svenska kyrkans kyrkomote har diskute-
rat frigan vid ett flertal tillfillen. 1994 utformade Biskopsmotet pastorala
rdd om f6rbon for dem som ingatt registrerat partnerskap (rdden revidera-
des 1999). Pa Kyrkométets uppdrag presenterade den teologiska kommit-
tén 2002 samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan. Syftet var att bryta med
den tystnadens kultur som omgivit frigan. En samtalsprocess ir iging, och
ett arbetsmaterial om kyrklig akt for ingdende av partnerskap har lagts fram
infor drets kyrkomote. Under hosten 2004/viren 2005 kommer samtalen
att utvirderas. Det innebir inte att samtalen skall avslutas. Tanken ir istil-
let att de skall fortsitta och ta ny fart genom att nya underlag tillfors proces-
sen, bland annat genom denna hearing.

Homosexuella kirleksrelationer aktualiserar grundliggande frigor om
dktenskapets natur och den minskliga samlevnadens olika former utéver
virlden och genom historien. Inom kyrkor och samfund har teologer, pris-
ter och troende i allminhet i alla tider funderat 6ver de frigorna och forsokt
ge uttryck for detta i etiska ideal och symboliska riter. En mingd kunskap
har samlats genom olika kulturvetenskaper, historia, sociologi, juridik och
religionsvetenskap. Svenska kyrkans teologiska kommitté har inbjudit fors-
kare, representanter for olika myndigheter, kyrkor och trostraditioner samt
minniskor med personlig erfarenhet av att leva som homosexuella i kyrkan
for att bidra med sina kunskaper och insikter. Syftet dr att himta vigled-
ning infér nista irs kyrkomote di det skall sammanfatta och reflektera 6ver
erfarenheterna av samtalsprocessen ute i Svenska kyrkans stift och férsam-
lingar. For att kunna vigleda Kyrkomotet behover vi en helhetsbild med
bide bredd och djup. Vi vill veta vad véra trossyskon i andra kyrkor och
samfund har for uppfattning. Vi vill fa forskningens perspektiv, samhillets
bedémning och minniskors erfarenheter och virderingar.

Kyrkomotet kommer att fi en preliminir rapport frin hearingen under
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sin forsta session i september. Direfter kommer Teologiska kommittén att
medverka i utarbetandet av en mer omfattande rapport. Denna kommer
sedan att ligga till grund for en teologisk bedomning av frigor kring kirlek,
iktenskap, samlevnad och homosexualitet.

Hearingen kommer naturligtvis inte att besvara alla frigor. Vi hoppas att
det kommer att framga vilka ytterligare omriden som behover belysas och
pé vilka punkter analysen behéver fordjupas. Sammanlagt kommer trettio
personer att intervjuas av olika utfrdgare. Varje pass varar ca 40 minuter och
de medverkande ges forst tillfille till en inledning. Direfter intervjuas de av
tva utfragare. Alla skall fa tala till punkt och f3 tillfille ate presentera sina
kunskaper, insikter och erfarenheter. Hearingen kan féljas via nitet men
spelas ocksd in av SVT24.

»Om vi i kyrkan dntligen kunde ge oss i kast med det som vi rimligen
borde veta mest om: vad det egentligen ir att dlska, di skulle vi i ordets
mest genuina mening bli bibeltrogna.« Sa skrev domprosten Ludvig Jéns-
son for snart tjugo ar sedan. De orden ir lika aktuella idag. Kirleksbudet r
kristendomens centralpunkt. Utifrin detta centrum méste all minsklig
samlevnad tolkas och bedémas. Det ér vir forhoppning att denna hearing
kommer att priglas av detta forhillningssitt, stimulera vira samtal kring
kirlek och samlevnad, och bidra till en férdjupning av kunskaper och virde-
ringar bade inom kyrka och samhille.

Arkebiskopens perspektiv
KG Hammar

Vi kan i Svenska kyrkan, trots den kritik vi méter, vara stolta 6ver vir histo-
ria nir det giller de homosexuellas plats i kyrkan. Redan tidigt pa 1970-
talet, nir samhillet runt omkring oss fortfarande definierade homosexuali-
tet som en sjukdom, tillsatte Svenska kyrkans biskopsméte en utredning i
fragan. Idag dr det ldte ate glomma detta och tro att vi blivit tringda in i en
situation som vi febrilt forsoker bemistra, men detta ir kyrkans egen reflek-
tion kring hur vi ser pa varandra i kyrkan. Vad gor vi nir de erfarenheter vi
far inte stimmer med det som vi traditionellt har lirt oss?

Sambhiillet har sedan 1970-talet utvecklats snabbare dn kyrkan. Fragestill-
ningen har komplicerats av att vi dels forsoker tolka och forsta var egen posi-
tion som kristna och som kyrka, dels férsoker hitta ett sitt att leva i det sven-
ska samhille dir frigorna ocksa ir aktuella.

TVA BESLUTSPROCESSER

Min uppgift i denna hearing ir att redogora for hur jag haller samman mitt
ansvar i kyrkans ledning med en egen lidelsefull position, en djup overty-
gelse. I Kyrkostyrelsen — dir jag ju ir ordforande — har vi ett uppdrag att ge
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Kyrkomotet ett sd brett beslutsunderlag som mdjligt i frigan om de homo-
sexuellas plats i kyrkan. Det innebir att vi skall penetrera bibliska och teolo-
giska fragestillningar och lyssna i s& manga riktningar vi kan. Samtidigt
komplicerades det uppdraget av forra arets kyrkométe, som ville se nagot
mycket konkret i friga om den liturgiska utformningen av en eventuell akt
for ingdende av partnerskap. Det har inte varit helt litt fér Kyrkostyrelsen
att forklara hur dessa bida processer hianger ihop. Arets kyrkométe behand-
lar det arbetsmaterial som Kyrkostyrelsen overlimnat i den senare frigan.
Den hir hearingen ér en del av den lingre processen som skall fingas upp
nista dr.

Mitt ansvar i Kyrkostyrelsen ir att hélla ihop beslutsprocesserna, inte att
driva en egen linje. Jag vill vittna om att man i en arbetsgemenskap som
Kyrkostyrelsen utvecklar ett slags gemensamt forhallningssitt till en fraga.
Alla asikter som finns i Svenska kyrkan finns ocksé i Kyrkostyrelsen. Vi vet
att det lonar sig att samtala och lyssna pa varandra, och att man kan kinna
delaktighet i en process dven om det som sedan beslutas pa demokratisk vig
inte dr just det som man sjilv tycker. Den erfarenheten har jag ocksa fran
Biskopsmotet. Det framgir kanske inte alltid, men vi ir fjorton biskopar
med fjorton olika dsikter och erfarenheter, och kapacitet att argumentera
for vara positioner. Anda kunde vi redan 1994 diskutera oss fram till ett ge-
mensamt férhillningssitt dir vi stillde oss bakom en f6rbon for dem som
ingatt partnerskap. Det betydde inte att vi alla tyckee likadant: det fanns inte
tva som tyckte precis samma sak. Ibland skulle jag 6nska att vi som kyrka
kunde lira mer av dessa erfarenheter, dir det inte handlar om att nigon
skall f4 precis som han eller hon vill och dir vér delaktighet inte dr beroende
av att det gr sd. Darfor r processen s viktig nir det giller den hir frigan.
S4 manga som mojligt skall kunna kiinna sig delaktiga i den.

Det finns en frustration i Svenska kyrkan 6éver hur svart det har varit att
fa samtalsprocessen att riktigt ta fart. Nar Kyrkan och homosexualiteten kom
pd 1990-talet engagerade sig mycket fi forsamlingar, och nu giller nagot
liknande i friga om det dokument som Teologiska kommittén utarbetat.
Kanske blir det sd att samtalet kommer iging p3 allvar forst nir ett beslut
har fattats. Det idr viktigt att vi frin Kyrkostyrelsen sidnder en signal att det
inte 4r meningen att vi skall samtala fram till dess att ett beslut fattas och
sedan dgna oss 4t nigot annat. Vi alla som lever idag, och nista generation
ocksi, kommer att f3 fortsitta samtala om detta.

Vir uppgift i Kyrkostyrelsen och Kyrkométet dr inte att friga forsamling-
arna vad de tycker for att sedan ligga detta till grund for vara beslut. Ambi-
tionen maste vara att forsamlingar och enskilda forstir varfor man factar det
beslut som fattas och kan se de argument som ligger bakom beslutet, 4ven
om man inte sjilv delar dem. Den mojligheten har vi genom samtalsproces-
sen gett alla som velat ta den.
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DET EKUMENISKA PERSPEKTIVET

Det ir en uppgift fér bide Kyrkostyrelsen och Biskopsmotet att férsvara och
fordjupa vara ekumeniska relationer. I det sammanhanget dr det stora kravet
att vi héller processen si oppen som mojligt. Vi vet att kyrkotraditionerna
forstir frigorna om dktenskap, kirlek och samlevnad pa olika sitt, men ocksa
att alla kyrkor var for sig méste arbeta med dem. Om inte annat finns de la-
tent nirvarande, och skillnaderna mellan kyrkorna handlar kanske inte s&
mycket om att vi har olika erfarenheter som att vi hanterar dem olika.

Att kriva att ingen kyrka gir fore utan act ha alla andra med sig skulle
helt enkelt inte fungera. Kyrkans uppdrag ir inte att vara kyrka i allminhet,
eller att inta nigot slags allmint framdiskuterad position, utan att vara kyrka
just dir man sjilv dr. Om vi i svenskt samhillsliv och i svensk kultur tolkar
kyrkans uppdrag pa ett visst sitt sd betyder det inte att detta sjilvklart dven
skall gilla i Asien, Afrika och Latinamerika, eller ens i Osteuropa. Varje
kyrka méste leva i sitt samhille. Mycket av det som kyrkorna lever med i
andra kulturer har vi sjilva svart att f6rstd. Om vi siger ordet »dktenskap «
in i olika kulturer far vi lika minga svar som det finns kulturer. Jag tycker att
var kyrka gor vad den kan for att inte skirma av sig utan leva i en 6ppen dia-
log. Att det blir pafrestningar férstir vi, men det har det ocksa blivit tidigare
nir kyrkan har dndrat sig. Det ir egentligen inget argument.

ETT PERSONLIGT STALLNINGSTAGANDE

Min egen vig i den hir frigan gir ocksa tillbaka till 1970-talet. Nir jag blev
rektor pa Pastoralinstitutet gick frigan inte lingre att undvika. Den fanns i
rummet och vi blev tvungna att arbeta med den. Vi métte minniskor som
satt framfor oss och sade: »Jag ir kristen och jag ir homosexuell. « Vi blev
tvungna att friga oss om vi hade ritt att siga: »Nej, du 4r inte kristen — jag
kan sld i Bibeln, och siga att jag hittade ndgra punkter hir som antydde att
du nog inte dr det.« Jag kunde inte siga att »du idr inte homosexuell« hel-
ler, eller att du kanske tror det sjilv, eller att du ir sjuk, eller asocial pa nagot
annat sitt. .. vilja en etikett att sitta pa den andre. Vi tvingades till ett avgo-
rande: vem skall definiera vem? Och dir vixte en 6vertygelse fram om att
varje minniska maste ha ritt att definiera sig sjilv.

Till komplikationen i mitt liv hor att jag dr kyrkohistoriker, vilket bety-
der att man blir relativist. Kyrkan har levt under alla méjliga villkor och
varit vildigt flexibel, &ven om hon aldrig sjilv velat inse det. Kungadémet av
Guds nade och all makt i en mianniskas hand har motiverats med Bibeln och
Gud. Slaveri och rasitskillnad har motiverats med Bibeln och Gud, attacker
pd den fria vetenskapen har motiverats med Bibeln och Gud, fortryck av
kvinnan och aga av barn har motiverats med Bibeln och Gud - det finns
nistan inga riktigt visentliga fragestillningar dir inte kyrkan nagonstans
har varit vildigt fel ute. Och dnd4 har vi hela tiden trott pé en treenig Gud,
skapare, befriare och livgivare. Vi har till och med vigat uttala Bibelns egna
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ord om att Gud ir kirlek. Detta har hos mig skapat en férundran éver att vi
fortfarande finns med pa arenan, dver att vi hela tiden ir pa vig. Det finns
ingenting som siger att inte ocksa vir generation maste uppleva att vi tving-
as dndra oss i friga om nagot som vi trott var gudomligt sanktionerat.

Detta hinger samman med bibelsyn. Min bibelsyn priglas av detta med
rorelse. Bibeltexterna maste forstds kontextuellt. Redan inom Bibelns pir-
mar sker en utveckling, dir forstielsen av vad Gud gor och vem Gud ir for-
indras. Vi lever farligt om vi citerar Bibelns skrifter ifran olika tider som om
detta vore oproblematiskt. Jag hade nyligen en meditation uppe i fjillen
over den tjugotredje psalmen i Psaltaren, som ir bland de mest idlskade vi
har. Dir citerar vi sd vackert: »Du dukar for mig ett bord i mina fienders
dsyn« - det ricker att friga sig vilka dessa fiender ir for att forstd att guds-
bilden har férindrats sedan psalmen skrevs.

Om man siiger ordet »iktenskap« in i olika tider genom kyrkans historia
visar det sig att detta inte ir ett fast, givet begrepp, utan ett som hela tiden
har tolkats olika. » Du skall icke bega dktenskapsbrott« var knappast ett bud
riktat &t mannen utan snarare mot kvinnan. Det handlade mer om att skyd-
da sin egendom dn om att bevara troheten i en émsesidig relation, s som
vil de flesta av oss tolkar det idag. Nir vi talar om att dktenskapet ir av Gud
stiftat méste vi kritiske fraga oss sjilva vad vi egentligen menar, sa att vi inte
oreflekterat uppfattar dktenskapet som identiskt med en idag gillande, for-
tryckande norm. Det ir ingen hemlighet att manga kyrkor fortfarande lever
med timligen gammaltestamentliga dktenskapssyner vad giller patriarkal
dominans och dganderitten till kvinnan. I uppriktighetens namn kan vi nog
littare identifiera oss med samkonade relationer dér tva parter lever i mse-
sidighet och jamlikhet, in med det som kallas » dktenskap« och som pa ytan
liknar vart eget men illustrerar nigot helt annat. Vi maste reflektera 6ver
detta for att pa nagot sitt avdramatisera och losa upp den kramp som finns
kring orden.

I friga om hur man skall kunna nalkas detta teologiskt har gudsbilden
varit det avgorande for mig. Om vi férstdr Gud som kirlek si betyder det att
vi pd ndgot sitt maste hitta en forstaelse av minniskors upplevelse och er-
farenhet av kirlek. Kristushistorien har gett oss en forstdelse av att kirlek
handlar om att leva for den andre, leva sjilvutgivande, leva ett offer. Nir jag
da ser en sjilvutgivande kirlek i min omgivning kan jag inte, med min guds-
bild, formad av ett p& Nya testamentet grundat tinkande, tolka den erfaren-
heten som teologiskt irrelevant: da ser jag Gud dir. Och da ir frigan: hur
hanterar jag det, om jag eventuellt och till min forfiran uppticker att detta
inte stimmer in i de ramar som vi traditionellt har velat sitta for vad kirlek
dr? Nir minniskor av samma kén gor samma erfarenhet, hur skall vi da for-
std den sortens kirlek? Man kan siga att detta ir en sakramental teologisk
brottning. Som tur ir finns det ménga som reflekterar éver detta, och det ir
mitt hopp att vi skall na lite djupare.
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Det finns ju i den lutherska traditionen ett annat sitt att nalkas detta,
som jag menar att vi ocksa skall hilla levande. Luther var en utpriglat prak-
tisk person och tyckte att det som ordnade minniskors relationer, stottade
dem och gav dem skydd, det var ett gott Guds skapelseverk. Allt som ger
stod 4t stabila relationer och trofasta relationer, inte minst i en kultur som
ir mycket kortsiktig och dir relationer ofta r korta, det dr Gud vilbehagligt
och det bor kyrkan stotta pa alla vis. Vi kan nalkas denna fraga pé olika sitt,
men det dr viktigt att vi inda for det teologiska samtalet si gott det gar.

BM: Vi borjar med att stilla fragan just om den teologiska reflektionen och det
teologiska samtalet i fragorna som rir dktenskap, vigselordningar, partnerskap och
homosexualitet. Du har redogjort for att det birjade pd 1970-talet inom kyrkan. Det
ar trettio ar — dr det en tillrdcklig tid? Har vi samtalat fardigt? Hur ser du pd den
fortsatta processen i den hir fragan — har vi brontats tillrickligt med bibelsyn och
bibelbruk ndr det giller just de héir speciella fragorna?

Nej, jag tror aldrig att en kyrka har gjort det tillrickligt. Jag tror att vi
alltid méste brottas med det, eftersom sjilva forstaelsen av att tolka tiden,
Guds tilltal och de etiska krav som stills pd oss, alltid inbegriper bibelordet.
Det ir inte bara att 6versitta bibelordet in i var tid, men det finns alltid med
dir som en del av tolkningshorisonten. Dirfér méste vi alltid brottas med
det, och ju mer nya frigestillningar utmanar oss, desto viktigare 4r det. Men
da dr det ju ocksa viktigt att det inte bara ir denna friga som kriver detta. I
stort sett alla fragor kriver att vi brottas med Bibeln. Om man skall uttrycka
det drastiskt sa ir risken att vi férvixlar Gud och Bibeln. Det ir ju svarighe-
ten med att vara, som vi ibland kallas, en skriftreligion, och det kan man ju
friga om vi dr, nir vi tror pa Anden, dnd4, sa tydligt som vi gor. Men Bibeln
ir med dir, i tolkningen och forstielsen, och vi tror att kristushistorien ger
oss mer av Guds visen dn nigonting annat. Men frestelsen ir att hugga ett
bibelord och oproblematiskt gora det till Guds rost.

MDM: Det hdir som kallas » process«, och som dr lyssnande och samtal, ligger ju
ocksd spanningar i dagen som man kanske hade sluppit om man inte hade haft proces-
sen. Vad gor man med spinningarna? Hur ser du pd dem?

Antingen fir man spinningarna fore eller efter, for som jag ser det dr det
enda sittet att hantera spianningar att inte undvika dem utan att blottligga
dem si mycket som mojligt — att samtalet anda nér ner pi en djupare niva.
Ibland verkar det som om de som forfiktar att de férsvarar kyrkans » tradi-
tionella hillning«, som det heter, liksom inte har nagra problem kvar om
det bara blev som de tyckte, dvs. att vi inte tog nagot steg nir det giller de
homosexuellas plats i kyrkan. Men jag menar att da blir det dnnu svérare
fragor, som jag forstar det, att besvara. Hur hanterar vi dd den hir erfaren-
heten? Vad blir det av vér gudsbild om vi siger: nej, det skall vara inom vissa
ramar for att det liksom skall spegla det gudomliga. Vad gor vi av ménnisko-
synen, om man siger nej till homosexuell kirlek? Hur lever man da upp till
detta att inte diskriminera homosexuella méinniskor, som ju alla kyrkor indé
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sager att vi inte skall? Vilket bidrag kan man ldmna till att ge alla ménniskor
lika virde? Det ir ju jittefrigor, som ju inte l6ses genom att frigan »ja eller
nej« just dir vi star blir besvarad.

BM: Kan kyrkan rymma och leva med olika tolkningar i de hér fragorna? Hur
hanterar man det?

Det dr ju den stora utmaningen. Risken ir ju att kyrkan blir dsiktsgemen-
skap — att vi &tminstone miste tolka vildigt lika for att kunna vara kyrka.
Nu tror jag egentligen att kyrkan alltid har rymt vildigt manga olika &sik-
ter, vi har bara inte haft frihet nog att tala ut om det. Frigan dr: hur manga
far tala om vad de egentligen tinker? Det ir liksom egentligen detta det
handlar om, och d& ir frigan: orkar vi med att héra detta, att vi férstir si
vildigt olika som vi gor? D4 behover vi flytea fokus i kyrkan - vi har alltid
kallat det »nddesamfund«, att det dr det som vi mottar som gor oss till kyr-
ka. Det ir inte det som vi svarar pa det vi mottar, dvs. vr férstielse, som gor
oss till kyrka. Vi kan ocksa flytta fokus till uppgiften: vi har ett uppdrag att
forstd vad Gud vill ha utfort hir, och vi kan tolka detta olika. D4 liter vi
kontexterna dnda fa spela en roll, s& vi begir inte av andra att de skall forstd
det precis som vi — men vi begir ocksd en respekt for att vi, hir, har forstate
det pé det sittet. Det d4r samma uppdrag men vi kan 16sa det pa olika sitt.
Det hir ir ju, som jag forstdr det, den ekumeniska utmaningen: kunna rym-
ma mangfalden i samma kyrka.

MM: Internationellt har det talats en del om »fickor«, om risken att man gér i
opposition sé att man griver ner sig — man vill vara i sin »ficka<, for det ger manga
fordelar att ha en skyttegrav dér man inte dr uppe pd den hér arenan som du namnde.
Hur ser du pd det hir med »fickor« och gomstéllen?

Det finns vil manga ginger man 6nskar att man hade ett sidant litet
gomstille. Det ir ju en trygghetssak — det dr jitteskont att vara i en grupp
dir alla tycker lika, d&tminstone for en kort stund, att man inte kdnner att
man hela tiden skall upp och férsvara sig, och utmanas och si. Om man di
ocksa tror att Gud finns med i den dir fickan, si dr det klart att da kanske
den dr oemotstindlig. Jag tror det dr en del av det ménskliga livet ate vi har
de hir behoven. Men som kyrka - vi kallar ju fickan for »sekt« i kyrkliga
sammanhang - som kyrka tror jag det ir viktigt att det som s att siga gor
oss till icke-sekt dr just att vi kan hdrbirgera olikheter, och inte tror att Gud
dr i den ena dsikten mer 4n i den andra.

BM: Om vi gar dver pd fragan om handboken — om Svenska kyrkan nu visar sig
vara beredd till en omprovning och infor en i handboken reglerad ordning for vilsig-
nelse av partnerskap, vilka ekumeniska foljder tror du att det far? Hur tinker du om
detta? Det framfors ofta en vildig kritik fran andra kyrkor och samfund. Spricker det
ekumeniska samarbetet? Blir det katastrof pd det hir omrdder? Eller kan Svenska
kyrkan rentav vara en foregdngare?

Om jag borjar med det senaste: det dr klart att om vi fattar ett beslut som
kyrkans hogsta beslutande organ star bakom, di tillhor vi foregingarna. Vi
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ir inte forst — det finns flera andra kyrkor som har gjort det, och det dr inget
behov for oss att vara tidiga eller forst pa det sittet. Det dr bara det att vi har
vart uppdrag, och som jag sade: vi har haft det sedan 1970-talet och férsoker
l6sa det si hederligt och érligt och dkta som vi kan. Som jag forstir det sa
har vi inte - eller skall inte ha — nigon annan ambition i de hir besluten in
att forsoka forstd: vad vill Gud med Svenska kyrkan just nu?

Det gér ju lite troll i det dir med handbok. Dels vet vi att handbokspro-
cesser dr linga processer, och ibland anvinds de i debatten pé ett sitt som
inte svarar mot kyrkans verklighet. Det finns ju ménga mellanligen som det
hir arbetsmaterialet arbetar for, och jag dr 6ppen for att vi tillsammans kin-
ner att vi hittar ndgonting som si manga som mojligt kan kinna ir ett bra
beslut. Det handlar inte om ritt eller fel, utan det handlar just om att ta vara
pé processen och se: vad dr ritt att gora just nu? Om vi skall ta allvarligt pa
handboksfrigan s har ju den redan i uppdraget lagts ihop med dktenskaps-
forstaelsen och vigselfrigan. Skall den betyda ndgonting s& betyder det att i
sd fall arbetar vi - lingsiktigt — ut ett nytt vigselritual och en ordning fér en
samkoénad relation.

Sedan kommer ju hela tiden frigan om vad samhillet beslutar in hir ock-
sd. I dagslidget — och det dr det jag menar att vi méste fokusera pa - kan vi tala
om vilsignelse 6ver inginget partnerskap. Det ir den friga vi disponerar.
Om sambhillet om ndgra ir kommer fram till att det skall se ut pé ett annat
sdtt, och man siger att kyrkorna har fortsatt vigselritt, si far vi ta stillning
till det da - som jag ser det.

MDM: Det hér med forhdllandet mellan kyrkan och det omgivande samhilles, eller
det samhdille som Svenska kyrkan dr kyrka i — du nimnde nagonting om det forut, att
den hdr processen dr dldre din samhdllets stillningstagande i de hér fragorna. Det dir
en kritik som ju kan riktas mot det hdr, att det dr populism, eller anpassning eller sd —
och det kommer nog att komma igen, den typen av attacker. Hur ser du pa det? Kan
du fordjupa det dér med kyrkan som en sjilvstindig aktor — eller inte sjilvstindig?

Varfor skulle vi vara sjilvstindiga, nir Gud finns i samhillet? Jag har ald-
rig forstate det hir. Vi har en treenig gudsbild, och det innebir att Gud ir
minst lika verksam utanfor kyrkan som i kyrkan. Vi méste hela tiden vara
beredda pé att Gud agerar runt omkring oss, och ibland kanske snabbare in
vad Gud gor inom kyrkan. Det finns ingenting i vir gudsbild som siger att
det dr kyrkan som hela tiden hittar fram till vad Gud vill. Dirfor finns det fa
teologiskt sd undermdliga begrepp som det hir med »politiskt korrekt« -
fér atminstone Luther lidrde oss att vi midnniskor ofta gor saker som vi inte
riktigt har moralisk status f6r, dvs. det tvingas fram saker i samhillet, i livet,
i kulturen, som gor att vi blir bittre dn vad vi dr - vi gér bittre saker dn vad
vi har kommit fram till. Det finns inget teologiskt som kan siga att om ett
samhille trycker pa i en friga si ir den ddrmed diskvalificerad. Det betyder
inte att den ir riktig — men det betyder att vi maste analysera den pa véira
vanliga teologiska sitt. Om sambhillet vill jamstilldhet - och det brukar
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ibland sigas, att det ir s dir politiskt korrekt att arbeta for jamstilldhet —
da kan man siiga: jaha, och vad har Gud emot jimstilldhet? Och det kan vi
fora over till den hir frigan. Det 4r mycket mer komplicerat, det hir med
samhillet, 4n ate vi skall dra en skarp grins mellan det som vi i kyrkan har
kommit fram till och det som samhillet har kommit fram till, izven om man
inte har dragit in Gud i sin insikt.

MDM: Jag stiller samma fraga igen, men lyfter bort det hér med » samhdllet« och
sdger istillet » ekumeniken « som sammanhanget for Svenska kyrkan. Hur blir sam-
spelet da, eller konkret: vad gor vi med det ursinne som vi har sett vickas ekume-
niske?

Ursinnet kan vi nog ha pd nirmare hill in ekumeniskt. Det fir vi nog
bira pé lite olika sitt. Jag vet inte — det hir ursinnet... om det handlar om
att det har med sexualitet att gora, att dir dr ndgot vildigt hotfullt i detta?
Ekumeniskt: det giller ju att i sa fall inte lasas av att man upplever den hir
motviljan, utan férsoka dndé foérklara att vi inte gor detta av nigot annat
skil dn att vi forsoker forstd vad Gud vill med vér kyrka. Och det ir ju da
viktigt att se att det i alla kyrkotraditioner ocksd finns enskilda individer
som tolkar som vi. Det finns katolska teologer som tycker att det som Sven-
ska kyrkan resonerar nu ir ett rimligt sitt att resonera, och det finns ocksé
ortodoxa teologer som gér det — dven om inte kyrkorna slipper fram frigan.
Det ir ju ocksé en del av det ekumeniska filtet, att se mingfalden. Sa det
finns inget annat sitt 4n att leva vidare sd 6ppet man kan, och ocksa ta det
ursinne som uppstir. Vad ir alternativet? Den ursinnige blir ju inte gladare
om jag siger: OK da, di later vi vil bli att gora nigonting. Man talar om
trosgrunden, att den gemensamma trosgrunden minskar ner om vissa kyr-
kor forindrar. Trosgrunden kommer vi ju at nir vi arligt och fritt far lov att
forsoka tala om: sd hir tror vi - inte nir vi siger: det hir, det dr vad vi har
kompromissat oss fram till, dirfor att vi vill hilla oss vil med nigon. Tros-
grunden ir nigot mycket mer levande, och oberoende av de beslut om tros-
grunden vi fattar, som jag forstir det. Skall vi komma 4t varandras tros-
grund s& maste vi bevilja varandra frihet att forsoka tala och forklara, och
ocksé vara beredda att lyssna.

BM: Om vi gdr dver pd fragan om dktenskap sa skrev du sjilv i Svenska Dagbla-
det hdr: » Vi behover inte sjilvklart irriteras om samhdllet skulle vilja att bendmna
bdda slagen av relationer med samma namn. « Men varfor skulle det dd reologiske bli
mer komplicerat om samhidllet viljer att juridiskt kalla bdda relationerna dktenskap,
alltsa den samkonade kérleken och den heterosexuella? Vilka vigar kan vi hitta
framadt ddir? Hur loser vi det hir teologiska dilemmat? Kan vi hitta ndigor annat ord
dan dktenskap, och tror du i sd fall att de som lever i samkinade relationer tycker att det
daren bra losning?

Ja, alltsd, det dr ju det hir med ord, och ords makt 6ver tanken. Vi méste
alltid tolka ord. Siger vi »iktenskap« idag, s& maste vi tala om: menar vi
Abrahams dktenskap, eller menar vi nigot iktenskap i Mellanéstern, eller
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menar vi ndgot som vi sjilva har erfarenhet av? Menar vi sddana dktenskap
som vi ocksé ser i Knutby, till exempel - eller menar vi ndgot annat? Vi
maste tala om vad vi menar. Ingenting ir klart bara for att man anvinder ett
begrepp. Om sambhiillet viljer att anvinda samma ord for att s att siga ut-
trycka att samhillet har ett likartat ansvar for olika relationer, si behéver
det ju inte omedelbart bli komplicerat, fér vi méste tolka det dnda.

Om vi da tar, forst, frigan om det dr rimligt att samhillet ger lika juri-
diskt stod at alla slags relationer, s menar jag att som kristen miste det vara
vildigt svart att siga nej till en sddan friga. Hur kan vi liksom tycka: ja, det
gar att ge mer samhillsstod at ett visst slags relation som vill vara en trohets-
relation, men det skall vi halla tillbaka dirfér att vi vill markera att vi fore-
drar andra? Jag hinger inte med pé det resonemanget. De kan gora det pé
olika sitt och kalla det olika saker, och det kan vi nog inte riktigt kontrolle-
ra. Teologiskt miste vi ju tolka, hela tiden, vad »dktenskap « betyder och vi
kinner att vi inte riktigt har hingt med dir. Idag ir det vil sd att samboskap
teologiske tolkas likadant som dktenskap - vi hittar inga riktigt kyrkliga tex-
ter som siger att det ir s, men vi lever som om det var pd det sittet, dtmins-
tone de flesta av oss. Det betyder att det behover tolkas.

Sedan ir det nagot som jag tycker dr komplicerat i det hir, och det ar ate
vi tror att om vi anvinder samma begrepp si da blir det en garant for att vi
dirmed blir lika virda. Det finns ett slags kamp f6r ate bli likaberittigad som
yttrar sig i att man vill ha tillgang till samma beteckning, och det tror jag ir
fel vig. Det dr det hir som handlar om likhet och sirart, alltsd - att sa fort vi
har olika begrepp s& kommer makten in, och fér att komma 4t makten s
siger vi: dé skall vi anvinda samma begrepp, eller vi skall sidga att dir ér
ingen skillnad. Om vi skall kunna 6verleva pa det hir klotet sd ir det en me-
ningslos vig: vi miste lira oss att bejaka skillnad, och 4nda siga: vi ir lika
virda.

Jag ser inte en homosexuell relation och en heterosexuell relation som
samma sak — det dr olika for mig. Diremot kan jag se samma virde i den tro-
fasta relationen, och i den kirlek som finns emellan dem. Och dir ér det ju
inte si att heterosexuell kirlek for kyrkan ir si att siga godkind, men inte
homosexuell. Kyrkan har ju alltid forsokt ha en kritisk syn pa den hetero-
sexuella kirleken, nir den har blivit krivande och utnyttjande, och promis-
kuos och trolds och si. Fordelen med att viga se pa kirleksrelationerna pé
samma sitt dr att vi kan tillimpa samma etiska férhallningssitt p relatio-
nerna. Det dr inte formen som avgdr, utan det ir sjilva innehéllet - kvalite-
ten pd det. Jag tror att i det ldge vi befinner oss — med tusentals ar, dnd, av
spriklig tyngd i dktenskapet, s tror jag inte att vi som kyrka édr betjinta av
att kalla det samma sak. Det dr upp till oss att bevisa att saker kan ha olika
namn och ind4 vara lika virda. Det ricker ju att siga — om tvd homosexuella
minniskor kdnner att vi vill leva ut var kirlek tillsammans, hade da kyrkan
tyckt det var bittre att de tvd méinniskorna istillet hade letat upp en partner
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av motsatt kon och f6rsoke att leva ut kirlek dar? Vi har hiteills sagt: ja, det
vore bittre, dirfor att vi mdr bittre av det. Men ir det bittre for kirleken, om
nigon liksom skall férsoka leva ut ndgonting som man inte hittar hos sig
sjilv? De flesta prister har ju ind4 haft sjilavird med mianniskor som ibland
levat tjugo ar i en heterosexuell relation, och vi vet att det inte var vilsignelse
med det.

Utfragare: Barbro Matzols (BM ) och Mikael Mogren (MM )
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Historiska perspektiv

Kyrkan, dktenskapet och konstruktionen av det
»normala«: samlevnadsformer i historiskt perspektiv
Eva Osterberg

Eftersom jag dr historiker, miste jag utgd ifrn att det mesta férindras 6ver
tid: detta dr vad var forskning lir oss. Jag tror ocksd pa méinniskan som ak-
tivt subjeke i historien. Det dr ménniskan, ensam eller i grupp, som formar
och omformar institutioner, lagar, virdesystem, regler och undantag - allt i
sin specifika historiska kontext.

Dirfor kan jag inte heller gora annat dn att lisa Bibeln precis som andra
texter nedtecknade av minniskor, dvs. historiskt-kritiskt. Bibeln maste for-
stds utifrAn de virderingar, de sociala, politiska och andliga miljoer som
ridde da texterna skrevs. Det ir f6r mig omojligt att dberopa enstaka bibel-
citat for att lata dem styra vir uppfattning idag om t.ex. dktenskapsbrott,
kvinnor eller homosexualitet. Vad man har att ta fasta pA - om man nu alls
ir religios — 4r andemeningen i texterna, det centrala etiska budskapet, och
hur detta kan tolkas i en forinderlig virld.

Debatten om homosexuella i kyrkan aktualiserar flera foreteelser — och
de dr alla féranderliga 6ver seklen:

« De faktiska samlevnadsformerna under olika perioder.

« Synen pé samlevnadsformer, pa kirlek och sexualitet inom kyrkan - och i
samhillet i 6vrigt.

« Kyrkans roll nir minniskor ingér i fasta parrelationer, liksom kyrkans roll
for att skapa och uppritthdlla normer rérande sexualitet och samlevnad
over huvud taget.

« Uppfattningarna om vad som bor ske i offentligheten och vad som hér till
det privata.

« Viktigast av allt: mianniskosynen i samhillet och i kyrkan.

LAt mig ge nagra exempel utifran svensk historia. Aktenskapet var under me-

deltiden ett virldsligt férbund. Det forutsatte samforstind mellan parterna

och loften givna infor vittnen. Det bekriftades genom samlag. Giltigheten
hingde inte pd kyrkan dven om kyrkan blev inblandad under medeltidens
lopp. Protestantismen ansig ocksi att dktenskap egentligen var en virldslig
sak, men vi ser mycket tidigt efter reformationen att den svenska kyrkan var
angeligen att ta del i akten. 1734 blev kyrklig vigsel obligatorisk. Bland allmo-

gen var det vanligast under dessa arhundraden att vigseln skedde offentligt, i

samband med gudstjinsten och med forsamlingen nirvarande. Efter hand

kom dock vilbestillda grupper att alltmer dra sig undan kyrkans offentlighet
och gifta sig privat, men med prist. Detsamma gillde manga i arbetarklassen
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som under 1800-talet féredrog att lata viga sig i hemmen eller pd pastorsexpe-
ditionen. Senare under 1800- och 19oo-talen har det periodvis dter varit mode
att gifta sig i kyrkan, men separat och inte i samband med gudstjinsten.

Man kan siga att det i grunden alltid varit individernas [6ften infor vitt-
nen, samt den senare sexuella samlevnaden, som varit det som konstituerat
ett dktenskap. Diremot har det inte varit sjilvklart i ett historiskt perspek-
tiv hur mycket kyrkan skulle delta nir dktenskap ingicks eller i hur stor of-
fentlighet det skulle ske. Rickte det med bara nagra vittnen eller borde man
ha hela forsamlingen med?

UTVECKLINGEN EFTER REFORMATIONEN

Med reformationen och statskyrkan kom kyrkan alltsd att under 1500-,
1600- och 1700-talen alltmer vilja delta, ceremoniellt och normativt, i den
viktiga hindelse som man tyckte att ett dktenskaps ingdende innebar. Mo-
dern historisk forskning har visat att den lutherska kyrkan nirmast tog det
som sin uppgift att staka upp grinserna kring den »ritta« sexualiteten och
resa en katedral till det heterosexuella dktenskapets dra. Det mirks pa flera
sétt, t.ex. i strivan att gora vigseln kyrklig och offentlig, men ocksa i kyrkans
vilja att forstirka de virldsliga straffen for » oritta« férbindelser genom extra
skamstraff. I och med tilligget till lagen 1608 kom det att stadgas mycket
hérda straff for sidan »oritt« sexualitet, i Mose lags anda. Bland annat ho-
tade dodsstraff for dktenskapsbrott, tidelag, incest och samlag mellan min.
Inte nog med detta, utan lagen foreskrev ocksd dryga boter eller piskstraff
for ogifta unga min eller kvinnor som legat med varandra fore dktenskapet.
Till detta kom s& kyrkans skamstraff, som att sitta i stocken eller uteslutas
fran nattvarden. Enkelt uttryckt kan vi, med stéd i en hel del forskning, siga
att det i 1600- och 1700-talens Sverige handlade om en fundamentalistisk
protestantisk kontroll av sexualiteten, som faktiskt saknade motstycke i den
tidens Europa utanfor de nordiska linderna och det reformerta Skottland.
Det var en fundamentalistisk protestantisk kontroll med hot om lika dras-
tiska dtgirder som vi ibland under 19oo-talet kunnat se i vissa — lyckligtvis
langt ifrdn alla - islamiska linder.

Detta forefaller oss nu grymt och brutalt. Lyckligtvis var rittspraxis inte
alltid lika grym. Men framfor allt méste detta ses i sitt historiska samman-
hang. Sverige var ett bondesamhille, dominerat av sméjordbruk och av hus-
hill med en storlek pa i genomsnitt 5-8 personer. Hushallet var den natur-
liga enheten for produktionen liksom fér reproduktionen, dldreomsorgen
och sjukvirden. Jorden skulle ga i arv till nista generation, och skatterna
vilade inte pa individer utan pa gardar och hushall. Landet var dessutom
glest befolkat. I ett sidant samhille var det naturligt for stat och kyrka att
virna samlevnaden mellan man och kvinna fér barnafédandets skull, men
ocksé for att ta hand om alla de andra uppgifter som krivdes. Det fanns skil
att stirka det heterosexuella familjebandet genom kyrkans stod.
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UTVECKLINGEN SEDAN 1800-TALET

Gir vi fram i tiden till 180c0-talet finner vi en annan situation och ett annat
samhille. Under 1800-talets lopp avkriminaliserades stegvis utomikten-
skapliga heterosexuella forbindelser. Kirleken och familjelivet blev mer pri-
vat. Med inspiration frin Foucault har idéhistoriker ofta beskrivit utveck-
lingen s att kontrollen 6ver beteendena snarare tog sig formen av vetenskap-
liga och sociala idéer om det »normala« in i lagbestimmelser. Homosexu-
alitet forbjods dock 1864. De ledande i samhillet — och inte minst kyrkan -
diskuterade med stigande oro de dramatiska sociala omvandlingarna. Ror-
ligheten okade i samhillet, stider och fabriker vixte upp, alltfler kvinnor
fick egna inkomster, skilsmissorna 6kade och de fria forbindelserna. Fran
omkring 1900 kan vi nirmast se en renissans i samhillets ledande kretsar
till det heterosexuella dktenskapets forsvar. Typiskt nog uppfattades onani
liksom homosexualitet som oerhért hotfulla fenomen. Bidadera stimplades
som nigonting sjukligt, asocialt, icke-normalt, dirfor att de inte hingde ihop
med barnalstrande.

Idag lever vi i ett samhille med hoga skilsmissotal, sambo-/sirborelatio-
ner, ensamhushéll, pendeliktenskap och i genomsnitt mycket fa barn per
kvinna. Manga par adopterar barn frin andra linder. Samtidigt har vilfirds-
sambhillet tagit 6ver en stor del av ansvaret f6r barnuppfostran, sjukvéird och
dldringsvard. Vi behover, kan man kanske hivda, inte lingre iktenskapet
for barnalstrandet, inte heller som socialt skyddsnit pa samma sitt som tidi-
gare.

Trots alla férindringar i riktning mot storre individualism och rorlighet
ir trofasta parforbindelser dock viktiga i samhillet. Det enkla skilet ar att
minniskor alltid behéver hjilp, trost, glidje i nira relationer. Inget samhille
klarar av att losa alla individers existentiella problem. Alla behover andra
minniskor och de flesta behodver nigon minniska som ir den speciella for
just henne.

DEN NU AKTUELLA DISKUSSIONEN

Bade attityden till olika samlevnadsformer, samhillsstrukturen bakom atti-
tyderna, kyrkans roll som eventuell normpolis och kyrkans funktion nir
stabila parrelationer ingas har alltsd varierat 6ver &rhundradena. Kyrkan vil-
signar numera girna dven ildre par och erkint sterila par. Den medverkar
inte lingre i skamstraff riktade mot den som bedragit sin hustru eller gift sig
med sin kusin. Men den féresprakar fortfarande trofasthet och 6ppenhet i
parrelationer. Vad hindrar den dé frin att ocksé vilsigna homosexuella par
som vagar ta ett sidant ansvar?

De invindningar som skymtar i dokumentets reservationer ir, som jag
ser det, framfér allt tva:

1. Frigan om sexualiteten har, menar reservanterna, en annan dignitet in
andra etiska regler i Bibeln. Polariteten mellan manligt och kvinnligt ge-
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nomsyrar Bibelns budskap, menar man, och spelar stor roll i den kristna tra-

ditionen. Den samkonade kirleken 4r ndgonting helt annat. Den ska visser-

ligen inte f6rdémas — men bor helst inte férverkligas i handling.

Detta ir en position som jag har svart att uppfatta som stark. Majoritets-
linjen i samtalsdokumentet forefaller mig i si fall mer 6vertygande. Den
framhaller att manga andra etiska resonemang framstir som mer centrala i
Bibelns texter dn forbudet mot samkonad kirlek. Min egen minniskosyn
revolterar dessutom infér den hierarkisering av kirlek och sexualitet mellan
ansvarsfulla vuxna miénniskor, som ligger i reservationerna. Varfor ska en
form sjilvklart vara bittre in en annan?

2. Den andra invindningen giller att den svenska kyrkan bor g lang-
samt fram eftersom den annars kan stora det ekumeniska samarbetet, natio-
nellt och internationellt.

Jag kan inse att detta dr ett dilemma. Samtidigt méste det rimligen vara
angeliget ocksa i det ekumeniska arbetet att olika asikter och handlingslinjer
ir tydligt representerade. Svenska kyrkan har historiskt sett ofta stitt for en
intolerant hillning mot avvikare och inte alltid varit sirskilt djirv nir det
gillt ate foretrida mianniskor i minoritet. Men dven den rollen kan och har
forandrats. Idag arbetar Svenska kyrkan ofta f6r global solidaritet med de
undertryckta. Vad hindrar den egentligen frin att ga fore i en utveckling
som pa liknande vis innebir 6kad jimstilldhet mellan minniskor?

Sammanfattningsvis menar jag féljande:

« Frigan handlar frimst om samlevnadsformer i relation till samhillets och
minniskornas behov, och hir har mycket dndrats sedan Bibelns tid eller
sedan reformationens svenska samhiille.

« Kirleken till ndstan ir for mig kristendomens centrala etiska budskap.

« Detir viktigt att ndgon kyrka vigar gé fore inom det ekumeniska samarbe-
tetien forindring av synen pd homosexuella relationer. Globala virdeunder-
sokningar visar att toleransen for homosexualitet fortfarande varierar starkt
i virlden, men linder som Island, Sverige och Nederlinderna ligger pd den
kant som uppvisar storst forstielse. Just for den globala dialogens skull dr
det visentligt att den svenska kyrkan inte tiger eller glider undan.

« Jag virdesitter ansvarstagandet for »den andre« och komplexiteten i det
vi kallar kirlek, mer dn traditionella idéer om den »ritta« sexualiteten.

« Jag vill std for en minniskosyn som vigar bejaka det som verkar annor-
lunda, och pi allvar hivda minniskors lika virde.

Ser man det s, finns det ingen anledning att géra annat 4n att acceptera en

konsneutral vigselordning. Kdrnpunkten 4r inte personernas kon eller arten

av deras sexualitet, utan deras vilja att ta ansvar for en annan minniska och
att leva i trofasthet, liksom att utdt sta f6r detta — alltsd det som frin borjan
var essentiellt: 16ftena, offentligheten och ansvarstagandet.

Sist och slutligen handlar det om att varje brinnande, irliga, vuxna och
omsesidiga relation tilldelas lika virde, i vér tid och vért samhiille.
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MDM: Tack for de hir tusen dren som du givit glimtar ifran — det dr etr vildigt
tidsspann med mdnga fordndringar. Andra historiker har hér understrukir att kyr-
kan velat vara med och institutionalisera parrelationer, stabilisera dem och kontrol-
lera. Utifran den traditionen stér vi ju nu i ett brott, dér kyrkorna tvekar att vara
med. Ndgra sdger till och med att de inte vill vara med och institutionalisera det hir.
Vad dr det brottet for nagot, var kommer det ifrdn — nar linjen bakdt dr si ling, att
vilja institutionalisera samlevnadsformer? Hur ser du pd det?

Jag kan ju inte tala f6r kyrkan, jag far tala for mig sjilv. Men jag tror att
ménga inom kyrkan fortfarande vill vara med och institutionalisera parrela-
tionerna. Om man diremot kinner sig pressad av énskemalet att ocksd péd
samma vis viga homosexuella, s har ju den handlingslinjen kommit upp som
ett alternativ till det jag sjilv foreslar, nimligen att kyrkan 6verhuvudtaget
skulle dra sig tillbaka, och att alla - bide homosexuella och heterosexuella -
allesa skulle vigas borgerligt. D4 blev det likvirdigt pa det viset, och sedan ér
det da upp till individerna sjilva, bide personerna som vigs och pristen, att
ta stillning till om de dirutover skulle vilja ha nigon vilsignelse.

Men jag ser det som en mer defensiv linje 4n den som jag foresprakar,
dirfor att jag menar att di hamnar man ind4 i det liget som kommer att
likna problemet med kvinnor i kyrkan, att den sista etappen limnas till indi-
vider att ta stillning till. Och jag tycker att det sjilvklart skulle vara en mera
radikal och en mera konsekvent héllning, om man har den historisk-kritiska
syn som jag sjilv foretridder, att man faktiskt landar i att viga sig pa att vil-
signa en samkoénad relation och ha en kénsneutral vigselordning. Men pa
din grundfriga s menar jag egentligen att alla kyrkor har ett visst intresse
av att kunna institutionalisera vissa saker, men att man kanske skyggar nir
det blir vildigt stora kontroverser.

AL: Och man skyggar dérfor att detta ér ndgot som man egentligen inte vill tala
om — dr det sd, tror du? Att det finns ndgot som kinns forbjudet nér det géller homo-
sexualitet?

Det star ju i samtalsdokumentet, och nir jag sjilv har sysslat med hur
man hanterade homosexualitet pd 1600- och 1700-talen har jag ocksa talat i
termer av tystnadens, eller fortigandets, strategi eller kultur. Det har varit
mycket tystnad kring detta, men det dr det ju egentligen inte nu lingre. Nu
talar vi ju vildigt mycket om det. Jag tror kanske att nir det giller kyrkan
idag sa dr grundproblemet mera hur man ska se pa den ekumeniska situatio-
nen, och hur man ska handskas med att det faktiskt finns mycket olika sik-
ter inom kyrkan.

AL: Och dven mellan kyrkorna. Nér du beskriver det hemska 1600-talet — det var
Ju skont att man inte levde dd — och nir man tinker pa de fundamentalistiska linder
som vi ldser om i tidningarna, och pa de invandrargrupper dér det dr en hederskultur
som rdder och homosexualitet naturligtvis dr jatteforbjudet — hur ser du framfor dig
att Svenska kyrkan ska samspela med exempelvis syrianska ortodoxa kyrkan och
sadana som nu faktiskt finns etablerade i Sverige? Hur ska man kunna tinka sig att
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Svenska kyrkan med en radikal hallning ska kunna paverka fundamentalister eller
fundamentalistiska attityder?

Det dr en svér friga, naturligtvis, och det ir inte sikert att man férmér
péaverka andra. Men jag ser det sd att det i den hir ekumeniska dialogen, den
globala dialogen, ir vildigt viktigt att ndgon vigar artikulera den hir mera
radikala linjen. Och vem ska gora det om inte en kyrka frin ett land dir vi
generellt faktiskt ligger ganska langt i riktning mot en tolerans mot homo-
sexualitet? Man ska kanske inte se det sd att man absolut méiste vertala
andra, men det dr viktigt att det i den globala, ekumeniska dialogen finns en
rost som vagar sta for det alternativet, tycker jag. Sedan menar jag, och det
tror jag dr i samklang med majoritetslinjen i samtalsdokumentet, att sexua-
liteten forvisso inte ir den enda, eller ens den allra viktigaste, frigan i den
kristna etiken. Det innebir att man fir férutsitea att man i den globala, eku-
meniska dialogen kan komma fram till enighet i en rad andra fragor, dven
om det inte ir sd litt just pAd denna punkt med sexualitet. Det ér en viktig
friga f6r individerna, men i det stora etiska dokumentet si menar jag att
den allminna principen om kirlek, barmhirtighet, rittvisa, kanske ar vikti-
gare att lyfta fram.

MDM: Och ekumenik har ju aldrig betytt » samma dsikt«. Det har vi ju inte nu -
det dr oerhorda skillnader i alla andra fragor, fast den hér har blivit s fokuserad, en
man kan gomma sig bakom, och hota med och sd. Och det héar med ménniskosynen
som du talar om, kommer man dt den? Jag tinker pd din exposé over de tusen dren:
hur ser du fordndringarna i den? Vad dr det for strommar som har lett fram till dir vi
dir nu, for det tycks ju som att det dr en stor forandring i méanniskosynen som majliggor
det hér samtalet? Vad dr det for genombrott vi upplever?

Jag tror kanske inte att midnniskosynen i alla avseenden har dndrats fullt
sd drastiskt som vi forestiller oss, men dir dr naturligtvis — som jag tror att ni
har varit inne pa i nigon annan diskussion - en viss strémning mot en storre
tilltro till individen. Individualismen kan ha sina negativa sidor men forenas
i bista fall med en optimistisk syn pa att minniskan faktiskt dr virdig och
mogen nog att fatta egna beslut, och kanske ocksa en storre forstielse for
bade individuell och kulturell mangfald. Detta har vil méjligen det mera glo-
bala och mera rorliga samhillet dnda ldrt oss. Det ir samtidigt vad vi lever
uppe i nu pé alla omraden, det handlar ju ocksd om andra frigor: hur man
hanterar mingfald. Dirfor dr brytningarna stora, men samtidigt 4r det kan-
ske dirfor vi kan ha den hir diskussionen. Nagonstans finns det nog en mer
positiv syn pad minniskans méjlighet att ta ansvar for sina girningar.

Om vi tittar tillbaka till reformationstiden sd hade man ju forvisso, dven
Luther hade det, uppfattningen att minniskan ska arbeta med sitt eget sam-
vete, ta ansvar sjilv och tinka efter. Ser man till kyrkan som institution s&
tog den ju dnda i hog grad pa sig en fostrande och disciplinerande roll. Disci-
plineringen vilade lite pd att man sig minniskorna mera som barn som
méste uppfostras: vi maste ge dem grinserna och ramarna och vara vildigt
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strikta med det. P4 det viset var det logiskt att ingd i det hir regelverket som
jag tidigare talade om.

AL: Du var inne pd att de nordiska linderna och Nederlinderna har visat en
storre forstaelse dn andra linder. Jag tinker pd en fransk historiker och demograf,
Emmanuel Todd, som jag haft anledning att intervjua flera ganger. Han kom med en
bok, jag tror det var ndgon gang i slutet av 1980-talet — jag intervjuade honom i bor-
jan av 1990-talet. Boken handlar om att nér vi borjade dversitta Bibeln till virt eget
sprék sd var det kvinnorna som var liskunniga. Kvinnornaldrde barn och tjénstefolk
att ldsa, och alfabetiseringen var en forklaring till att man i de protestantiska linder-
na fick en sd stark stallning for kvinnor. Detta skulle i sin tur kunna leda vidare till
att det finns en oppenhet, en radikalare eller storre sjalvstindighet, som kanske ocksd
visar sig nu. Jag tycker det skulle vara intressant att hira vad du siger om den saken
— hur kommer det sig att det dr sd olika i olika linder inom Europa, déir vi dndd har
ganska likartade villkor i dvrige? Har protestantismen ett forsteg framfor karolicis-
men ddar, mojligen?

Det ir vil lite olika i olika fragor. Nir det giller kvinnor och min tror jag
det finns manga skil till att kvinnorna, allmint sett, i de nordiska linderna
ofta har haft en mer framskjuten position. Hog liskunnighet ir sikert en
visentlig faktor, och en amerikansk forskare, Gerda Lerner, har gjort en stor
poing av detta. D4 visste hon dnda inte vilka siffror vi hade for liskunnighet
i Sverige, som ju ir pafallande hoga i en internationell jimférelse, redan pa
1600-talet. Men det finns ocksa ett lagverk redan frin medeltiden som pa
vissa punkter virnar kvinnor bittre 4n i vissa andra linder, si nir det giller
kvinnan finns det nog ett antal faktorer som forklarar varfor de nordiska
linderna sedan gammalt ligger rittsa langt framme. Dirmed inte sagt att allt
har varit perfekt.

Nir det giller just homosexualiteten tror jag det finns ett visst samband
med religionen, om man ser pd de globala virdeundersokningarna. For nig-
ra ar sedan, nir jag skulle tala utifrin Ecce Homo-utstillningen, sa tittade
jag pa Ronald Ingleharts undersékning av globala virden och attityder, och
da visade det sig ganska tydligt att bland annat latinamerikanska linder och
flera andra katolska linder tenderade att ha en hirdare syn pa detta med
homosexualiteten. Men det finns sikert andra fakcorer dn religionen. Jag
kan bara séiga att det fanns ett visst sammanfall, medan till exempel Neder-
linderna, Danmark, Sverige och Island utmirkte sig med nigot mera 6ppna
instillningar till homosexuella relationer.

AL: I och med att vi far okad jamstilldhet mellan kvinnor och mdn, eller en riktning
mot jamstilldher mellan kvinnor och mdén, far vi dé ocksd liberalare attityder mor
homosexuella — att det liksom dir ett » paket « med en radikalare instillning?

Det ir inte alldeles sjilvklart. Det finns sikert de som bejakar feminism
och kvinnors ritt men som 4nda skyggar nir det giller hur l[ingt man vill gi
med homosexualiteten, det tror jag. Det finns sikert individuella avvikelser.
Men pa nigot allmint plan tror jag inda ate det ligger mycket i vad du siiger.
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Ann-Cathrin Jarl var inne pd det ocksa, att en 6kad férmdiga ate solidarisera
sig med de grupper som inte har varit de ledande och mest bestimmande i
historien kanske ger en viss lyhordhet for ate se ocksé pa andra minoriteter
och deras situation. I nigon bemirkelse tror jag att om man blir observant
pd den ena gruppen, hur de har upplevt det nir andra har lagt normen for
dem, s blir man kanske ocksa lite observant pd andra grupper som har varit
i samma situation.

AL: Typ medborgarrittsrirelsen, och kvinnorirelsen i USA dr vdl ocksd ett sd-
dant exempel?

Ja, och det finns nog en viss 6verforing i en mer allmin sidan radikalare
syn. Det positiva och det som jag menar ir det viktiga med den s kallade
queer-teorin, till exempel, som ju annars ir mycket kontroversiell och som
ni formodligen har diskuterat hir, dr den kritiska potentialen i den. Vad den
framférallt vill gora dr att problematisera normativiteten, alltsd heteronor-
mativiteten, och i vilken utstrickning synsittet att det enda normala ir en
heterosexuell relation har kommit att paverka lagverk, umgingesmonster,
sociala monster av olika slag, och dirmed tvingat minga som inte haft detta
som sin norm att antingen ga under jorden eller pi nigot vis omforma sina
relationer. Forskning utifrin queer-teorier har ofta varit mycket fruktbar
och pekat pa hur bl.a. konstnirliga uttryck har fitt ta sig andra vigar just for
att man inte har tillhort den grupp i samhillet som har state for det s kallat
normala.

MDM: Om jag tolkar det du siiger nu — ser du det si att kyrkorna behover homo-
sexuella for att inte bli normaliserade? For att inte — for att nu vara lite teologisk —
borja avguda normaliteten och siga att detta dr det system som vi mdste ha for att
Gud ska dlska oss eller for atz det ska fungera? Heterosexualiteten som en avgud? Och
da hjdlper det som dr queer kyrkorna ait bli kritiska och se sig sjilva?

Ja, pd det hela taget har jag sjilv upplevt det s, som forskare. Det har va-
rit nyttigt for mig nir det har kommit in en ny teori som har pekat pi detta,
hur mycket i historien som pé nigot vis naturligt har tagits fér givet, som
har varit pa ett visst sidtt. Mdnniskor som kommer med andra erfarenheter,
inte minst d4 méinniskor som ibland varit utsatta for fértryck, som homo-
sexuella i historien, tror jag pa det viset kan vara vildigt nyttiga i en sidan
dialog inom kyrkan. Kyrkan behover minga slags minniskor, skulle jag tro.
Jag ska naturligtvis inte tala for Svenska kyrkan, det kan jag inte, men enligt
mitt sitt att se s behover sikert kyrkan inom sig en mangfald av méinniskor
och olika positioner. Samtidigt maste den sjilvklart som institution trots
allt ibland féretrida en linje. Det dr dirfor jag inda, efter mycket funderande
kring detta, hamnade i att tycka: vad ir det som hindrar att man faktiske tar
pé sig rollen i den globala dialogen att sté for linjen att man kan ha en kons-
neutral vigselordning?

AL: Du dr historiker och ger oss ett perspektiv av hur det har dndrat sig genom
seklerna. Det blir framgangar och det blir bakslag. » Tidsandans krumbukter« kalla-
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de Svante Beckman en bok han kom med pa 1980-talet. Vi hade denna hemska tid pa
1600-talet, och sedan kom det vil en liberal tid pd 1700-talet, vill jag minnas. Anne-
Sofie Ohlander, historiker som du, har forskat om det och talat om den hér likaren
som hette Rosén von Rosenstein och den helt nya synen pa barn. Sedan slar det vail
tillbaka igen, en hardare tid, alltsd. Man har ju en tendens att tro att allting ska ga
framadt, men det gar ju framdt och bakdr. Vad tror du? Ska vi verkligen kunna behdlla
en framskjuten position? Riskerar vi att hamna i ett bakslag igen, och finns det dver-
huvudtaget ndgot siitt att forsikra sig mot det, och att pa ndagot sitt kliva utanfor tids-
andan och forsoka behdlla sig sjilv?

Det dr en svér friga. For det forsta dr det riktigt som du sdger, naturligt-
vis, det ir en viktig podng for en historiker, att det gar lite upp och ner. Sa-
ker och ting forindrar sig och tidsandorna svinger. Dirmed kan det ibland
se ut som om det kommer ett svart bakslag. Vi diskuterar ju mycket om vi
lever i en tid dir vi trots allt ser ett visst bakslag for kvinnorna, till exempel,
eller kvinnosaken. Naturligtvis kan det komma reaktioner nir det giller ho-
mosexualitet ocksd, men jag forestiller mig dnda att nir det giller attityd-
forandringar som ror vanliga minniskor, dir man efterhand ser med egna
6gon i sin nirhet, bland vinner, en storre repertoar av olika site att leva, si
maste den lingsiktiga tendensen gé i riktning mot okad tolerans och forsta-
else. Det vill jag girna tro och hoppas pa, men man kan nog aldrig garantera
att det inte kommer bakslag och reaktioner - tyvirr.

MDM: Jag vill girna ta vid ddir, pa 1800-talet, dir du slutade. Viickelserna som
kom under 1800-talet forenades alla i att de var pietistiska, och att de var kritiska mor
statskyrkan som de tyckte hade for lite tuks. De institutionaliserades och blev dels in-
omkyrkliga vickelserirelser, dels frikyrkor. Vi har lyssnat till deras representanter
under de héir dagarna: de kritiserar fortfarande majoritetskyrkan for att vara for
slapp och otuktig. Hur ser du pd det arv fran 180o-talet som vi lever med idag?

Det dr ett vildigt mangfacetterat arv vi lever med frin 18o0-talet, natur-
ligtvis, precis som fran den ildre tiden. 1800-talet rymmer egentligen alla
varianter i sig. Det rymmer de radikala rorelserna - liberalismen, socialis-
men och s vidare - och dven motsatserna. Nistan alla ideologier som vi se-
dan har sett bli en hidrskande regim pi olika sitt och vis har sina rotter i
1800-talet. - Jag tror inte jag har nigot bra svar pd det, egentligen. Vad vi
kan siga nu i borjan av 2000-talet dr kanske att vi ocksé ska tala lite mer om
hur vi lever med arvet frin 19oo-talet, som pa manga vis var katastrofernas
drhundrade och som vi borde ha lirt oss ganska mycket av, inte minst nir
det giller hur man handskas med minoriteter.

AL: Det som enligt Ellen Key skulle blivit barnens drhundrade, ja.

Ja, och som blev offrens och katastrofernas arhundrade med de tva virlds-
krigen, bland annat. Ska man dra nigon lirdom av detta si ir det vil fak-
tiskt att arbeta for freden, och for forstielsen ocksd for minoriteter och deras
sitt att vilja sina livsformer.

Utfragare: Ami Lonnroth (AL) och Mikael Mogren (MM )
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Aktenskap och samlevnad ur ett rittshistoriskt perspektiv
Kjell Ake Modéer

1. Jag har uppfattat mitt uppdrag hir i dag sé att jag i forhéllande till 6vriga
temata under denna hearing ska anligga ett mera generellt rittshistoriskt
perspektiv pa dktenskapet. Det betyder att jag ska forsoka sitta dktenska-
pets normativa férhallanden i centrum och se hur dessa regler/texter verkar
och fungerar i respektive kontext/sammanhang.

De normativa fexterna rérande dktenskap dr bide teologiska och juridiska.
Bibliska och teologiska argument ligger till grund fér rittsreglerna, och dessa
forandras successivt genom en allt mer avkristnad samhillssyn.

Kontexren till dessa dktenskapets normer finner vi i en kristen rittskultur,
som dominerat Europa i ca tusen dr och som bréts forst genom den strikt
rationella modernism, som vi upplevt under 19oo-talet.

De rittsliga frigor som uppstir genom historien ir exempelvis: Vad kon-
stituerar ett iktenskap? Vilka krav har uppsatts for att ett dktenskap ska vara
giltigt? Vilka hinder foreligger for att upplosa ett dktenskap? Och den i dag
aktuella frigan: Vilka alternativa rittsliga konstruktioner upptrider till det
traditionella heterosexuella dktenskapet som en samhillsbyggande samlev-
nadsform?

2. Inledningsvis dr det angeldget att fastsla att dktenskapets rittsliga kon-
struktioner foljer de langa linjerna i den europeiska rittskulturen. De ir djupt
rotade och starke forindringsobenigna. Samtidigt lever dessa familjerites-
liga konstruktioner ofta parallellt. Nir stat och samhille skapar nya rétes-
regler betyder det forvisso inte att de gamla kulturménstren nodvindigevis
forandras. Ett par exempel: Den hedniska brollopsritualen med fistning
och singledning levde parallellt med den kristna vigseln frin landskaps-
lagarnas tid pd 1200-talet och fram till ikrafteridandet av 1734 ars lag. Och
de regler som fanns i 1734 4rs lag bdde om samiganderitt som en del av
iktenskapets rittsverkningar och om skilsmissogrunderna hor och egenvil-
ligt forlopande kan vi faktiskt fortfarande idag stota pa i det praktiska ritts-
livet som en del av en folklig rittssyn, trots att de sedan linge férsvunnit ur
var lagstiftning.

Det betyder att just nir det giller familjerittslig lagstiftning och norm-
bildning skulle vi kunna siga att vi i vér tid lever pa tre parallella plan: ett
historiskt-kulturellt, ett aktuellt och ritesligt bindande, och ett alternative,
framtidsorienterat och reforminriktat.

Skilda grupperingar i virt samhille omfattar dessa tre forhillningssite
till historien. Den forsta gruppen dr mer statisk i sin kunskapsstruktur, och
férandringsobenigen. Den andra gruppen mer dynamisk, anpassningsbar
till samhillets successiva forindringar, och den tredje gruppen ar kritisk till
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dktenskapets historiska traditioner och vill genomféra normativa f6érind-
ringar som strider mot dktenskapets traditioner.

Forindringen av dktenskapets normer fir alltsa std i fokus for denna pre-
sentation. Hur ser de linga linjerna, de sega strukturerna ut? Och var finner
vi utifrdn detta longue durée-perspektiv de dramatiska férindringarna i synen
pé dktenskapet i den svenska rittshistorien?

3. Redan under medeltiden skilde man mellan de civilrittsliga, familjerices-
liga reglerna i giftomélsbalken och de kyrkorittsliga i den kanoniska ritten.
Det var férst under den lutherska ortodoxins period som de medeltida kano-
nisk-ritesliga reglerna ersattes av bestimmelserna om den kyrkliga vigseln i
1686 4rs kyrkolag. Den civilrittsliga (privatrittsliga) regleringen av dktenska-
pets rittsverkningar stilldes mot de indispositiva reglerna betriffande dkten-
skaps ingdende och upplosning som vi fick i 1734 ars allminna lag. T denna
gjordes alltsd en komplettering i forhallande till 1686 drs kyrkolag.

Kontexten for denna reformerta dktenskapsuppfattning vilade naturligt
nog pa teologisk grund, dvs. Luthers. Enligt Luther har Gud skapat minni-
skorna till man och kvinna, och den kraft, som drager mannen till kvinnan
och kvinnan till mannen, ir given i och med skapelsen. » Dragningen till det
andra konet 4r nigot som manniskan ej sjilv kan rida 6ver.« Gud upprittar
den innerliga foreningen mellan man och kvinna. Skapelseberittelsen anger
Guds avsikt med att skapa man och kvinna: Det dr s Gud sorjer for sliktets
fortbestind pé jorden.

Luther gick dirigenom emot den romerska dktenskapsuppfattningen,
lanserad av kyrkofadern Augustinus, att iktenskapets ingdende var en sakra-
mentshandling, varigenom Guds nad ingjutes och pa ett forblivande sitt
priglar makarna just som ikta makar. Den romersk-katolska kyrkan sig
med andra ord dktenskapet som oupplosligt. Endast formella fel vid dkten-
skapets ingdende kunde medfora dterging. Luthers angrepp pa synen pa
vigseln som ett sakrament var samtidigt frin hans sida en attack mot den
kanoniska ritten och ett sammanblandande av de bida regementena i hans
regementslira. Aktenskapet var en virldslig sak, » weltlich Ding«.

De svenska reformatorerna 6vertog den lutherska dktenskapsuppfatt-
ningen. Vid medeltidens slut levde den kyrkliga och borgerliga ritten sida
vid sida och denna dualism mellan kyrklig och borgerlig ritt tog den refor-
matoriska kyrkan pd 1500-talet med sig frain medeltidskyrkan. Den hir dua-
lismen foljer oss genom den tidiga moderna tiden. Ocksd i 1686 ars kyrkolag
ror vi oss i grinslandet mellan kyrklig och virldslig ritt. Dir uttalades di-
reke: » Aldenstund Achtenskaps Saker ire af then beskaffenheet, at the dels
under werldslig deels Andelig rite lyda. «

Sammanfattningsvis i denna del: Den idktenskapliga troheten och sam-
manhillningen var de viktiga nyckelorden i den lutherska dktenskapsupp-
fattning som ocksa den svenske lagstiftaren omfattade.
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4. Reglerna i giftermalsbalken i 1734 4rs lag innebar en ny normativ regle-
ring av dktenskapets status i samhillet. En stor nyhet var att kyrkan erholl
ensamritt att forritta vigsel. Vigseln blev en férutsittning for dktenskap
med full ritesverkan. Men det fanns ocksa fortsittningsvis toleranta undan-
tag. Bestimmelserna om dktenskapslofte i GB 3 kap. » Om fdstning eller trolof-
ning« innehdll dels en reglering av dlderdomliga sedvanor men ocksé av de
s& kallade ofullkomnade dktenskapen, dvs. i de fall d4 en man hivdat kvinna
under iktenskapslofte.

Omfattande formella regler om dktenskapshinder vid dktenskaps inga-
ende bidrog ocksa till att skapa problem for barn fédda utom dktenskapet.
1734 drs lagregler var mycket restriktiva i férhillande till denna kategori av
barn. Reglerna var uppsatta for att parterna skulle vilja alternativet att ingd
dktenskap, for att dirmed ge barnet status av inomiktenskapligt barn. Reg-
lerna bidrog dock ocksa till att 6ka antalet utomiktenskapliga barn, och
barnamordsproblematiken under 1700- och 18c0-talen blev en konsekvens
av denna rittssyn.

Ocksa rittsreglerna i 1734 drs lag om iktenskapets upplosning var i en-
lighet med religionens bud strikta. Skillnadsgrunderna var tvd, dels otrohet
(hor) och dels egenvilligt 6vergivande (férlopande av hemmet). Vid »kiv och
osimja pd grund av hat och bitterhet mellan makarna«, det som senare kom
att kallas »djup och varaktig séndring«, kunde ritten som en yttersta at-
gird doma till skillnad »till ndgon tid till sing och site«. Rannsakningen
skedde vid domstol och skiljebrev utfirdades av domkapitlet.

En annan viktig nyhet 1734 var att kyrkans domsritt i familjemalen redu-
cerades. De virldsliga domstolarna tog éver jurisdiktionen.

5. 1734 ars lag blir utgdngspunkten for den syn pa dktenskapet som vi kan
kalla modern. Ett sitt av strukturera utvecklingen fram till vér tid 4r att kny-
ta fordndringen till 1900-talets modernitet och den rittskultur som idr knu-
ten till den. Det moderna som kulturform var en reaktion mot det gamla
samhillet. Det revolterade genom att stilla upp nya alternativ som var fram-
dtblickande. Sambhillet dndrades enligt denna syn inte organiskt av nigon
»folksjil« utan med hjilp av en styrande politisk lagstiftning.

Moderniteten blev alltsa traditions- och historiefientlig. Sekulariseringen
blev ocksé en viktig moderniseringsfaktor. For rittens vidkommande inne-
bar denna alternativa samhillssyn ocksé att alla metafysiska element i ritten
skulle skalas bort.

»For ovrigt anser jag att metafysiken ska forstoras«, utropade uppsala-
filosofen Axel Higerstrom som ett mantra i borjan av 19oo-talet. Honom
lyssnade jurister pa, sirskilt hir i Uppsala.

Denna nya kunskapssyn resulterade i en frontalkollision med kyrkan.
Medan kyrkan stod f6r en idealiserande, traditionsbirande och pi sin hojd
evolutionir kultursyn, kom 1900-talets framvixande, demokratiska stat att
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i férhillande till kyrkan etablera ett revolutionirt alternativ. Avkristnandet
av det svenska samhillet under modernismen blev en avgérande faktor for
framvixten av en ny iktenskapssyn och dirmed ocksé en ny dktenskapsritt.
Med en sidan konstruktion ser vi ett monster f6r rittskulturen forst i det
premoderna 18oo-talet och sedan i det moderna 19oo-talet. 180c0-talet bil-
dar en tes, 1900-talet en antites.

Jag viljer medvetet att inte tala om ett sekulariserat samhille under 1900-
talet utan om ett avkristnat samhille. Det var Niklas Luhmann, som i sitt
postuma arbete om samhillsreligion, Die Religion der Gesellschafz, skiljde pa
sekularisering och avkristning. Vi kan avkristna vér riceskultur, men det
innebir inte att samhillet inte samtidigt kan vara birare av en alternativ
samhillsreligion. I USA har begreppet civil religion anvints for att markera
dessa medborgerliga virden, som kan vara konstitutionella men ocksa rites-
kulturella. Det ir denna religion som frin juristernas utgdngspunkt bar upp
det senmoderna sambhillet.

Mot 1900-talets modernistiska antites vill jag nu stilla en post- eller sen-
modern syntes, som vi fér narvarande héller pa att skapa. Den ir under kon-
struktion och den ir lingt ifrdn firdigbildad. I syntesen ser vi ett monster
himtat frin den premoderna tesen. Vi ser i dag pd nytt ett virde i att lyfta
fram de langa linjerna, vi knyter an till traditioner, och vi uppticker var his-
torielshet. I denna senmoderna retraditionalisering finner vi samtidigt en
tendens till desekularisering. En virdeladdad juridik har fatt en renissans
bade genom rittighetsdiskurser och rittviseteorier.

6. Lat mig i korthet applicera denna modell med tes, antites och syntes pé
synen pd den svenska dktenskapsritten.

Jag identifierar tva viktiga brytpunkter i denna férindringsprocess. Den
ena sker vid modernismens genombrott ar 1915 genom lagen om dktenskaps
ingdende och uppldsning, som sedan f6ljs upp av den nya giftermalsbalken
1920. Modernismens slutpunkt sitter jag i den revision av dktenskapsritten
som genomfordes i slutet av 1970-talet.

Men redan langt fore dessa tydliga brytpunkter finner vi tendenserna till
nya perspektiv. Ett exempel dr de manga hidelseprocesserna decennierna
kring sekelskiftet 1900, som visade just pa ett dldre kunskapsparadigm i
upplésning och ett nytt under konstruktion. Professorn i nationalekonomi
vid juridiska fakulteten i Lund Knut Wicksell holl till exempel 1908 i Stock-
holm ett foredrag med titeln » Tronen, altaret, svirdet och pinningpésen«,
i vilket hans provokativa antireligiésa yttranden renderade honom tvd ma-
naders fingelse pa cellfingelset i Ystad.

Knut Wicksell var en av sin tids moderna fritinkare betriffande ikten-
skapsritten. Han hade redan 1889 med den norska kvinnosakskvinnan Anna
Bugge ingitt ett »samvetsiktenskap«, som grundats pi ett av Knut Wick-
sells ungdomsvin, den liberale advokaten Karl Staaff upprittat kontrakt om
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att de »med hvarandra ingitt en fri forening «. Anna Bugge och Knut Wick-
sell arbetade i minga ar for en radikalt reformerad dktenskapslagstiftning i
vilken kyrkans uppfattning naturligt nog inte spelade nigon roll.

Enda mojligheten vid denna tid att undga kyrklig vigsel vid ingdende av
iktenskap var att ga ur statskyrkan och samtidigt inga i annat av staten er-
kant kristet samfund. S4 gjorde Hjalmar Branting 1884 nir han gifte sig med
Anna von Kraemer infor Stockholms borgmaistare. Enligt kyrkobockerna
overgick han till metodisterna, men det gjorde han i realiteten aldrig. Det
stillde till problem for Branting nér han 1917 blev statsrad, eftersom han di
maste tillhora statskyrkan — men det dr en sirskild historia.

7. Genom lagen 6.11.1908 skapades mojlighet till borgerlig vigsel for alla.
Principen om ett allmint s.k. fakultativt civiliktenskap erkidndes. Denna
reform var sirskilt viktig for dem som énskade gifta sig trots att de hade en
iktenskapsskillnad bakom sig. En av sekelskiftets hirdaste kyrkopolitiska
diskussioner gillde just frigan om prists mojlighet att kunna verkstilla kyrk-
lig vigsel efter parternas skilsmissa. Det fakultativa civiliktenskapet fodde
emellertid samtidigt kravet pd att genomféora ett obligatoriskt civilikten-
skap, vilket dock kyrkomotet gdng efter annan motsatte sig.

Lagberedningen hade 1909 fatt uppdraget att genomfora en revision av
iktenskapslagstiftningen. Ett skandinaviskt samarbete resulterade i 1915 ars
lag om dktenskapets ingdende och upplosning. Dir formulerades relationen
mellan kyrka och stat betriffande dktenskapet pa foljande sitt: » Prists skyl-
dighet att genom kyrklig vigsel med borgerligt rittslig verkan konstituera
ett dktenskap, dir forutsittningarna och villkoren for dktenskapet i friga
bestimmes uteslutande i borgerlig lag. «

An en gang aktualiserades allts fragan frin 1734 om reglerna om idkten-
skapet hade dualistisk karaktir, dvs. om lagen ocksd hade kyrkolags karak-
tir och skulle avgoras av kyrkométet. Lagutskottet konstaterade — precis som
lagstiftaren hade gjort redan 1734 - att alla bestimmelserna skulle hallas
samman i en civil lag.

Vid tillkomsten av 1915 drs lag — et viktigt rtal - kom kyrkan dirmed
att for sista gdngen konkret paverka utformningen av den dktenskapliga lag-
stiftningen betriffande bade dktenskapets ingdende och dess upplosning.
Kyrkans representanter lutade sig traditionellt, som Olof Sundby visat i sin
doktorsavhandling, pd den lutherska trosuppfattningen om idktenskapet,
dvs. yterst pd Jesu ord i Bergspredikan om dktenskap och skilsmissa.

Denna teologiskt grundade position bemottes av justitieministern Hassel-
rot med orden: »Bibeln ir ingen lagbok; nya testamentet dr ingen lagbok,
framfor allt ingen missgirningsbalk.« Det blev en uttalad konflikt mellan
de hoga ideal rorande dktenskapet som kyrkan representerade och de sam-
hilleliga realiteter som lagstiftaren ville anpassa sig till.

Den livliga debatten vid 1915 ars kyrkométe visade att man kunde férena
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samtidens krav utan att gora avsteg fran ett kristet dskidningssitt. S ansig
till exempel domprosten och professorn Magnus Pfannenstill kyrkans upp-
gift vara just att stilla fram det ideala i livet, och pé lagstiftningen skulle
man kunna fordra att den stodde kyrkans min i denna strivan och i varje
fall inte kom i strid med dem.

Justitieminister Hasselrot talade sig ocksd i detta sammanhang varm for
det obligatoriska civiliktenskapet men konstaterade: »Jag vet, att ni, mina
herrar, icke dro beredda att anlita den utvigen. Sa linge kyrklig vigsel med
borgerliga rittsverkningar forekommer, sa linge gar det verkligen icke an
att resonera salunda: *Detta fall ir omoraliskt och dirfor vill kyrkan ej be-
fatta sig dirmed, utan 6verlater det at det borgerliga samhillet’. Vad som e¢j
hir passar kyrkan, det anstar ¢j heller det borgerliga samhillet. Detta har
icke och fér icke ha simre moral dn kyrkan.«

Av skillnadsgrunderna hade begreppet »djup och varaktig sondring«
under 1800-talets ging utvecklats i praxis i samverkan med kyrkan. Det inne-
bar att makarna sjilva kunde 6verenskomma om dktenskapets upplosning.
Men om makarna ej var 6verens kunde man gi den s.k. »1anga vigen «: stim-
ning infér domstol, varningsprocedur infér kyrkoherde och kyrkorad, skill-
nad pa ett ar till sing och site och direfter skilsmissa.

1915 ars lag hittade en kompromiss for denna skilsmissogrund genom att
infora ett obligatoriskt krav pd medling infor prist eller borgerlig medlare
samt skapa ett nytt institut, hemskillnad. Det senare innebar att sedan dom-
stol domt till hemskillnad mellan makar och de levt dtskilda under ett ér
kunde vardera maken erhilla dom pa dktenskapsskillnad.

Sammanfattningsvis innebir detta att kyrkan under protest tringdes till-
baka i lagstiftningsarbetet 1915. Dess roll reducerades i lagstiftningen. Pris-
terna och kyrkliga myndigheter hade inte lingre pa samma sitt mojlighet
att befatta sig med frigor rorande dktenskaps ingdende och upplosning.
Viktigare var kanske att man genom att fora bort dktenskapet och dess an-
geligenheter fran ett kyrklige till ett borgerligt forum satte dess »kristlig-
het« i fara. Kyrkan togs undan fran det omride dir Gud fanns och levde och
verkade. Det ir ett argument som sedan genom 1900-talet foljer debatten
om det obligatoriska civiliktenskapet. Kyrkan skulle forlora tillfille att for-
kunna Guds ord om idktenskapet. Den mojligheten har man, trots allt, sd
linge som det fakultativa civiliktenskapet bestér.

8. Modernismens hoégkonjunktur och skordeperiod intridde med 1970-
talets forindringar i dktenskapsritten, dir sivil dktenskapshinder som grun-
derna for dktenskapsskillnad upphivdes. 1973 avskaffades hemskillnadsinsti-
tutet, och vi fick nya regler om dktenskapsskillnad, i vissa fall efter betinke-
tid. Samtidigt upphivdes den obligatoriska medlingen, ett antal skillnads-
grunder — och inte minst de sista resterna av en skuldbelagd dktenskaps-
skillnad, med skadestind pa grund av otrohet.
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Upplosningen av de regelménster som den lutherska dktenskapsupp-
fattningen skapat innebar att ndgot maste sittas i stillet. Det successivt av-
kristnade samhillet skapade som jag ser det i stéllet en samhillsreligion med
nyckelord som demokrati, solidaritet, rittvisa. Men fortfarande betraktas
kyrkan som var storsta folkrérelse och som birare av en nationell moral.
Som Olof Sundby i sin avhandling 1959 sammanfattade forhallandet mellan
stat och kyrka: »Kyrkan mdste vara intresserad av bdde *var evangeliska kyr-
kas 6versta principer’ ock *vad det ska sta i lagen’. Att hir foreligger en upp-
gift for var evangelisk-lutherska kyrka, nir det giller dktenskapet i dagens
svenska samhille, som inte kan sigas vara pa allvar upptagen, ir ovedersig-
ligt.« Ekot frin Sundby hérs fortfarande idag.

9. Hur formulerar vi di den post-/senmodernistiska synen pd dktenskaps-
ritten? Kanske frimst genom att visa pa den fragmentisering och pluralism
iformerna fér minskliga relationer. De lagreglerade former som dktenskaps-
ritten utgjorde, hade tidigare speglat en sambhillelig normalitet. Nu blev
normaliteten flexibel och svirdefinierbar. Sambolagen 1987 och lagstift-
ningen om registrerat partnerskap mellan homosexuella 1994/1995 ir tva
exempel. Religionsfrihetslagstiftningen har ocksd pa ett helt nytt sitt foku-
serat intresset till det for var kultur okinda som i 1951 rs religionsfrihets-
lagstiftning kallades for »frimmande religioner«, frimst den muslimska
iktenskapsuppfattningen.

»Samhiillet har utvecklats snabbare in kyrkan«, sade KG Hammar i sin
intervju hir. Som min framstillning visat bekriftas det pastiendet betrif-
fande var samtida utveckling.

CGS: En annan talare hir har formulerat sig si om dktenskapet att det dr en
»fast« och »hdvdvunnen« institution. Det leder till fragan om hur fast och hur
héavdvunnen, nir man ser till sédana fragor som de bakomliggande syftena frin tid
till tid och de rittsverkningar som dktenskapet har haft. Kan man tala om en »fast«
och » hiavdvunnen « institution i det langa perspektiver?

Det menar jag bestimt att man kan gora. Kyrkan har spelat rollen av en
utomordentligt fast institution med vildigt klara virden genom vAr ricts-
historia. Kyrkan har ocksi, som jag nimnde, kunnat péverka lagstiftaren
under vildigt lang tid med sina syften. Det som jag framhaller hir som ett
brott dr naturligtvis det avkristnande som kommer genom modernismen,
som bryter den hir institutionella synen, och som dirigenom inte pa nigot
sitt eliminerar den men som eroderar den i det moderna samhillet. Det ér
det som lite grann ir min poing hir, att den eroderar men den finns fortfa-
rande kvar. Den ér inte en ruin utan fortfarande en levande institution. Det
har gjort att den si att siga har klarat sig genom modernismen. Nu kommer
den stora utmaningen: hur den hittar sin plats i det senmoderna. Om den
da bara blir en fragmentiserad del av en samhillsuppfattning — det héller jag
som en Oppen friga.
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ML: Om vi gdr direkt in pd den fragan, hur situationen dr i det senmoderna sam-
héllet — skulle du kunna ge nigra exempel pa fragor eller utmaningar som just har
tagit fram detta med hur kyrkan ska forhdlla sig och std for de hir virdena?

Nu ser jag detta ur juristens perspektiv, och da finns det tvé frigor som
jag ser som utomordentligt viktiga. Det ena ir rittighetsfrigorna och det
andra ir minoritetsfrigan. Lat mig forst nimna nagot om rittighetsfrigor-
na, for det ir en vildigt viktig konstitutionell friga som vi har levt med
allesedan vi i Europa gjort upp med de totalitira staterna, forst fram till 1945
och sedan efter murens fall frin 1990. I den konstitutionella diskussionen
lyfts det fram ett vildigt viktigt begrepp, nimligen den minskliga virdig-
heten: » Menschenwiirde «, »human dignity «. Det har kommit att spela en
utomordentligt viktig roll i efterkrigstidens rittsliga diskussioner. I Tysk-
land fick man det genom den visttyska grundlagen 1949, i USA fick man det
genom civil rights-rorelsen pd 1950- och 1960-talen. Det viktiga hir ir att
bida dessa virdeladdade diskussioner drivs av kristna grupper. I Tyskland
var det Konrad Adenauer och det kristdemokratiska partiet som lanserade
dessa virden infor den nya forfattningen. I USA var det som bekant Martin
Luther King och kristna grupperingar som forde fram de medborgerliga
rittigheterna. Det viktiga dr att frin och med 1995 har vi i vért lands lag-
stiftning inkorporerat Europakonventionen fér minskliga rittigheter, som
just ir en produkt av denna diskussion om den minskliga virdigheten. Det
betyder att vi har fatt in en rittighetsdiskussion som idag ligger vildigt do-
minant i de svenska juridiska diskussionerna.

Det andra dr att de hir diskussionerna har fokuserat intresset mot mino-
riteternas stillning i samhillet. Detta har ocksa forstirkts i den postkolonia-
la, globala diskussionen, dir man talar om minoriteternas position: minori-
teterna som »the other«, vi och »den andre«, »we and the other«. Identi-
fieringen av »den andre« har skapat ett behov av ett forstirke ritesskydd,
inte bara av etniska minoriteter utan ocksé av andra minoriteter i vart frag-
mentiserade sambhille. Jag menar att de hir tvd nya virdeladdade diskussio-
nerna, bide betriffande rittighetsfrigorna och minoriteternas stillning i
vart samhille, radikalt har férindrat vir kunskapsstruktur i férhillande till
modernismen pé 1970-talet.

CGS: Fir jag dtervinda till min fraga om dktenskapet som den »fasta« och
»hiavdvunna« institutionen. Det finns ju en omstindighet som ndgot stor den bil-
den, och det dr detta mérkliga forhallande att den kyrkliga vigseln inte blev obligato-
7isk forrdn 1734, och inte ens dd riktigt hivdade sin stillning som den enda vigen till
dktenskap. Hur kunde detta vara majligt, mot bakgrund av kyrkans dominerande
stallning fran medeltiden och ortodoxins tid, den lutherska enhetsstatens tid? Hur
kunde det vara mojligr att rvd dktenskapsformer kunde leva sida vid sida?

Det intressanta ir att nir vi nirmar oss de hir frigorna sa ser vi det ur ett
normativt perspektiv, och det ir ju definitivt ett éverhetsperspektiv som vi
dé lagger pa frigorna. Naturligtvis forsoker éverheten hir att med sitt para-
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ply kunna omfatta alla, men dir finns ju ocksa krafter nerifrin. Jag talade
om detta med den organiska rittssynen, sedvanerittens betydelse, de olika
traditionerna i bondekulturen, som ligger dir som négon form av historisk
tonmatta som inte lagstiftaren rir pa. Det visar att &ven om man har ngon
form av monolitisk 6verhetskultur sd finns dir i alla fall en form av plura-
lism. Den ér svirgenomtringbar, men den visar sig just betriffande de ofull-
komnade dktenskapen, och den visar sig ocksé betriffande, som jag nimnde,
den praxis som vi fick betriffande barnamorden, konsekvenserna av en lag-
stiftning som reducerade de utomiktenskapliga barnens rittsstillning.

ML: Tillbaka till fragan om bade rittigheterna och minoriteter som tvd fragor
som kommer in och skapar utmaningar for processen under den senmoderna epoken.
De talar ju bada till fragan om homosexuellas situation i samhillet.

Ja, definitivt.

ML: Det du har visat pd dir ocksd att kyrkan under historiens ging mdnga ganger
har velat vara en aktiv part i att ta del av de hir fragorna, och du slutar ocksd med
den hir utmaningen fran Sundby. Skulle du avslutningsvis kunna siga ndagot om hur
du ser pd just fragan om de homosexuellas situation, och kyrkans mdjlighet art hir
spela ndgon form av aktiv roll i processen?

Lt mig da anknyta till den hir modellen som jag tog upp om det premo-
derna, det moderna och det senmoderna. D4 kan man ju siga att i det pre-
moderna sambhillet har vi en idealiserad rittskultur, en idealiserad kristen
riteskultur, dir lagstiftningen i vildigt stor utstrickning foljer samhillets
utveckling, féljer traditionerna och deras utveckling, och samlar ihop det.
Det ir sd man gjorde 1734, och det ir ju det som man ser som den stora, bi-
rande principen ocksd i det premoderna konceptet pd 1800-talet. Utma-
ningen dir ir ju den moderna synen, som ocksid kommer si tydligt fram
under modernismen, nimligen att det ir staten som ir lagstiftaren och den
styrande. Det ser man ju ocksa frin och med 1915, att hér 4r det staten som
tar kommandot, girna i dialog med kyrkan - den dialogen ser man nira nog
som ndgon typ av forutsittning. Det ir inte det att man si att siga vill slinga
ut kyrkan, utan det ir snarast detta att staten blir den styrande lagstiftaren,
den som arbetar fram lagstiftningsreformerna i en dialog med kyrkan. Det
jag da ser i det senmoderna ir att man pa nigot sitt fir en mera fragmenti-
serad syn pa kyrkans roll i forhéllande till samhillet.

Kyrka-statfrigan blev lost, det var en av 1900-talets storsta frigor. Den
frigan lostes, men det betyder att kyrkan idag 4r en autonom institution
som dirigenom ocksa sa att siga ska markera sin teologiska position i for-
hillande till bade lagstiftaren och samhillet i 6vrigt. D3 kan det vara vildigt
intressant att se i vilken utstrickning som kyrkan med hjilp av teologin kan
bidra till ate forstirka bade de enskilda minniskornas rittigheter och olika
minoriteters grupperingar. Jag ir helt 6vertygad om att frigan om de homo-
sexuellas stillning inom kyrkan, pd samma sitt som jag har visat pd andra
exempel genom den svenska rittshistorien, dr en sidan friga som vi nu ser
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ir vickt och som ska sd att siga mogna fram. Jag tror att den hir dialogen,
som vi ser som nodvindig redan 1915, och som har burit oss genom 1900-
talet i ett modernt lagstiftningsarbete, dr en vildigt fruktbar vig for att mar-
kera kyrkans position. Min allminna position nir det giller den aktuella
frigan om de homosexuellas stillning, det dr att den gar emot sin 16sning.
Den gir emot sin positiva losning, men precis som tidigare tror jag att den
maste 16sas i ett lingsamt tempo, som en process, i en dialog av den typ som
vi for hir idag.

CGS: Jag skulle vilja ta upp fragan om civiliktenskapet. Vi fick ju 1908 ett fakul-
tativt civiliktenskap, inte ett obligatorisks. Sedan har det gjorts olika forsok att indd
dstadkomma det, men det har inte blivit ndgot av det. Man kan ju dd undra, i ett in-
ternationellt perspektiv, varfor inte Sverige, som man betraktar som ett avkristnat
land, har kunnat ta det steget, om man jamfor med de steg som tagits pd kontinenten i
lander som har en mer traditionell syn pa familjebildning. Vad tror du dr forklaring-
en till detta?

Jag tror att det i hog grad har sin grund i detta att det har varit en kon-
struktiv dialog genom 1900-talet i relationen mellan kyrka och stat. Man
kan vil nimna just kyrka-statfrigan som ett exempel pa det — hur den har
malts i lingbink men hela tiden i en dialog, i en omsesidig respekt. Den
typen av respekt tror jag ocksd har varit en anledning till att man frin stats-
makternas sida har latit civiliktenskapet forbli fakultativt.

CGS: Har du ndgot sjdlv som du skulle vilja ldgga till de sista minuterna?

Det skulle vil kanske vara den hir spinnande frigan om retraditionali-
sering och desekularisering som ett par begrepp som man kan suga pa, och
som 4r ritt intressanta. De har dykt upp i den postmoderna amerikanska
rittsvetenskapliga diskussionen dir man vildigt tydligt ser att domstolarna
mycket gér tillbaka till nigon form av fundamental tolkning av forfattning-
en, och dirigenom ocksa till en form av en historisk syn. Historien spelar
alltsa en viktigare roll idag 4n vad den gjorde pa 1970-talet. Samtidigt ser vi,
i enlighet med vad jag tidigare har sagt, att iven om vi kan betrakta samhil-
let som sekulariserat eller avkristnat s finns dir tendenser och trender idag
mot en desekularisering, vilket innebir att vi ocksd dirigenom ser en utma-
ning: en utmaning for kyrkan, en utmaning éverhuvudtaget fér andligt orien-
terade institutioner och organisationer att hitta sin plats i vart samhalle.

Utfrdgare: Mia Livheim (ML) och Carl Gustaf Spangenberg (CGS)
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Det romantiska kirleksidealet: dktenskap
och samlevnad ur ett idéhistoriskt perspektiv

Inga Sanner

Min kompetens vad giller samlevnadsfrigorna ligger pa den historiska sidan.
I min forskning har jag undersokt kirleksférestillningar fran slutet av 1700-
talet och fram till och med mellankrigstiden. Det var under denna period med
sjalvklarhet den heterosexuella kirleken som stod i fokus. Det fanns naturligt-
vis andra former av kirlek under samma period, men de omnamndes inte.

DET ROMANTISKA KARLEKSIDEALET

Omkring sekelskiftet 1800 formulerades en ny syn pd kirleken, den s.k.
romantiska kirlekssynen. Detta ideal betingades av forindringar av familje-
livet i samband med den begynnande industrialiseringen och vann framfor
allt gehor i de borgerliga familjerna i stiderna. Det bor betonas att det rorde
sig just om ett ideal och att efterlevnaden kan ha varit varierande. Senare,
sirskilt under 1800-talets senare del, spred sig det romantiska idealet vidare
till andra samhillsklasser och kom att leva langt in p 1900-talet.

Idealet innebar, som de flesta visioner och utopier, en kritik mot nagort,
nimligen mot vad man uppfattade som arrangerade dktenskap. Sidant som
tidigare, och i andra samhillsklasser, varit betydelsefullt fér dktenskapets
ingdende, sisom bord eller egendom, spelade inte samma roll i den nya bor-
gerligheten. I enlighet med den liberala ideologin, som grovt sett kan sigas
vara ett uttryck for den framvixande borgarklassens livssyn, var det person-
liga egenskaper snarare dn yttre faktorer som borde ha betydelse - i sam-
hillslivet i stort liksom i dktenskapet. Det var i enlighet med ett sidant syn-
sitt som man framholl kirleken som idktenskapets viktigaste grund. Var och
en borde fa vilja partner fritt, utifrin sina personliga kinslor. De som predi-
kade kirlekens betydelse framhéll visserligen den varaktiga kirleken som ett
ideal men reste samtidigt kritik mot svarigheten att skilja sig om man levde
i ett kirlekslost dktenskap. Vissa radikala tinkare hivdade till och med att
man och kvinna borde kunna leva samman helt utan samhilleliga band. I
Sverige var forfattaren Carl Jonas Love Almgqvist en tidig exponent for ett
sddant synsitt, gestaltat i den beromda kortromanen Dez gdr an. Den beskri-
ver ett slags dktenskapsutopi dir en man och en kvinna lever tillsammans i
ett helt frice férhallande.

MOT KYRKAN

Det gir an orsakade en vildsam reaktion, inte minst frin kyrkans hall. Kriti-
ken mot den ridande dktenskapsuppfattningen hade ofta riktats mot just
kyrkan, och man brukar siga att det ir i diskussionen om Dez gdr an som
kyrkan forst borjade artikulera sig gentemot det romantiska kirleksidealet.
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Minga av dem som foretridde det romantiska kirleksidealet var kritiska
mot kyrkan ocksd mer generellt, och det finns ett intressant samband mel-
lan kritiken av dktenskapsinstitutionen och kritiken av kyrkan under 1800-
talet. Flera av dktenskapskritikerna, diribland just Almgqvist, tillhérde det
som man ibland kallar for den religiosa liberalismen under 18co-talet. De
riktade kritik mot den dogmatiska sidan av kristendomen, liksom tron pi
en hinsides och personlig Gud. En viktig tanke var forestillningen om det
gudomliga som en inneboende kraft i tillvaron. Man riktade kritik mot arvs-
synden och hivdade att det fanns en gudomlig potential i minniskan, som
bland annat kunde utvecklas i relationen med en annan minniska.

MAN OCH KVINNA

Det romantiska kirleksidealet forutsatte att mannen och kvinnan hade olika
roller i dktenskapet och dven olika kompetens nir det giller kirleken. Detta
overensstimmer med en polariserad kénssyn som éverhuvudtaget ir vanligt
forekommande under 18o0o-talet. I den borgerliga familjen var produktio-
nen forlagd till en sfir utanfér hemmet, som det var mannens sak att ta del i.
Kvinnans viktigaste uppgift blev att skapa en kinslomissigt varm och kir-
leksfull atmosfir i hemmet, att vara den i familjen som svarade for reproduk-
tion och i viss min konsumtion. Hon uppfattades som en expert pa kirlek,
till skillnad frin mannen som i det avseendet hade ndgot att lira av kvinnan.
Kvinnans kirlekskompetens bestod i att hon férmodades ha en storre for-
méga in mannen att sammanbinda den andliga sidan av kirleken med den
sinnliga. Hennes kirlek ansigs vara monogam, till skillnad frin mannens mer
driftsstyrda och polygama kirlek. Inte minst Ellen Key, Sveriges formodli-
gen mest kinda kirleksideolog, verksam vid det forra sekelskiftet, argumen-
terade for ett sidant synsitt.

Man och kvinna representerade olika sidor av tillvaron, kvinnan stod for
moral och kinsla och mannen for fornuft. Genom att kombinera de kvinn-
liga och manliga egenskaperna i dktenskapet skapades en helhet - inte bara i
familjen utan i tillvaron i stort.

Redan Almgqyvist pekade pd en 6m punkt i det romantiska kirleksidealet.
Det som framstilldes som ett fritt val av partner var inte fritt fér kvinnan,
eftersom hon var beroende av en man for sin forsorjning. Enligt Almqvist
var ddrfor realiserandet av det romantiska kirleksidealet bara mojligt om
kvinnan fick ritt till utbildning och yrkesutévning.

Samtidigt menade Almgqvist att det var en sjilvklarhet att kvinnan skulle
ha ansvar f6r barnen, eftersom de stod henne nirmare rent kinslomassigt.
Mannen behdvde inte ens veta vilka barn han var far till. Aven for Ellen Key
var det sjilvklart att det skulle vara kvinnan som tog ansvar for barnen vid
en eventuell skilsmissa. Att mannen och kvinnan har olika egenskaper och
olika relation till barnen har linge forblivit en bade uttalad och - ofta - out-
talad premiss for resonemang om samlevnadsformerna.

63



ALLTMER KARLEK...

Trots motstind frin kyrkan vann det romantiska kirleksidealet allt storre
gehor under 18o0-talet. Alltfler predikade kirlekens betydelse for dktenska-
pet och allefler riktade kritik mot den rddande dktenskapslagen. Det man
vinde sig mot var mannens 6verordnade stillning och svirigheterna att fa
skilsmissa — skilsmissor tilldts bara av mycket speciella skil och var ovanliga.
Kritiken mot lagen blev allt storre och ledde till en ny dktenskapslag 1921,
enligt vilken makarna var juridiskt jimstillda — dtminstone i de flesta av-
seenden — och med ett enklare skilsmissoforfarande dn tidigare (en viktig
revidering av lagen hade dock skett redan 1915). Redan mot slutet av 1800-
talet formulerades ocksa alternativ till den kyrkliga vigseln, sdsom civilik-
tenskap och s.k. samvetsiktenskap. Ett mer utbrett bruk av preventivmedel
i borjan av 19o0o-talet gjorde det ocksd mojligt att tinka sig fria férbindelser
mellan man och kvinna utan barn.

Det romantiska kirleksidealet var levande ocksé efter att den nya dkten-
skapslagen hade trite i kraft. Mellankrigstidens livliga diskussion kring kir-
lek och dktenskap priglades av en insikt i att idealet inte var sa ldtt att efter-
leva. Vid den hir tiden uttrycktes ocksé en stor oro fér stigande skilsmisso-
tal och minskad nativitet (bland annat makarna Myrdals bok Kris 7 befolk-
ningsfragan). Det faktum att si méinga kristna da grep in i diskussionerna
kring kirlekens visen kan ses som en vilja att ridda den dktenskapliga insti-
tutionen fran vad som uppfattades som hot om sonderfall.

De storsta hoten mot dktenskapet ansigs ur kyrkans perspektiv vara kvin-
nans emancipation, den sexuella frigorelsen och en allmin upplésning av
kyrkan som auktoritet. Det férdes en livlig diskussion om vad kirlek egent-
ligen ir, bland annat under anvindning av begreppen eros och agape. Det
fanns fran kyrkans hill en oro for att kirleken mellan kénen 6verbetonades.
Framforallt angreps Ellen Keys kirlekslira, dir kirleken mellan kénen verk-
ligen fungerade som ett substitut for relationen till Gud. Ellen Key utveck-
lade sin »livstro«, en under mellankrigstiden flitigt debatterad ersittning
for kristendomen.

IDAG?

Dessa hotbilder - om man nu ser dem som sidana — har snarast okat i bety-
delse i tiden efter andra virldskriget. Samlevnadsformerna har ocksé blivit
alltmer »fria« och det finns en storre acceptans dn tidigare for skilsmissor.
Forestillningen om kirleken som den viktigaste grunden {6r samlevnad mel-
lan man och kvinna har helt och hillet accepterats. Det ir inte ovanligt att
man ser den virldsliga kirleken som det som mer 4n nigot annat ger den mo-
derna minniskan mal och mening i sitt liv. Sociologen Anthony Giddens be-
skriver (i en bok frin 1992) den moderna parrelationen som en férbindelse
mellan tvé jimbordiga parter som binds samman endast av kirlek. Nir kirle-
ken inte lingre finns tvekar man inte att upplosa relationen. Kirleken ir inte

64



lingre, sdsom den var under 1800-talet, en investering i en gemensam fram-
tid, hivdar Giddens, utan relationerna ses som tillfilliga forbindelser som har
sitt berdttigande s linge de ger ndgot pa ett personlighetsmissigt plan.

Konsskillnaderna ir inte heller betydelsefulla i de moderna relationerna
- forbindelsen kan vara mellan personer av olika eller samma kon, hivdar
Giddens. Sexualiteten har, menar han, blivit helt frikopplad frin reproduk-
tionen och betraktas som en personlig egenskap bland andra som man ger
uttryck for i relationen.

Det verkar som om man kan urskilja vissa utvecklingslinjer under de se-
naste tvihundra dren. Det ér tydligt att utvecklingen har gict it ete hall dir
kirleken spelar en allt storre roll for dktenskapet — och andra alternativa
samlevnadsformer. Ord som plikt och trohet har fitt maka p sig till f6rméin
for talet om personlig tillfredsstillelse och kinslomissig gemenskap. Valet
av partner betraktas alltmer som en privat angelidgenhet, och det verkar
sjalvklart att detta ocksd méste innefatta mojligheten ate vilja att leva sam-
man med en person av samma kon.

Man kan emellertid urskilja ocksa en annan tendens. Foretridarna for det
romantiska kirleksidealet under éldre tid tinkte sig att framtida relationer
mellan man och kvinna skulle bli allt friare, s& att de dktenskapliga banden
slutligen skulle bli helt verflodiga. S menade exempelvis Ellen Key att man
i framtiden inte skulle sammanviga minniskor éverhuvudtaget, utan att
samlevnaden skulle regleras pd annat sitt. Detta ligger i linje med Anthony
Giddens tinkande. Hir har emellertid utvecklingen inte riktigt gatt dc det
hall som Key och andra forutspidde. Aktenskapet som institution har éver-
levt och det dr uppenbart att det hos manga — bide heterosexuella och nu
ocksd homosexuella - finns ett behov av att gora kirleksrelationen till en
offentlig angeldgenhet och inte enbart ndgot privat.

CGS: Vid den hir hearingen har vi hort drkebiskopen konstatera att han i sin roll
som kyrkohistoriker tenderar att se relativt pd fragor — att det finns ett forandrings-
perspektiv. En annan inledare har sagt att dktenskapet dr inte bara en » hivdvun-
nen<« utan ocksd en »fast« institution. Nu blir fragan till dig som idéhistoriker: ser
du négon »fast« kirna nér det giller idéerna kring iktenskapet, eller dr det stora for-
dndringar som har skett under tiden?

Som idéhistoriker vill jag snarare betona férindringsperspektivet, dven
om det ocks3 finns en kontinuitet. Det ir klart att det alltid ir friga om sto-
ra férindringar, och som idéhistoriker blir man ocksa alltmer 6dmjuk infér
de materiella orsakerna till de hir férindringarna, att de » beror pi« nagon-
ting. Sedan diskuterar vi och pratar, har visioner och ideal och sa vidare - nu
later det hir vildigt marxistiskt, men det finns nagot slags »bas« hir som
forindras, och dir idéerna i ndgot avseende hela tiden anpassar sig och speg-
lar férindringar som ligger pa ett annat plan.

CGS: Betyder det att de materiella forhdllandena egentligen har varit viktigare
dn ideologierna runt omkring dktenskapet?
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Lite grovt sett sa tror jag att jag skulle kunna uttrycka mig si.

MDM: Det jag ser som en utmaning i det dr att det sker stora forandringar men
terminologin bestdr. Sddana ord som du har anvint manga ganger i ditt anforande,
till exempel kirlek eller dktenskap, skulle ju ocksd ha kunnat finnas for rodhundra dér
sedan. Hur ser du pd forandringen i till exempel ordet kirlek?

Ordet kirlek ir otroligt svart att tala om, for det gér att tala om det pa sa
manga olika sitt. Det dr faktiskt ndstan omojligt — alltsa, det 4r omoiligt ate
definiera vad kirlek ska vara for ndgot. Vad man kan konstatera 4r ju just att
man har angripit det pé olika sitt, och i olika tider har olika angreppssitt
varit mer eller mindre dominerande. Det kirleksbegrepp som jag har tittat
pé dr ett dir kirleken pé ett sitt far konkurrera med religionen, med tanke
pé ate det blir ndgot nistan gudomligt. Det dr nagot slags metafysisk be-
skrivning av kirleken, dir man och kvinna representerar olika principer i
tillvaron och dir féreningen av man och kvinna blir en manifestation av en
gudomlig kraft som genomsyrar allting. Jag tror att vi idag dr mera benigna
att beskriva kirleken i psykologiska ordalag, eller kanske sociologiska. S&
man kan se hur man i olika tider har intresserat sig fér olika aspekter av kir-
leken, men begreppet ir si méngfacetterat att det ir nidstan hopplost att an-
vinda, trots att det ir si fundamentalt och si nodvindigt.

MM: Dd tar jag ett ord till: dktenskaper?

Det ir vil kanske enklare, inte lika mangfacetterat. Men det ir klart att
det kan man ju ocksé beskriva pa olika sitt.

MDM: Vad ser du for linje i det? Vad dr det stora som du tycker har skett? Om du
borjar i Swedenborg och slutar i Poul Bjerre, som du gor i din bok, vad dr det stora
som hinder med dktenskapet diremellan?

Jag vill nog siga att det dr detta som jag sade nu, att det hir synsittet har
vunnit mer och mer gehor. Det har blivit mer och mer accepterat att det ir
kirleken som giller. D4 kan man fundera: vad dr det som det hir stdr emot?
Vad ir det f6r uppfattningar som har fitt maka pé sig, si att siga? Dir dr det
inte lika litt, tycker jag. Det ir ganska tydligt ate kirleken breder ut sig, att
det finns en allt stérre acceptans for ate kirleken ska vara dktenskapets grund.
Men vad det dr som har fatt maka pa sig ér inte lika litc ate beskriva, egent-
ligen. Det har ocksa att géra med att motstindet mot det hir kirleksidealet
ofta har varit mera diffust in dem som har foresprakat kirlekens betydelse,
for det ar lite knepigt att sidga: nej, kirleken ska inte betyda nigonting for
iktenskapet. Vem vill siga det? Aven kyrkan, som inda fungerar som nagot
slags motkraft mot det hir idealet under 1800-talet, menar ju ocksa att kir-
leken ir viktig, dven d4, i de hir diskussionerna i kdlvattnet av Det gdr an, till
exempel. Men de ord som dyker upp vildigt mycket i motargumentationen
ir plikt och trohet, att det pa nagot sitt skulle std emot kirleken. Sjilva
pliktbegreppet ir s ute idag, vi talar inte om plikt lingre. Men under hela
1800-talet si gor man faktiskt det, och kopplar det ocksd till trohet, och
kopplar det till sjilva institutionen. Det ir det som jag tycker ir lite intres-
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sant med den hir viljan idag att 4ndd bevara den iktenskapliga institutio-
nen, for di kan dtminstone jag associera till begreppen plikt och trohet, och
att de pa nagot sitt skulle kunna komma till heders igen just for att man
ockséd onskar att manifestera dtminstone en storre vilja till fasthet i relatio-
nen. Sedan vet vi alla hur svart det ir att efterleva, men det finns en sidan
vilja. Men det kanske inte riktigt var svaret pd din friga?

MDM: Det siiger ju lite om den har fordndringslinjen. Du skriver i ett textunderlag
som vi haft tillgang till infor det hér samtalet: » At man alls stiller sig fragan om
huruvida samkonade par skulle kunna vigas i kyrkan kan synas paradoxalt mot bak-
grund av att kyrkan tidigare forsvarat just en institutionalisering av parrelationen. «
Du drar en historisk slutsats: att den hdr diskussionen dr besynnerlig, att den borde
vara sjalvklar.

Lite paradoxalt, tycker jag, pd ett sitt ate det dr. Jag forstdr att den hir
frigan fran kyrkans hall ir s mangfacetterad och si komplicerad att man
miste beakta alla mojliga saker. Just i det hir avseendet s tycker jag inda
att man mojligtvis kan se nigot lite paradoxalt, eftersom det idag finns en
acceptans for att homosexuella ska fa leva som de vill, si att séiga, bara de gor
det privat. Men om du har den hir viljan att institutionalisera, da ir det lite
paradoxalt att man just frin kyrkans hall skulle sitta kippar i hjulet for det,
eftersom man ju dir hela tiden - dtminstone under 1800-talet — har virnat
om den hir institutionaliseringsaspekten av relationen.

CGS: Dd tror jag att du ndrmar dig et svar pa den fraga som jag tinkte stilla,
ndmligen: om man nu har de hir motsatsparen romantiskt/individuellt och d andra
sidan institutionellt och kanske ocksd, pragmatiskt, ekonomiska forhallanden och lik-
nande —var ndgonstans sitter du in dagens debatt om samkinade iktenskap?

Jag tycker att den finns i bida ssmmanhangen. A ena sidan ir det ett ut-
tryck for individualiseringen: ingen ska styra mitt val av partner. Jag ska ha
en total frihet att vilja: av annat kon, eller samma kén - det dr vl framfor
allt de tva. Det dr ett uttryck for den hir frigorelsen, eller vad man nu vill
kalla det, att det har blivit allt mer av det hir romantiska kirleksidealet. A
andra sidan finns det en tendens som delvis gir &t annat hill, och som visar
sig just i viljan att institutionalisera relationen. Just sjilva institutionen ir
nigonting som ir diskuterat. Ellen Keys kirlekslira blev oerhort angripen
och diskuterad i bérjan av 19oo-talet. Det finns de som menar att sjilva in-
stitutionen ir viktig, att man vill virna om institutionen. Men som svar pd
din friga: man kan placera det i de hir tvé olika linjerna, som delvis kan sy-
nas lite motstridiga, men dir jag tycker att bada linjerna pa ett sitt talar for
mojligheten for homosexuella att gifta sig i kyrkan, fastin pa olika sitt.

CGS: I det romantiska idealet ingick den hir rollfordelningen mellan man och
kvinna, men det slog mig att den rollfordelningen ju kan se ut rvirtom ocksd i ett hete-
rosexuellt forhdllande, att man egentligen har byt roll. Mannen har kvinnans roll
och kvinnan mannens, och si vidare. Hur skulle man kunna sitta in det homosexu-
ella forhdllandet i ett sédant sammanhang? Ar det viktigt att det just dr mannen och
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kvinnan som utfor rollerna, eller dr det rollerna som sidana som dr viktiga i det
romantiska perspektivet?

Nu ir det vildigt mycket personligt tyckande, for det hir har jag inte un-
dersokt pa nigot sitt, men jag misstinker att just familjelivet dr en sfir av
samhillslivet dir konsrollerna fortfarande lever kvar med en uppdelning
mellan vad man anser som - eller, inte vad man azser som manligt och kvinn-
ligt, men rent faktiskt praktiskt: att kvinnor gor andra saker 4n min inom
hemmets hank och stor. Dirfér finns fortfarande de strukturerna levande,
och i en homosexuell forbindelse — det ir ju lite spinnande, egentligen, dir
maéste man ju tinka pa ett helt annat sitt. Jag tror att vi andra automatiskt
forhéller oss till de etablerade ménstren, men det later ju som en utmaning
nir man inte har det att gé efter.

MDM: Det hir som du har visat i din bok om mannen som riddare och kvinnan
som jungfru som den ideala relationen — jag tinker att det dr ndgot sadant som dr de
hdr rollerna som lever vidare. Vilken var aggressionen under din undersoknings-
period, nér de hér rollerna forindrades eller ifrdgasattes? Hur reagerade mdnniskor
da?

Det hir med mannen som riddare och kvinnan som jungfru - ja, delvis.
Delvis dr det en annan syn just pd kvinnans funktion i hemmet. Det ir det
som jag tycker dr viktigt ocksé i den borgerliga familjen, att det 4nda dr kvin-
nan som har huvudansvaret fér hemmet, och det har i sin tur att gora med
att hon anses ha huvudansvaret f6r barnen. Den tanken ir vildigt grund-
murad, som jag sade, hos Almqvist och hos Ellen Key som ocksa for in rent
rasbiologiska argument — men det ska vi inte gi in pa hir, det 4r nigot som
ocksa dr vildigt typiskt for den tiden.

Det ir ett komplicerat férhallande mellan framvixten av det romantiska
kirleksidealet och férestillningar om den kvinnliga emancipationen. Hir
finns en motsittning, dirfor att predikandet av kirleken forutsitter att det
ska vara en relation mellan tvd personer som viljer varandra fritt, och utifrin
den tanken ska kvinnan vara jimbordig med mannen. Hon ska ha samma
mojligheter att vilja fritt. Hon har i den bemirkelsen samma dignitet som
mannen. Ellen Key och Almqvist féresprikar ju bida att kvinnan ska ha
samma samhilleliga rittigheter som mannen, till exempel att hon ska vara
politiskt myndig. Samtidigt finns ocksa en forestillning om att man och
kvinna ir olika, att kvinnan har en sirstillning och att det ir kvinnan som
har huvudansvaret for familjen och barnen. Hir finns en spinning i idealet,
egentligen under hela perioden. Sedan ir det ju rent faktiskt si act kvinnans
samhilleliga position hela tiden forstirks. Hon fir rostrite, och olika poli-
tiska reformer emanciperar kvinnan. Diremot ir det intressant att det hir
med familjelivet pa nigot sitt slipar efter. Vi ser ju situationen idag med
dubbelarbetande kvinnor, som kanske bade finns i offentligheten och i
ménga fall har huvudansvaret i familjen. Det tror jag ocksa ir ett uttryck for
den spinning som finns i det hir idealet. Det ir inte riktigt 16st. Men det
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blir en allt storre acceptans, efterhand, for att kvinnan ind3 ska ha vissa sam-
hilleliga rittigheter ocksa.

MDM: Den hir uppdelningen mellan det privata som kvinnligt och det offentliga
som manligt — vdr litteratur dr full av berdittelser om mdén som dr uppfodda i det
kvinnligt privata, i hemmet, men som ger sig »ut«. Fredrika Bremers Hertha dr ju
berdrtelsen om en kvinna som ger sig »ut« och sjélv sldss i det offentliga. Men mdén-
nen som ger sig »in« — som gar in i hemmet — har varit en mycket svdirare rorelse.
Hur ser du pd det?

Jag tycker det ir otroligt intressant, verkligen, att kvinnofrigan sa linge
bara har varit en kvinnofraga, och att mansaspekten har kommit si pass
sent. For det dr precis som du siger, att plotsligt fir kvinnan tillging till
bada sfiarerna, medan mannen under en vildigt ling period var utestingd
frin familjesfaren. Att mannen har funnit sig i det dr fascinerande, tycker
jag. Att man inte naturligen har krivt rittigheterna att ocksid komma in i
familjesfaren. Det finns krav pa att papporna ska vara hemma och ta ut sin
pappamdnad och s& vidare, men jag tycker fortfarande man vintar pa den
hir stora rérelsen nir minnen borjar inse vad det dr de har forlorat.

MM Vilka dr motkrafterna?

Mot rorelsen for minnen »in« mot familjen?

MM: Ja - att mannen ska fi bida virdena, som kvinnorna har fatt.

Nu motsiger jag mig sjilv, for jag borjade siga ate det dr materiella fakto-
rer som styr, och det dr det sikert. Men det dr ocksd invanda forestillningar
kring det hir. Delvis har ocksd kvinnorérelsen anammat det hir att det stora
virdet dr att komma »ut«, och jag vill inte pd ndgot sitt forneka betydelsen
av det. Men det har funnits nagot slags konsensus att det dr det offentliga
livet som giller, att familjelivet inte riktigt har diskuterats pd samma sitt —
det stora privilegiet att fa tillh6ra en familj, ha uppgifter med barnen och si
vidare. Men det ir en jitteintressant fraga du stéller, jag har aldrig tinkt pa
den pa det sittet - vad det dr f6r motkrafter. Det tal att tinkas pa.

CGS: Som historiker antar jag att man garna vill ha lite avstdnd i tiden innan
man borjar sitta sig ner och analysera vad det var som egentligen hinde. Men om du
dndd skulle forsoka skriva fortsittningen av historien, den vi just nu befinner oss i —
hur tror du att det ungefir kommer att gé, nér det giller fragan om samkonat ikten-
skap och den fortsatta utvecklingen dérefter?

Jag tycker det dr svart att svara pa. Jag tycker man ser sd olika tendenser
just nu i vart sambhille, dir en tendens ju uppenbarligen gir mot en accep-
tans for samkonade dktenskap och kanske ocksa en helt konsneutral dkten-
skapslagstiftning, och som ligger i linje — om jag tinker pa mitt mera akade-
miska omride — med talet om kénen som en konstruktion, och dir man hela
tiden tonar ner skillnaden mellan kénen. Sedan finns det en lika stark ten-
dens i virt samhille dt det andra hallet, dir man igen betonar skillnaderna
mellan man och kvinna, och att dven de biologiska skillnaderna spelar stor
roll. Det kommer olika rapporter fran djurvirlden om att handjuren ir poly-
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gama, och vilka slutsatser kan vi da dra av det nir det géller manniskan?
Hir finns det en vildig spinning mellan de tvd olika perspektiven, och jag
kan inte siga vilket som kommer att segra. Just nu, nir det giller diskussio-
nen kring dktenskap, sd ir det uppenbart att det ir den forsta linjen som
ligger fore, si att siga. Men jag vet inte om man si sikert kan siga att den
kommer att bli den dominerande - det vet jag faktiskt inte. Men det ir in-
tressant.

MDM: Om du ser pé »drivet« i det hir vildiga forindringsarbeter som du har
analyserat, om du ser pd drivkrafter — vilka dr aktorerna, och framforallt, hur har
det fordndrats, under den hir tiden?

De viktigaste aktorerna ir ju vissa intellektuella, kan man siga. Det ir ju
hir som idealen har formulerats tidigast, vilket kanske inte heller ir si kon-
stigt — att det dr i de klasserna och grupperna som de hir idealen tidigast har
vuxit fram. Vissa forfattare, vissa teoretiker har formulerat sig kring det hir.
Men det intressanta ir att deras uppfattningar dndé har varit uteryck f6r
andra, storre rorelser, som har att gora med att den moderna kirnfamiljen
kom att spela den roll som den gjorde under ling tid. Sedan sa ir det ju de
férandringar som jag har pratat om som har vuxit fram i anslutning till det.

Utfragare: Mikael Mogren (MM ) och Carl Gustaf Spangenberg (CGS)

Virderingsforskjutningar i synen pa sexualitet och
samlevnad inom Svenska kyrkan under 19o00-talet
Johanna Gustafsson Lundberg

I min avhandling Kyrka och kin undersoker jag synen pa kon och samlevnad i
Svenska kyrkan under 1940-1980-talen. Avslutningsvis analyseras iven den
debatt om homosexuella relationer som utspelar sig 1985. De tre dvergri-
pande frigorna jag arbetat utifrn ir: 1) Hur konstrueras koén? 2) Vilken
iktenskapsuppfattning artikuleras? 3) Hur kan man forstd dessa omraden
utifrdn spinningsfiltet modernitet och tradition? Materialet som analyse-
rats bestdr i forsta hand av sa kallad rddgivningslitteratur i frigor om dkten-
skap och sexualitet.

1945-1950

1940- och 1950-talen utgor den period som i svensk historia brukar betrak-
tas som modernitetens hojdpunkt. Folkhemsidéerna blomstrar och det finns
en utbredd optimism. Vetenskapen ges stort utrymme. Genom upplysning
skulle samhaillet utformas s att minniskan fick ett gott liv och blev sam-
hillsnyttig. De virdebirande orden ir rationalitet, objektivitet och saklig-
het. Vi moter ocksd en mingd idéer om hygien och renhet. Minniskosyn
och kunskapssyn blir ett projekt dir kyrkan gor gemensam sak med andra
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»fostrande« instanser, t.ex. skolan. Inte minst giller detta frigor om min-
niskors samlevnad.

Under 1940- och 1950-talen finns det inom Svenska kyrkan en stark oro
infor det 6kade antalet skilsmissor. Detta uttrycks delvis i 1951 drs biskops-
brev och utgér senare det 6vergripande temat f6r 1962 rs biskopsbrev. En
mingd litteratur som behandlar medling mellan kontrahenterna visar pa
detta intresse for brustna relationer. En fordjupad diskussion om dktenska-
pet, men ocksé karakeeristisk for tiden, presenteras mot slutet av perioden i
Olof Sundbys bok Luthersk dktenskapsuppfarining (1959) dir Sundby skiljer
mellan en reformatorisk och en sekulariserad dktenskapsuppfattning. Den
grundliggande skillnaden mellan dessa giller om vem som ytterst beslutar
om iktenskapet: Gud eller mianniskan. Den sekulariserade synen stér enligt
Sundby helt i strid med kyrkans uppfattning. Den sekulariserade dkten-
skapsuppfattningen kinnetecknas av att foresprikarna betraktar dktenska-
pet som ett kontrakt. Bakom en siddan uppfattning ligger enligt Sundby en
individualistisk syn eftersom dktenskapet betraktas som kontrahenternas
ensak. Detta innebir ytterst att dktenskapet ir giltigt sd linge det ligger i
kontrahenternas intresse att uppritthilla det. Detta ska forstds mot bak-
grund av ett i princip enhilligt grundantagande att dktenskapet dr en ordning
till vilken vissa moraliska antaganden kan knytas, sisom t.ex. att sexualite-
tens plats ir inom dktenskapet.

Under perioden framhiller ett antal teologer att det inom dktenskapet
finns mer uttalade positioner fér konen, som strukturerar den inre ord-
ningen i dktenskapet. Detta refererar naturligtvis till idén om mannens
overordning och kvinnans underordning. Denna diskussion dr unike kyrk-
lig, men hir finns dven andra aspekter som rér en mer allmin samhillelig
diskussion om hur kénens roller socialt ska organiseras. Under 1940- och
1950-talen star en traditionell uppdelning mellan kénen under férhand-
ling. Diskussionen om modersrollen ér ett bra exempel pd detta. Modrarna
kontrasteras i forsta hand mot de »stackars« ogifta kvinnorna. Genom
jaimforelser med kvinnor som av olika anledningar inte ir modrar mejslas
den »riktiga« kvinnan fram, dvs. den gifta kvinnan som é4r en god mor och
hemmafru. Moderskapet blir i viss mening konstituterande for kvinnan.
Mot bakgrund av dessa antaganden blir den arbetande kvinnan ett omride
for oro och diskussion. Hir finns det olika synsitt. Vissa debattorer knyter
problematiken om kvinnans dubbla uppgifter mer till kvinnan och kvinn-
ligheten, medan andra betonar att med kvinnans nya roll kommer ocksé
mannens.

Aven ifriga om sexualiteten varnar teologerna fér en normupplosning.
Mot denna upploésning manar de kristna forfattarna till disciplinering av
bide kropp och sjil. I denna disciplinering ir renhet ett nyckelbegrepp.
Kroppens renhet antas hinga samman med en sjilslig och moralisk sddan.
Dirfor uppmuntras aktivt frilufesliv och sportaktiviteter, men dven aktivi-
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teter som dr mer strikt inriktade pd en disciplinering av sjilslivet som god
litteratur, studier, vinskap och arbete.

Ett betydelsefullt antagande i den teologiska diskursen nir det giller
sexualiteten dr att mannens sexualdrift dr starkare dn kvinnans. En konse-
kvens av skillnaderna i driften giller formagan att hilla sexualiteten inom
iktenskapet. Mannen betraktas som mer polygam och kvinnan som mono-
gam. Genomgaende finns under hela perioden en dominerande dikotomisk
konstruktion av kon med starka essentialistiska fortecken.

I resonemangen kring vad som ir att betrakta som en sund sexual- och
samlevnadsmoral finns en mingd referenser till en samtida medicinsk litte-
ratur. Blandningen av empiri, kristen moral och den medicinska diskursen
ir ett exempel pd hur man under denna tid understryker att den uppfattning
man har om sexualiteten inte enbart handlar om en kristen moral utan ock-
sd himtar stdd i vad som betraktas som biologiska och medicinska fakta.
Den sexualitet som beskrivs i materialet dr klinisk och vetenskapliggjord.
Sexualiteten dr framforallt en biologisk drift som ménniskan har att forhalla
sig till. Betoningen av medicinska och biologiska fakta ir ocksa ett uttryck
for en generell tendens att betona vetenskapen. Dragningen till den medi-
cinska vetenskapen kan betraktas som ett exempel pa bryggan mellan kyrk-
lig konservativ moral och modern ideologi.

Sammanfattningsvis kan man siga att det under perioden finns viktiga
forbindelselinkar mellan tradition och modernitet genom att det existerar
vissa gemensamma virden som man ville virna. Det giller sirskilt virden
sdsom disciplinering, renhet, kontroll, ordning och en underliggande fore-
stillning om att minniskan har vissa moraliska plikter. Ett annat gemen-
samt drag ir sjilva pedagogiken. Hir formedlas klara och fasta normer eller
fakta fran en lird expertis till allminheten som ska bildas och fostras. Inne-
héllet férvintas vara rationellt och fornuftigt formulerat. Det finns i detta
en tilltro till att manniskan kan paverkas och forindras utifrin vissa norma-
tiva ramar, framtagna for allas bista.

1960-TALET

Under 1960-talet fors manga sexualdebatter. Ungdomsrorelser kriver en
friare sexualitet. Journalisten Kristina Ahlmark Michanek publicerar 1962
boken Jungfrutro och dubbelmoral dir hon pliderar fér »samlag fér vinskaps
skull«. Boken blir en viktig referenspunkt. Kinseyrapporterna ateraktuali-
seras i detta sammanhang pé nytt. Med inspiration frin dessa genomfors en
stor undersokning av svenska folkets sexualvanor som publiceras mot slutet
av perioden 1969 och dir det framgér atc svenskarna limnat ett dterhall-
samt sexualmonster.

Svenska kyrkan deltar i dessa debatter och har flera olika asikter. Vissa
teologer fortsitter att framhélla olikheterna mellan konen och talar for en
over- och underordningssyn i dktenskapet. Men hir finns ocksd nygamla
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tankar som nu formuleras tydligare. Internationellt betydelsefull blir en bok
av den anglikanske teologen John A. Robinson med den svenska titeln Gud
dar annorlunda (1964). Robinson talar hir om »den myndiga minniskan«
som ska frigora sig frin traditionella dogmer och genom ett inre sokande
finna Gud pa ett djupt existentiellt plan.

Kdrlek och dktenskap och I frdga satr, bidda publicerade i svensk kontext
1969, utgor tva viktiga antologier som pa olika sitt illustrerar det mer diffe-
rentierade anslaget. Hir virnas individen och det framkommer en kritik av
traditionen for att den varit for dogmatisk och kommunicerat en kristen
etik som i alltfér hog grad dikterats uppifran och ner. Nu ska det skapas en
kristen moral som talar in i samtiden. Med vir tids begrepp kan detta be-
skrivas som en dialogisk hillning. Den ir generellt mer individorienterad, i
synnerhet hos Ludvig Jonsson som tillsammans med sin hustru Gota Jons-
son skriver boken Kan tvd bli ert?(1963).

»Dir kirlek sker, sker alltid ndgot heligt« r Jonssons stora paroll, och
detta fir konsekvenser for hur en kristen etik bor utformas. Jonsson har
exempelvis en idé om att for- och utomiktenskapliga forbindelser inte alltid
eller med nédvindighet dr av ondo. Denna uppfattning delar han for 6vrigt
med Robinson. En foriktenskaplig forbindelse kan enligt Jonsson tvirtom
vara utvecklande for de enskilda individernas konsidentiteter. Tva teman ir
oerhort centrala i Jonssons resonemang: a) sjilvforverkligande och valfrihet
och b) ett psykologiserande, icke-dogmatisket tilltal.

Betoningen av det individuella perspektivet fir naturligtvis dterverk-
ningar pa dktenskapssynen, dir en storre kinslighet for det innehéllsliga
mirks. Mot en traditionell ordningssyn pa dktenskapet sitts en dktenskaps-
uppfattning som drar mot en kontraktssyn dir individen - inte ordningen
— stir i centrum. Frigan om skilsmissa sitts tydligare pa agendan. Biskops-
brevet Aktenskap och skilsmdssa (1961) ir ett tecken pa detta. Makarna Jéns-
son blir naturligtvis starkt kritiserade nir de havdar att skilsmissa inte alltid
eller nodvindigevis ér fel. For ate anvinda Sundbys termer kan man sam-
manfattningsvis siga att en sekulariserad dktenskapsuppfattning blir nagot
tydligare att forhalla sig dill.

1970-TALET
Pi 1970-talet formuleras tydligare de feministteologiska ansatserna. En bok
som man naturligtvis maste nimna i detta ssmmanhang ir Halva himlen dr
vdr (1979), ett ekumeniskt projekt med foretridare bdde fran baptistsam-
fundet och Svenska kyrkan. Bakgrunden och inspirationen till detta projekt
finner man framforallt hos amerikanska feministteologer, bl.a. Mary Daly
och Elisabeth Schiissler Fiorenza.

Tre saker kan siigas vara viktiga for de feministteologiska ansatserna. For
det forsta bor kvinnors erfarenheter stillas i centrum. For det andra fram-
halls identifikationen — att kunna identifiera sig med vad som predikas i kyr-
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kan - som en viktig aspekt av homiletiken. Slutligen finns hir en genomga-
ende kritik av en dualistisk vérldsbild.

Under denna period och i dessa nya ansatser 4r man inte generellt intres-
serad av »privatmoraliska« frigor, dit frigorna om samlevnad riknas, utan
mer av det offentliga politiska samtalet. Befrielseteologin utgér en inspira-
tionskilla for feministteologerna. Hir handlar det framforallt om vad kvin-
nor kan erbjuda och komplettera med pi en offentlig arena, och om att min
i gengild i den privata sfiaren ska utveckla sina virdande sidor och ta mer del
av hemarbetet. Ska man dnda anknyta till samlevnadsfragorna kan man siga
att det alltsd mer ir en friga om social organisation: vilka roller ska kénen
ha?

Medan 1960-talets nya roster framhéller individens betydelse, stir 1970-
talets feministteologiska ansatser mera {or ett strukeurellt perspektiv. Det
strukturella angreppssittet delar den med kvinnororelsen i allminhet, men
hir finns ocksa unika ansatser till teologisk nytolkning av evangelium som
befriande.

1985 ARS DEBATT OM HOMOSEXUELLA RELATIONER

1985 drs debatt om homosexuella relationer initieras av drkebiskop Bertil
Werkstrom, som i sitt remissvar pa den statliga utredningen Homosexuella
och samhillet (1984) hivdar stindpunkten att kyrkan kan acceptera en homo-
sexuell liggning men inte homosexuella handlingar. I debatten framkom-
mer nigra viktiga synpunkter pé sexualitet. Dels diskuteras sexuella relatio-
ner utifran ett strikt reproduktionsperspektiv, vilket utesluter homosexuella
relationer. Detta kallar jag i min avhandling fér en exklusiv sexualsyn. I en
inklusiv sexualsyn, av den typ som kommer till uttryck hos framforallt Lud-
vig Jonsson, betonas andra aspekter av sexualiteten. Reproduktion ir bara
en del av sexualiteten. Bland dem som bejakar homosexuella relationer finns
en forskjutning frin frigan om kon, och hur kén konstrueras, till vissa vir-
den som sitts i centrum. Virden som gemenskap, nirhet och 6msesidighet
fokuseras i definitionen av sexualitet. Dessa centrala virden siger ingenting
om formen for sexualitetens gestaltning. De kan i princip gestaltas bade
inom #ktenskapet och inom en homosexuell, foriktenskaplig eller annan
forbindelse. Hir sker alltsd inte bara en forskjutning fran form till innehall
utan ocksa frin kon och sexuell orientering till virden.

Naturligtvis fir detta konsekvenser for synen pa dktenskapet. De som s
att siga betonar iktenskapet som form argumenterar mot homosexuella re-
lationer, medan de som ir mer innehallsligt orienterade argumenterar for
mojligheten till en utvidgad samlevnadsform.

SAMMANFATTNING

Béde debatten om homosexuella och feministteologin dr begynnande ut-
tryck for det som nu kallas for det senmoderna eller postmoderna samhil-
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let. I takt med en 6kad betoning av individen kriver fler och fler grupper
sina rittigheter och att bli sedda pa sina egna villkor. Traditionen blir dar-
med med nédvindighet mer och mer differentierad. For kyrkans del blir det
tydligt att den utgdr en virdetradition med flera konkurrerande uppfatt-
ningar inom sig, bide i friga om kén och samlevnad och i andra frigor. In-
tressant ir att konstatera att denna korta period ir oerhért forinderlig. Vi
ser hur olika praxis pdverkar normsystemet, men dven det omvinda: att en-
skilda aktorer faktiskt formar skapa nya férutsittningar for diskussionen.

GG: Du har i din forskning visat pd att synen pd vad som dr kvinna och man, och
vad som uppfatas som kvinnligt och manligt, forstds olika i olika perioder, och ast
man teoretiskt kan tala om det som konstruktioner, kontrakt osv. Det finns en teori-
ram for det hdr, som ocksd uttrycks genom teorier om genus och i teorier som brukar
kallas queer. Vi undrar om du skulle kunna siga ndagot mer om queer-teorier, och om
den som teoretisk ansats pd ndgot siitt kan bidra i samtalet eller diskussionen om kyr-
kans syn pd homosexuell och heterosexuell samlevnad?

Nagot litet kan jag vil siga om queer, dven om detta inte si mycket har
varit mitt huvudfilt efter att jag arbetade med frigorna i avhandlingen.
Queer bidrar ju 6verhuvudtaget med att vildigt starkt ifrigasitta de essen-
tialistiska konstruktionerna, som finns vildigt tydligt i det hir materialet,
inte minst under den tidigare perioden. Men de finns ju ocksa pa 1970-talet:
det dr inte sa att de férsvinner bara for att det blir feministteologiskt.

Det jag tinker dr en stor utmaning att fundera vidare p4, ir just det Bertil
Werkstrom for upp si tydligt och som jag ocksd horde Axel Carlberg siga
hir, nimligen distinktionen mellan att ha en homosexuell liggning och att
utfora en homosexuell handling. For dir finns vissa queer-teoretiker som dé
skulle siga att vi verkligen borde fraga oss: vad dr det som egentligen gor,
alltsd konstituerar, nigot mer stabilt som vi kan kalla f6r en liggning eller
en fastare identitet? Den frigan tror jag uppstir i métet mellan teoretise-
ringen av detta och de faktiska, empiriska erfarenheter dir de hir identite-
terna — homosexuell eller heterosexuell eller bisexuell - inte framtrider som
sd stabila. Utan att vara firdigtinkt tror jag att det finns nigonting i detta
som skulle vara viktigt att fundera kring, inte minst nu infér kommande
beslut om hur vi tinker oss att en bredare samlevnadsetik ska se ut, och dir
man verkligen aktivt gir i clinch med vad vi menar med det »stabila«. Vad
ir det? Ar det att fédas in i den hir liggningen? Hur tinker vi oss den? Och
varfor behover vi tinka oss den som stabil, kan man ju ocksa diskutera. Dir
tror jag kanske att queer-teorin dnda har ett vildigt viktigt bidrag.

GG: Det dr inte sd att teorierna i sig blir for svdra att anvinda i en mer konkret
situation eller ett samtal pd en mer vardaglig niva? Det dr en slags analytisk, teoretisk
diskussion. Men du tror dndd att det gér att pd ndgot siitt fora ihop det?

Jag tror att det alltid finns risk for att det teoretiska ramverket tenderar
att stanna just nigonstans uppe i nigot abstraherat, och att det gar lingsamt
att £ nagot slags effekt. Men just en sidan hir idé som ir sd vildigt uttalad
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och som alltid finns med i argumentationen kring detta med om man ir for
eller mot, eller mitt emellan, eller - det ir en sé tydlig aspekt som alla for-
hiller sig till. Vi behover inte siga att det dr queer-teori, vi kan jobba med
frigan om fasta identiteter och vira handlingar, och om inte de kan vara
mera rorliga dn att de knyts sa tydligt till en viss uppsittning.

ML: Det dr jitteintressant att du sd tydligt har visat pd att det sker en sorts for-
skjutning fran mera fasta, si att siga objektiva, generella véirden till mer individ-
baserade virden runt individen. Det talar ju i sig ocksa till fragan om vad som dr der
»fasta«? Vad dr det for virden som bestammer vad som dr »fast« eller inte? Du
slutar ditt paper med att siga att det under 1985 och diskussionen da om homosexua-
litet sker en forskjutning fran fragan om kin till vissa virden. Det skulle vara véldigt
spannande att hira dig utveckla nagot mera om detta, och ocksd om varfor du tror ant
detta sker?

Om jag bara fir kommentera det du forst sade, det hir att man siger att
det har skett en virdeforskjutning. Jag vill alltid vara vildigt forsiktig med
det. Det som jag egentligen tinker hinder, men som kanske i viss mén bi-
drar till detta, 4r att det hela tiden tillkommer nya roster som ju dr symptom
pé tiden, eller i samklang med tiden. Sedan ska man ju dndd ha klart for sig
att under hela den hir perioden s foreligger det en relativt stabil uppfatt-
ning om dktenskap och sexualitet, i och {ér sig representerad av olika minni-
skor under olika perioder, men som sa att siga beskriver lite av det jag sade
initialt om iktenskapet som ordning, och vissa strukturer som tillhor det.
Men det tillkommer helt klart nya réster som i viss mén forindrar klimatet,
och dir tror jag indd man kan tala om nagon form av virdeforskjutning.

Nir jag beskriver det s att det sker en forskjutning, eller ett forindrat
fokus, fran koén till virden - det tror jag lite grann har att géra med att dis-
kussionen om dktenskapet och synen pd samlevnad i en traditionell mening
bygger vildigt mycket pd dikotomin mellan man och kvinna, alltsa olikhe-
ten. Nir vi tar bort grundvalarna for olikheten och sitter tvd personer av
samma koén, di kan man inte lingre dra en diskussion pa att det ir menings-
fullt utifran att finns nagot slags komplettering mellan konen, eller att man
bidrar med olika saker. Den aspekten haller ju inte som argument, for det dr
ju tvd av samma kon och da bidrar de inte med olika saker lingre. Vad dr det
da som ir intressant? Jo, det som i nigon mening blir allminminskligt: upp-
levelsen av kirlek, njutning, 6msesidighet, respekt. Diskussionen om kon, sa
som den traditionellt har utformats, blir ju inte meningsfull, eftersom den si
starkt betonar olikheten. Det ir det som ir grejen, om jag uttrycker mig lite
slarvigt.

ML: Skulle du siga att det i manniskans tendens att forsoka se saker i perspektiv —
»det ena« och »det andra« —kommer in nagon annan form av dikotomsi, till exem-
pel genuint och inte sd genuint, i de hir virdena?

Det dr en jitteintressant friga. Jag tinkte just pa det infér den hir hear-
ingen: vad dr det pd agendan som man tror kan bidra till forindring i nigon
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mening? Eller andra synsitt? Och det tror jag har att gora med det som du
siger, att inte lta den ena dikotomin méjligen ersitta den andra. Vi kan g
tillbaka till queer, som i och for sig har sina problem. Men just i den hir me-
ningen s tror jag att hir 4ndi finns nigot slags ansatser kring hur vi kan
tinka kring kon, sexualitet, samlevnad, kirlek — alltsd bortom den hir typen
av distinktioner. Och di menar jag dven bortom det som du siger da, genuin
eller inte. Men nir jag siger det sd menar jag inte att man raskt hoppar 6ver
det, utan jag tinker just att man ser det som en utmaning att fundera éver
vad vi vill med att uppritthilla dem. Om vi tar ett litet férsta steg genom att
tinka ate vi kanske inte ska betona detta med mins och kvinnors olikheter
s& mycket — hur kan vi konstruktivt tinka kring det? S4 siger du, och sa
kommer di nista dikotomi: genuin-icke genuin. Hur kan vi tinka kring
det, istillet, di? Att man lite grann betar av det dualistiska tankemonstret,
inte bara hiller det 4t sidan utan verkligen aktivt frigar sig: i vems intresse
uppritthaller vi detta, och varfér? — och verkligen argumenterar for det.

GG: I det sammanhanget kan det ocksd vara viktigt att ta itu med vad som dr
normalt och onormalt.

Det ligger helt klart i hela det hir. Inom sexualitetens omrade ir frigan
om normalt och onormalt vildigt behiftad med hela uppfattningen om det
heterosexuella samlevnadsménstret.

ML: Det aktualiserar en fraga som jag tycker dr intressant. Nar man ldser lite
mer i din avhandling sa skriver du, och det finns hér ocksd i det du presenterade nu,
om att det blir tydligt att kyrkan utgor en virdetradition med flera konkurrerande
uppfatiningar. Det dr ju ett sdtt att se en diskussion: att det dr mijligt att ha véldigt
olika uppfattningar som vildigt dppet brottas med varandra. Ett annat siitt éir att soka
en storre konsensus, darfor att man garna vill forena véldigr manga perspektiv och
upprathdlla nagon sorts enhet. Hur skulle du se pa den hir debatten, och vad skulle
du se som mest fruktbart?

Jag tror ju inte att bara for att en tradition innehéller flera uppfattningar
sd ir den dirmed relativistisk. Det vill jag girna understryka. Det skulle inte
heller vara min vision att det dr dir vi ska landa, slutligen. Jag tror snarare
att det ir ndgon form av ramverk som méste formuleras. Allt ska inte accep-
teras. Men frigan ir ju var det hir ramverket ska ligga sin tyngdpunke? Det
iar oerhort komplext, naturligtvis. Ett sitt att borja den diskussionen kan ju
vara att fundera kring den forskjutning som vi nu har berort lite, nimligen
vad det far f6r konsekvenser om vi i storre utstrickning skulle sitta det inne-
héllsliga i centrum, och lita formerna - underordnas? Kanske l6pa parallellt,
jag vet inte, men jag kan pd ndgot sitt tycka att det ibland finns en retorik i
de hir frigorna som siger att: ja, ja, kirlek och 6msesidighet, det ir jittefint
att du trycker pa det, men — det ir liksom inte det. Men jag skulle inda vilja
siga att det inda 4r det som ir en viss utmaning att fundera kring.

Det finns faktiskt virden som inte dr forhandlingsbara, i nigon mening,
som vi inte férhandlar om, bland annat d& de hir. Skulle man verkligen g
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pé djupet med vad de innebir: vad menar vi med integritet, med autonomi,
med omsesidighet? — da fir vi ocksd en helt annan, tja, »spinst« ldter lite
ytligt. Men jag tror att det verkligen skulle kunna vara utmanande, att det
skulle kunna vara nigot att verkligen formulera sig kring, och sedan siga att
om du gestaltar det inom en homosexuell relation - en samkoénad relation -
eller en heterosexuell relation, det ir bra, men vi ger inte avkall pd den hir
typen av virden, vi vill att de ska foreligga, eller virnas. Jag tror att det kan
vara en ingdng i det hela. Jag tycker att Sundbys beskrivning i viss man giller
fortfarande: det sekulariserade, eller det som déljs bakom den typen av defi-
nitioner, den reformatoriska dktenskapsuppfattningen. Det giller dnd3 fort-
farande, och jag tror man kan ga vidare i den diskussionen.

GG: Det hir med konkurrerande uppfattningar dér ju ndgot som du ser utifrin
din forskning, ast det har varit sd, och att det kanske gar mot fler konkurrerande upp-
fattningar. Ser du detta som modellen for att hdlla ihop det, forutom art man da for-
soker enas, som det exempel du gav. Om man nu tinker sig kyrkan: kan man leva
med den hir mdngfalden och samtidigt inte stinga av ndgot perspektiv, for det kom-
mer ju antagligen att ta tid innan man kan enas — om att man ska titta pd innehdll
och inte former, eller sa?

Jag menar att det dr vildigt mirkligt om man tinker sig att man ska haen
organisation, eller sluta ihop under ett tak, som ér bara enande. Det miste ju
inda vara meningen att vi fir moétas och dryfta och stota och blota vara upp-
fattningar just for att de ir olika, for att det finns en mening i det. Men nu
vet jag inte riktigt om jag missforstar dig.

GG: Det var mera som en foljdfrdga pa den forskning du har bedrivit. Du ser att
det finns konkurrerande uppfastningar, och hur héller man da indda ihop samman-
hanget?

Jag har inget bra svar dir, bittre dn att jag tror att det gdr ate hitta ett
ramverk.

ML: Enfoljdfraga till det. Om man till exempel ser den feministiska rirelsens pro-
blem i den postmoderna feminismen, med ett oerhirt differentierat uthud av rister
dar alla individuella ansprik ska tivla och kan tendera att skjuta i sank sjalva hu-
vudprojekter: att fora fram kvinnors réttigheter, jamfort med mdns, darfor at detta
med » kvinnor« blir sd svdrt att anvinda — kan du se nagon typ av problem ddr, till
exempel att nar fler rdster gor sig horda i debatt mot varandra tar det medieutrymme
fran kyrkans tankar om att evangeliet ska utforas, eller den typen av tankar?

Det 4r klart att den risken finns, men samtidigt tror jag att historiskt tar
det tid, att man inte l6ser det pa ett ar — att nu fir de prata som inte har bli-
vit horda, och s dndras nigot. Det som dr hoppfullt - enligt mitt synsitt - ir
ju ate det faktiske sker nigon form av virdeférskjutningar, och det betyder
att vi inte lever i vildigt stabila strukturer som vi inte f6rmar piverka. Det
som kan vara nigot deprimerande ir ju att de hir forskjutningarna dr otro-
ligt trogflytande. Normer dndrar sig vildigt langsamt, inte minst nir man
tittar pa synen pa manligt och kvinnligt. Just nidr man tycker att man har
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kommit nigonstans, att saker och ting har férindrats — och det har de ju, i
viss mening — s tittar man pa en avhandling som den som Stina Jeffner har
skrivit om synen pé valdeike bland gymnasieungdomar. Dir laboreras det
verkligen oerhort mycket med vildigt traditionella uppfattningar om kvin-
nor och min: min tar for sig och kvinnor ir tillgingliga. D3 blir man lite
6dmjuk infor detta att saker och ting inte férindras 6ver en natt. Och for
vissa av oss dr ju det ndgot som tir ibland. ..

ML: Pé den hoppfulla sidan pratar du i slutet om ait olika praktiker, olika akti-
rer, kan vara spjutspetsar eller saker som driver framdt. Om du tittar pa debatten nu,
den sista tiden, har du sjilv tinkt att det dir dr en praktik eller en person, som du
tycker skulle kunna vara ett intressant exempel som visar pd sidana nya problemstill-
ningar eller nya majligheter?

Jag ska drligt siga att jag inte i detalj har foljt med alls i de sista turerna i
den hir debatten. Jag vigar inte ge mig in pa att ge ndgot exempel, faktiske.

ML: Det hdr far du vilja om du vill svara pa — det dar ju din egen personliga dsikt.
Men om kyrkan skulle ta ett stillningstagande dt nagot hall och vara ndgon form av
profetisk rirelse i det hir — som en av de aktorer du pratar om — har du ndgon tanke
sjalv?

Di skulle jag verkligen hoppas att diskussionen startade i det som jag fore-
slog tidigare: att man koncentrerar sig mindre pa formen och virnar inne-
héllet tydligare, och ger utrymme at flera former 4n en allenaridande ord-
ning eller form.

Utfragare: Gunilla Gunner (GG ) och Mia Liovheim (ML)
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Samhillsperspektiv

Attityder och virderingar bland ungdomar
betriffande kirlek och samlevnad

Bo Lewin

Som sociolog ir jag sexualforskare, vilket innebir att min forskning dr social-
psykologisktinriktad. For snart trettio ar sedan disputerade jag pa en avhand-
ling om ogift samboende. Mina undersokningar finansierades av en statlig
utredning som tillsatts med anledning av att dktenskapsfrekvensen mellan
1967 och 1974 fallit med 40 procent. Man trodde att kirnfamiljens tid var
over, men det visade sig att denna moraliskt centrala institution inte alls var
i fard att falla samman. Vad som skedde var att dess former forindrades. Mén-
niskors normer forindras inte lika snabbt och inte pé det sittet. P4 grund av
det som di kallades strukturomvandling - att man med AMS hjilp flyttade
stora delar av Norrlands befolkning till sédra Sverige — hade vi fitt ett brott
i den informella sociala kontrollen, den som gjort att manniskor faktiske gift
sig. » Moster Svea tycker att det skulle vara limpligt, och det skulle vara sa
genant att besoka moster Svea utan att vara gift.« Den kontrollen upphorde
nir moster Svea satt kvar i en liten stuga i 6vre Norrland och man sjilv
bodde i nybyggda miljonprogrambostider bland grannar man nistan aldrig
sett.

S4 vicktes mitt intresse fér de normer som styr minniskors handlande,
och insikten om att det som vi ser kanske bara édr ytan av det som hénder.
Bakomliggande processer skapade bide strukturomvandlingen och den dis-
kussion som fordes i mycket sméd grupper om férindrade samlevnadsformer,
om mins och kvinnors relationer, och experimenterandet med nya samlev-
nadsformer. Vi drar fel slutsatser om vi tror att den ena férindringen orsa-
kat den andra. Bida har samma gemensamma orsak.

I ungefir tjugo 4r har jag studerat ungdom och sexualitet pi olika sitt.
Jag har undersoékt ungdomar i grundskolans hégstadium, hur de forvirvat
sina forsta samlagserfarenheter, och invandrarungdomar och ungdomar
med funktionshinder.

VASTERLANDSK KARLEKSIDEOLOGI
Oerhort viktigt, nar man vill f6rstd unga minniskors handlande nir det gil-
ler sexualitet, kirlek och partnerskap, dr att forstd betydelsen av vad jag
kallar kirleksideologin. Kirleken rittfirdigar sexualiteten bland ungdomar
i Sverige. S& vad menar vi dd med kirlek?

Kirleken uppfattas som en domesticerad urkraft.

Alla kulturer kdnner till kirlek i betydelsen passion, ndgot som plotslige
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férindrar minniskors virldsbild och fir dem att agera som de inte tidigare
har agerat, agera pa ett sitt som bryter normer. Romeo och Julia bryter so-
ciala kontrakt och éverskrider socialt utstakade grinser. Tristan och Isolde,
dir vi till och med miste skylla pd en kirleksdryck for att forklara deras soci-
alt destruktiva handlande, utspelar sig i en feodal struktur dir troheten mot
linsherren, konungen, dr det fundament eller kitt som haller samhillet sam-
man. Mot detta bryter Tristan.

De hir myterna eller berittelserna ir ganska arketypiska, och vi kinner
dem ocksa fran andra kulturer. De ir inga gulliga hollywoodhistorier utan
varnande berittelser om faran av att bryta det samhilleliga kontraktet. De
drabbade ma vara lyckliga och lite fjolliga och med ett leende gd mot sin
underging - men just underging ir ju vad som vintar bide Romeo och Julia
och Tristan och Isolde. Sensmoralen ir att passionen kan vara alldeles beru-
sande, men akta dig!

Detta ir inte den kirleksideologi som vi sjilva talar om. Hir i Norden,
och i hela nordvistra Europa, har vi utvecklat en speciell, occidental variant
av den. Kanske har den blivit innu tydligare i den del av den vistliga kultur-
kretsen som inte delar den europeiska traditionen, det vill siga i den nord-
amerikanska hollywoodvarianten, dir minniskor drabbas av kirleken men
inte i den totalt omstértande version som vi ser i Tristan och Isolde eller
Romeo och Julia. I Norden fir denna version av kirleksideologi en mycket
specifik utformning genom att kombineras med ett rationellt beteende. Vi
ir oerhort rationella och planerar allting. Vi tror att vi kan gora det: vi lever
i en fysisk omgivning som inte ir hotande, vi har inga tornados, inga jord-
bavningar eller naturkatastrofer pi det sittet. Social ingenjérskonst ir lam-
pad foér den hir omgivningen. Vi kan uppritthilla tron pd att vi faktiskt
skapar och kontrollerar, vi dr férstdende, vi planerar f6r ungdomars sexuali-
tet. Resultatet blir den kirleksideologi som jag kallar den domesticerade ur-
kraften, och det dr den som rittfardigar sexualiteten.

Utifran min forskning vill jag bestimt hivda att det bland ungdomar
finns mycket lite experimenterande i termer av gruppsex eller sex for vin-
skaps skull. Det ir ett moraliskt krav att man ska vara kir i sin partner. Ung-
domar ir mycket moraliserande, de resonerar i moraliska termer.

Man kan méta ovintade kombinationer av det hir planerandet for kirle-
ken. Nir jag intervjuar ungdomar (tondringar), brukar jag regelmissigt fra-
ga om de har en kondom pa sig under samtalet. Det ir en enkel kontrollfriga
for att faststilla hur pass niraliggande méjligheten till en sexuell kontakt
uppfattas vara. Jag har intervjuat nigra fi ungdomar som inte har haft sam-
lag men som 4nda har haft en kondom pa sig, for de skulle ju kunna bli kira.
De liksom vintar och hoppas pa kirleken, och kombinerar det med den
svenska rationaliteten och vad de lirt sig i skolan om vad man ska tinka pa
och planera for att ta sitt ansvar. Och det ansvaret tar de, de dr oerhort an-
svarsfulla.
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SEX SOM INITIATIONSRIT

Hur kommer det sig da att svenska eller nordiska ungdomar i jimférande
statistik har sina forsta samlag vid ldgre dlder in i ménga andra linder? Hur
kommer det sig att ungdomar idag (eller under de senaste tio till tjugo aren)
har haft si manga fler samlagspartner jimfort med tidigare generationer,
for fyrtio eller femtio &r sedan?

Nir vi jamfor dlder for forsta samlag r det for det forsta viktigt ate forsta
hur oerhort svart det dr att jimfora olika kulturer nir det giller sexualitet.
Kulturjimférelser — »cross-cultural studies« - dr alltid forknippade med
stora mitproblem. Om vi preciserar oss och siger att vi syftar pa ett hetero-
sexuellt samlag med penis inford i slidan dr definitionen visserligen klar och
tydlig och begriplig i alla kulturer, men den handlar fortfarande inte om ett
beteende som ir jamforbart. Vi maste infoéra en distinktion mellan vad vi
kultur- och samhillsvetare kallar for initiations- och konfirmationsriter: ri-
ter som startar nagot, som visar att vi har piborjat ndgonting, och riter som
bekriftar nigot som redan skett och som vi tar ansvar for.

I USA finns uttrycket »gone all the way«, som syftar just pa ett samlag
med penis i slidan. Den amerikanska kulturen ir mer oskuldsfixerad dn den
nordiska. Kvinnans oskuld ér viktig, vilket gor att det finns nigot som tidi-
gare har kallats démi-vierge, alltsd ett slags halvjungfru, uttrycke i bland an-
nat Lolitabilden: unga minniskor som ir sexuellt erfarna och kompetenta
men utan att ha haft vaginalt samlag. Petting, inklusive oralsex, fungerar
som substitut, och resultatet blir ett slags kulturellt féreskriven trappstegs-
formad ackumulation av sexuell erfarenhet: forst det ena, sedan det andra.
Detta héller nu pé ate luckras upp, men den gingse amerikanska bild som
innu priglar mycket av populirkulturen, och som har varit sann under de-
cennier, borjar med att minniskor héller varandra i handen, kramas utanpa
kliderna, under kldderna etc., och i USA har det utvecklats en pettingkultur
dir oralsex fungerar som ersittning fér samlag. »Gone all the way « kom-
mer dé i slutet, som en bekriftelse dir det vaginala samlaget utgor en kon-
firmationsrit.

I Sverige har jag intervjuat ett mycket stort antal ungdomar om deras
samlagsbeteende, vilka samlagsstillningar de anvint etc. Jag har frigat om
deras forsta samlag 6verhuvudtaget och om det forsta med deras aktuella
partner. Oftast dr dessa erfarenheter mycket stereotypa och innehiller inte
de olika samlagsstillningar eller tekniker som ungdomarna kan ha varit
med om sd smaningom. Om man d4 utifrin den lista dir de kryssat for olika
alternativ frigar: » Men du har ju varit med om det och det - varfor gjorde
ni inte si?«, si fir man till svar: »Ja men vi kdnde ju inte varandra.« Det
vaginala samlaget har hir blivit en initiationsrit: ett sdtt att visa att vi vill
vara ihop, vi vill etablera en relation. Oralsex och mer varierade samlags-
stillningar ir istéllet variation och férnyelse, ndgot som ungdomar i Sverige
finner mer sjilvutlimnande. Den forklaring som jag anvinder i socialpsyko-
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logiska termer &r att en njutningsinriktad sexualitet upplevs som mer sjilv-
utlimnande for unga minniskor, medan det vaginala samlaget med s3 kal-
lad missionirsstillning fungerar som initiationsrit. Man visar: nu vill vi
borja, si fir vi se om det gir. Vi kiinde inte varandra, men s hir lir vi kinna
varandra.

Det hir gor att vi fir en ligre alder f6r forsta samlag i Sverige 4n i manga
andra linder. Vi jimfor en initiationsrit med en konfirmationsrit, och det
ena upptrider sjilvklart i ligre alder dn det andra.

DET MONOGAMA IDEALET

S4 varfor har svenska ungdomar fler partners? Det ssmmanhinger nog med
brottet i den informella sociala kontrollen vid en viss tid, som medférde en
viss férindring i ménstret men inte nigot slags tilltagande promiskuitet.
Det blev accepterat att ha flera relationer pa vigen till den »enda ritta«,
som fortfarande ir idealet eller normen. Idealet ir alltsd monogamt, men det
har utvecklats en idé om en seriell monogami. Den ir inte utmirkande just
for ungdomar utan for det visterlindska samhillet 6verhuvudtaget. Det spe-
ciella vad giller ungdomarna ir deras annorlunda tidsperspektiv. Jag vill med
emfas hivda att de inte dr promiskuésa utan att de har ett annat tidsper-
spektiv. Det mé ta en trettiodring tre &r att uppticka att den »enda ritta«
inte var den enda riitta, och d har man vid skilsmissan hunnit skaffa bade
villa och Volvo och barn tillsammans. For ungdomarna tar samma sak tre
veckor, och efter tre minader har de en ny partner. Anda ir engagemanget
detsamma. Kinslostormarna ir starka och allt annat 4n ytliga.

Ungdomar har ingen utvecklad terminologi for att resonera etiskt-mora-
liskt, men det finns en sddan klangbotten i det som de siger. De har starka
férvintningar pé sin partner men uttrycker sig ofta i termer av att man inte
har ritt att kriva nagot: »Det ér klart jag inte kan kriva, men jag vill verkli-
gen. ..« De vill att partnern ska vara trogen, de vill vara trogna, de dr trog-
na. De har forvintningar om detta, men som ett slags nad eller giva att be
om eller hoppas pd, nigot som man inte har ritt att kriva. Detta ses som den
goda sexualiteten: den monogama sexualiteten, en stark kraft som dock inte
ir hotfull eller socialt omvilvande. Det ir en hollywoodbild dir man susar
ivig till vackra toner, mojligtvis till ett chartermél men inte till avgrunden.
Detta ir den domesticerade bilden av kirlekens kraft.

FORALDRARNA SOM NORMGIVARE

Det talas ibland om en motsittning som pa engelska kallas » parents vs. peers«
och som handlar om unga minniskors normkillor. Férildrarna oroar sig for
att ungdomarna umgds med »fel« minniskor. Det kanske de i och for sig
alltid gor, ur forildrarnas synpunke? Jag vill indd med bestimdhet hivda att
ungdomarna har sina normbkillor hos forildrarna (eller de vuxna som de
vuxit upp med). Visst finns det ungdomskulturer, och visst ingir det i de
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ungas frigorelseprocess att dtminstone verbalt uttrycka att forildrarna ar
insndade, stenalders, mindre vetande och allmint hopplosa. Forildrarna 4
sin sida anser att de unga lyssnar pa musik pé en volym som inte dr av denna
virlden, att de pratar for mycket i telefon etc., och sd var det inte nir de
sjilva var unga. Och det var det ju kanske inte, men sina virderingar har
man ind3 lyckligen 6verfort. Var skulle de unga annars fi sina virderingar
ifran?

Ungdomsgrupper karakteriseras av gemensamma intressen — musik, sport
etc. — som inte dr sirskilt normskapande. Umginget fungerar inte si. Visst
kan det pa sikt ha betydelse for normbildningen vad ungdomar gor, men i
grunden kommer virderingarna fran forildrarna. Detta forstirks ytterligare
av att vi i Sverige lever i ett samhille som ir mer boendesegregerat dn nigot
annat. Det planerade boendet ingdr i vir sociala ingenjérskonst. Vi har en
stadsplanering dir hela girden avsitts antingen for flerfamiljshus eller si
kallade egnahem eller smihus, som gors tillgingliga via en bank fér likadana
kopare som statt ungefir lika linge i ko och betalar ungefir samma insatser,
och som socialt dr varandra oerhort lika. Vi har inte stadskdrnor med tjusiga
ligenheter mot gatan och smé kyffen i girdshusen — detta dr bortsanerat. I
det kontinentala Europa blandas minniskor ur olika sociala skikt rent fy-
siskt och ser varandra. Hir diremot ir boendesegregationen omfattande.

Eftersom vi virnar om barnen och planerar allt mycket noga, vill vi att
deras forsta skola helst ska ligga alldeles i nirheten och att klasserna ska vara
sammanhdllna. Barnen far alltsd kamrater med forildrar som dr ungefir lika-
dana som deras egna, och de behover inte triffa nya minniskor — de bespa-
ras chocken av att uppticka att det finns olika livsstilar. Detta bidrar till att
stirka forildrarnas inflytande 6ver normbildningen. Visst kan det finnas
problem i enskilda fall med ungdomar som hamnar i olimpliga sociala mil-
joer, men i 8o eller 9o procent av fallen ir detta med »parents vs. peers«
inte nigot egentligt dilemma.

I friga om social skiktning fir vi alltsd en 6verdriven uppfattning om
homogenitetens omfattning. Jag brukar ibland tala om skilda sexuella verk-
ligheter. Vi tror alla att var egen verklighet dr den normala eftersom vi s
sillan konfronteras med nigra andra. Detta giller dven ungdomar. I tidigare
mitningar har vi knutit sidana skillnader till skilda socialgrupper med olika
status och inkomst. Idag handlar det snarare om livsstilsgrupper som inte
nodvindigtvis sammanhinger med traditionell social status. Beroende pi
dessa livsstilsgrupper finns det betydande skillnader i sexuella monster bade
bland vuxna och bland ungdomar.

MDM: Jag har en forsta fraga, och den har jag fatt under den hir veckan. Flera av
talarna har sagt att vdr tid, vér kultur och vdrt samhille dr sa sexualiserat. Det ddir
kanner jag igen — det dterkommer hos kyrkliga foretridare som girna talar om sexua-
liseringen i samtiden. Jag undrar hur du ser pa det?

Det dr alldeles uppenbart att sexualiteten moter oss pé affischtavlor, det
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finns en kommersialisering av sexualiteten, ett utnyttjande av sexualiteten,
som vi i Sverige di har lagstiftning mot s att man inte siljer bildick med
halv- eller helnakna kvinnor lingre. Men den tendensen dr oerhért stark.
Det tycker jag inte innebir att var tid 4r mer sexualiserad 4n andra tider. Vi
anvinder mer 6ppet minniskokroppens sexuella symboler i andra samman-
hang, helt enkelt dirfor att sexualitet dr en stark kraft, och det dr da fres-
tande att anvinda den i minga sammanhang, kommersiella etc. Vi ir sexu-
ella varelser, vi dr sexuellt intresserade — vi tittar till, s att sidga, om vi ser
nigot med en sexuell signal. Det var nog inte mindre sexualiserat under den
viktorianska tiden nir pianonas svarvade ben vickte sddana tankar att man
hade skynken och dukar f6r dem. Det visar ju snarast bara att det ligger
inom oss. Sedan ir fragan hur vi anvinder det i det offentliga rummet.

ML: Nér man dd talar i valdigt generella termer om att samhdllet dr sexualiserat
sd fragar man sig som sociolog: géller det hir verkligen alla grupper, eller vilka grup-
per dr det i sd fall som bar detta?

Det jag vill visa pd ir nog att det ir vi minniskor som bir det. Eftersom
vi har det intresset sd kan det utnyttjas. Det brukar ibland foras fram att di-
verse herrtidningar har ett férdirvligt inflytande och forfor, och ate rekla-
men bidrar till sexualiseringen. I sjilva verket dr det ju sa att jeansforsiljare
och publicister inte dr intresserade av att forindra ménniskor, att fA min-
niskor att bli mera sexuella. Tvirtom: man skummar ekonomiskt av nyttan
av att vi dr sexuellt intresserade. Det skapar inte sexualiteten, utan det ut-
nyttjar den sexualitet vi faktiskt har.

ML: Det hir att man har kommit att alltmer utnyttja sexualiteten, att sexualite-
ten blir mer och mer tydlig — skapar det ocksd, som du kan se, en mottrend?

Det ir det sjilvklart atc det gor. For att gé tillbaka sd dr det en femton—
tjugo ar sedan herrtidningarna stoppades in i ndgot slags fodral s att de
nakna damerna inte skulle synas, och sedan mer eller mindre férsvann de.
Det finns alltsd motreaktioner, det ir fullkomligt sjilvklart. Jag talade tidi-
gare till exempel om forindringar i den sociala kontrollen som gav »win-
dows of opportunity« for att dppet utnyttja sexualiteten kommersiellt. D3
sker det en forindring, och da far vi en motreaktion pa den. Det ir sa vi far
en form av befista samhilleliga normer.

Sexuella revolutioner 4r mycket mer sillsynta 4dn vad kvillspressen tror.
Vi har haft betydande forindringar i sexualmonster tre gdnger under det
hir seklet. Vi kunde se det forr i gonorréstatistiken, som ir mycket vilford i
Sverige - eller var mycket vilférd, sd att vi faktiskt exakt kunde lita pa den.
Internationellt finns det en nigot s nir hyfsad statistik. Gonorré ir ett ut-
mirkt exempel {6r hur det var fram till for nagot dussin &r sedan. Den ger
hiftiga symptom pa mannen och gor det inom en vecka eller tio dagar, si vi
far dem till vard, in i statistiken, och de ir litt botade - de kan bli snabbt
botade pa en vecka och gi ut och goéra om det. S det var en noggrann bok-
foéring, och det dr en sorg bland sexologer att gonorrén har blivit si séllsynt
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att vi inte lingre kan ha den som markor. Det méste vara en sjukdom som ér
s& spridd att det inte bara handlar om vissa subgrupper inom befolkningen,
utan den ska vara spridd i befolkningen som helhet.

Och d4 hade vi alltsd en topp 1918, en topp 1945, och vi har en topp 1969.
Det brukar kallas for forsta, andra och tredje virldskriget. Internationellt
tinker man pa galopperande valdtikter och hemvindande soldater, men det
hir finns mycket tydligt ocksa i Sverige. Det handlar om att det gar upp med
en faktor 5 eller 6, mycket tydliga toppar. Om vi nu tinker pa de bilder vi
sett pd hemvirnsmin frin forsta virldskriget med trekantiga hattar som stdr
ensamma ute pa nagon klippa eller nagot skir, och det var ju inte direkt
nigra galopperande valdtikter. Och 1945 var det ju inte det heller, nir folk
dtervinde frin beredskapen i de virmlindska skogarna. Och 1969 hade vi
overhuvudtaget inga inkallelser i Sverige. Vad det handlar om ir stora eko-
nomiska forindringar. Det ir freden som bryter ut. Helt plotsligt ir allting
mojligt igen. Efter andra virldskriget blev det méjligt att resa ut i virlden
igen. Miannen kommer i och for sig hem till en situation - dven hir i Sverige
- dér kvinnor plotsligt har fict ett annat fiste pd arbetsmarknaden. Det finns
andra férindrade sociala relationer, och si vidare.

Varfor blir det da inte s att det fortsitter och eskalerar? Varfor gir det
ner igen sedan? Jo, for sedan kommer lagkonjunkturen. Efter 1969 kommer
1974, och d kommer oljekrisen. Nir vi tror att vi har framtiden for oss, att
allt 4r mojligt, den gyllene tiden har kommit, ekonomin blomstrar och alla
kurvor skrivs ut: svisch! - sd hir... d4 behover vi ju inte riktigt bry oss om
det som dr hir och nu, da kan vi hoppa av, da ska vi vandra i bergen i Nepal
och ha nigon guru och si, och sedan kan vi dterkomma. Det finns gott om
jobb nir vi kommer tillbaka, och férresten kan vi utbilda oss till ndgot nytt
da, och allting blir annorlunda. Och den hir partnern ir nog inte sa bra, det
finns nog nagon bittre partner om hornet. Men s kommer oljekrisen, och
s& kommer ligkonjunkturen, och s blir det uppsigningar pa jobbet, och da
ir det bist att ha en ordentlig utbildning. Och sedan héller man partnern i
handen och gir och koper en skinnsoffa istéllet for ate dka till Katmandu.
Det ir ungefir s det gr till.

De hir férindringarna finns, men de limnar lite spar varje ging, s vi far
ett slags trappstegsutveckling: mer 4n forr blir mojligt. I hela vastvirlden ser
vi att det sker en forindring just kring 1920, efter forsta virldskriget. Det
finns roliga Kinsey-data om amerikanska kvinnor fé6dda fore eller efter 1900
— alltsd de som var tjugo ar efter forsta virldskriget. Av dem som var fodda
fore 1900 hade en majoritet inte haft samlag fore dktenskapet. Aven bland
amerikanska minniskor fédda efter 1900 har alltsd en majoritet haft det.

Vad var frigan? Det hir var en lang utvikning.

ML: Det var en ldng utvidgning pa fragan om det finns en sexualisering i sam-
héillet, och om det finns mottrender och sd.

Ja, det finns mottrender. Det ir oljekrisen, det dr recessionen — det bésta
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sdttet att fa folk att bete sig sexuellt restriktivt dr att skapa en miljo dir de dr
ridda om vad de har.

ML: Vi gdrvidare till ett begrepp som har varit uppe i en del diskussioner héir. Det
har pratats ibland om en » genuin « sexualitet. Ibland forekommer det ocksd i diskus-
sionerna i kyrkan att det finns » normal« sexualiter. Finns det ndgon normal eller
genuin sexualitet, enligt din uppfattning?

Den »genuina sexualiteten« pidminner mig om diskussionen om vad
som ir pornografi och vad som ir en erotisk bild: det jag gillar ir en erotisk
bild och det jag ogillar - som inte stimmer med min smak - dr pornografi,
och det ir fult. Den » genuina« sexualiteten ir naturligtvis den som jag kin-
ner fér. Om »normal« och »naturlig«: det dr ju sd att vi alltid 4r individ-
centrerade, vi dr etnocentriska osv. Vi dr knutna till var kultur. Vad det gil-
ler kulturen sd dr det ju sd att »vi« ir »normala« och de andra ir det inte.
Vi kan med en anstringning av tanken forstd att andra site ate kli sig, laga
mat och sa vidare kanske ir normala for »dom dir«, men de borde ju fak-
tiskt lira sig lite svenskhet i alla fall.

Nir det giller sex dr vi sndppet virre. D4 ir vi vad jag kallar naturfascis-
ter, for da ir det inte bara frigan om att vi ir normala, utan vi ir naturliga,
och det ir inte de andra. Nu talar jag inte bara om sexuell inriktning utan
jag talar om, alltsd, bara sittet att vara: den goda sexualiteten, den som kir-
leksideologin handlar om, den ir den naturliga sexualiteten. Samtidigt ir
detju sé att vi vet, genom historia och antropologi, att de sexuella uttrycks-
formerna idr oerhort varierade over tid och mellan olika kulturer. Sa vad vi
uppfattar som normalt och naturligt har man inte uppfattat som normalt
och naturligt vid andra tider och pa andra platser. Vir mest kinda samlags-
stillning, missionirsstillningen, heter ju det dirfér att manniskor i Séder-
havet fann den s siregen. Det finns genom Bronislaw Malinowski vilunder-
sokt frin Tobrianderna, dir man alltsd har vad som har missuppfattats som
en fri sexualitet. Man har en sexualitet som ir lika hart reglerad och kon-
trollerad dir som hir, men pa ett annat sitt och med andra normer. Men
dir ingér da bland annat uppenbarligen att man har tabun mot kroppsbe-
roring. Den vanliga samlagsstillningen ir nigot slags huksittande framfor
varandra med bara genital kontakt — det later mycket akrobatiske och be-
svirligt. Men om det dd kommer visterlinningar dit och har var vanliga,
med mannen uppepa: pang! — det maste framstd som synnerligen perverst.
Dirav namnet missionirsstillningen, alltsd. S& mycket f6r den »normala«
sexualiteten.

MM : En nyzeelindsk undersokning visade att nar det giller bisexuell attraktion
bland yngre sd sade sig 26 procent av kvinnorna ha kint attraktion till en kvinna.
10 procent av pojkarna hade varit attraherade till sitt eget kon. Expressen bad dig
kommentera det, och ddr siger du s@ hdr: » Det dr mer accepterat for kvinnor att bli
attraherade av personer av samma kon. I vdr kultur ldr sig bade mdin och kvinnor att
se kvinnokroppen som sensuell. Reklam med littklddda damer riktas till bada konen. «
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Nu mdste jag fraga det som jag har hirt fran framfor allt mina frikyrkliga vinner,
men ocksd en del i Svenska kyrkan: smittar homosexualitet?

Jag forstér inte vad det som du sade hade med homosexualitet att gora.

MM: Du siiger att i vdr kultur dr det mer tilldtet for kvinnorna att visa det hér.
Alltsa: om kulturen blir mer tillitande kommer det art bli mycket mer homosexua-
litet.

Det jag talade om har inte ett smack med homosexualitet att géra. Homo-
sexualitet dr en mycket lustig term. Den uppfanns 1874, eller ndgot sdant,
av en osterrikisk forfattare. Man hade tidigare talat om uranism, »kontrire
Sexualempfindungen« etc. Beteendet, lika med att tinda pa och ha sexuell
kontakt med samma kon, ar kint fran alla kulturer. Men att detta plotsligt
blir en identitet, det ir nigot som sker forst — jag tror det ir 1874, jag har
inte med mig de papperen. Det ir i samband med en reformering av den
preussiska strafflagen, dir man vill straffbelidgga beteendet. D4 {6rs det en
diskussion, som siger ungefir att »de« ska inte straffas fér »de« ir s att
siga inte skyldiga till sina bojelser, ty de dr givna sddana av naturen. Och
helt plotsligt har det blivit en identitet. Tidigare finns det ett beteende som
ir allmint och universellt kint. Nir man gor det till en identitet blir det
ndgot oerhért knepigt, men den ir alltsd oerhort tidsbestimd, och bestimd
i den hir kulturen. Det dr dirfor jag siger att det som du talar om kanske
inte har med homosexualitet att gora.

Det ir forst dd som homosexualitet i den moderna visterlindska betydel-
sen uppstir, men det intressanta dr ju att » vi«, majoriteten, var inte » hetero-
sexuella« innan dess heller, f6r man kan inte vara »heterosexuell« innan
man har definierat »homosexuell«. Det hir som har blivit en modeterm,
den socialt konstruerade sexualiteten: det hir dr ett utmirke exempel pa en
socialt konstruerad sexualitet. Minniskor som definierar sig som homo-
sexuella idag uppfattar jag befinner sig i tva liger. En del accepterar det jag
siger, andra blir vansinnigt upprorda over det jag sade nyss, dirfor att man
hivdar att »jag dr« nigonting, alltsi att det ligger djupt i mig, inte bara i
min sociala identitet utan pa nigot sitt i generna. Och det dr nagot som jag
alltsd inte accepterar, med hinvisning just till det hir. Att vissa méinniskor
kan ha vissa preferenser som ligger mer i generna, det ir alldeles klart. En
del ménniskor féredrar sd att siga den nira kontakten: pang, andra - vi vet
allihopa fran var egen sexuella erfarenhet att det finns differenser och prefe-
renser, och att vi helt enkelt tycker vissa saker dr sa att siga roligare 4n andra
saker. Vissa minniskor dr mer benigna for oralsex dn andra, etc. etc. Detta
har inte ett smack med ndgot slags identitet att gora.

Jag blev vansinnigt ridd forst nir du sade att »d4 sade du enligt Expres-
sen...«, men det var ritt citerat. Jag har sagt ungefir si dir. Ja, men om det
nu ir en kvinnokropp - jag pastir att det lika gérna skulle kunna vara en viss
konstnir: om vi for fram en viss konstnir oerhort starke s kommer man att
tycka om den ocksa. Det ir ungefir vad jag siger. Det har inte med sex att
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gora, pd det sittet. Nir det giller att titta pa statyer och liknande s var de
klassiska grekerna mer fascinerade av manskroppen in av kvinnokroppen,
forefaller det som. I den hir kulturen hir och nu ir vi mer fascinerade av
kvinnokroppen 4n av manskroppen.

MM : Menar du alltsi att all sexualitet dr konstruerad?

Nej, nej. Jag siger att vi ju alla dr sexuella, och att det kan utnyttjas pa dit-
tan och dattan sitt. Det ér sjilvklart ate det finns vad jag skulle kalla for ett
biologiskt substrat. Det handlar om gener och det handlar om hormoner,
men det ir faktiskt inte mina hormoner som tinder pé eller pratar med en
potentiell partner. De agerar och reagerar, men det ir i en social kontext och
en social situation och genom ett socialt spel som jag interagerar med en
partner. Det finns ingen sexualitet som inte ir social. I uttrycksformerna, i
sittet vi hanterar den, i sittet vi kommunicerar den - det ir socialt bestimt.
Jag satt alldeles nyss och sade att vi vet frin antropologi och historia att det
skiljer sig &t och sd, och alla nickade instimmande. Men om vi nu hiller med
om detta, da dr det ju just detta: det ir den sociala kontexten som skiljer hur
klassiska greker och vi forhaller oss till exempel till sex mellan manniskor av
samma kon. Om vi nu ser detta som en identitet eller inte, om vér vanligaste
samlagsstillning 4r med mannen eller med kvinnan ovanpa, det skiljer sig at
mellan olika tider och olika platser. Kommer jag fran en viss given kultur och
tid och plats, och det gor jag, och konfronteras med nigon frin en annan, si
far vi problem med vir sexuella kommunikation. Men det ir aldrig mina
gener som kommunicerar direkt med dina gener - det gir inte. Det gér ge-
nom det hir sociala sittet att vara, alltsa. Bara en sddan sak som att nu har
du och jag 6gonkontakt. I andra kulturer skulle en man och en kvinna abso-
lut inte ha det, for det skulle betyda ndgot annat dn vad det gér hir och nu.

ML: Och just nu betyder det att vi har tvd och en halv minut kvar. Jag skulle vilja
be dig att kort kommentera en liten sak som vi girna skulle vilja veta, och det dr huru-
vida du ser ndgonting av att religionen eller kyrkan kommer in sirskilt i unga mén-
niskors tankar om sexualitet, och i sd fall var?

Ja, det tror jag den gor. Jag tror kyrkan har ett stort ansvar i den frigan,
darfor att unga minniskor dr sokare. De forsoker manifestera sin egen iden-
titet. Och som jag sade, i grunden anvinder de ett etiskt och moraliskt for-
héllningssitc — mer, skulle jag siga, in vuxna. Nir jag jimforde de hir 13-
och 14-dringarna, som det tar tre mdnader for att etablera en ny relation,
och 30-dringarna, si ir det mihinda si att 30-dringarna har blivit mer cy-
niska, mer avtrubbade. De hir unga minniskorna idr oerhort kinsliga. De
soker, och de soker i alla méjliga moraliska termer. De som har kontakt med
religion, med kyrka, med samfund, lyssnar naturligtvis pa det. Jag talade om
olika livsstilsgrupper. Om jag ska ga tillbaka till det hir med »parents vs.
peers« si tror jag att om man lever i en livsstilsgrupp dir kyrka/samfund/
religion spelar en roll, nér det finns en kultur, genom férildrainflytande och
forildrar som ir priglade, s spelar det stor roll f6r de hir mianniskorna. Det
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kan vara stor skillnad mellan att komma till ett lyckligt f6rhillningssitt med
sin sexualitet och ett mycket problematiskt férhallningssitt, och det tar tid
att reda upp.

Utfragare: Mia Liovheim (ML) och Mikael Mogren (MM )

Sexualitet och relationer

Birgitta Gustavii Koskinen

Jag borjade arbeta med abortradgivning 1966 och kom sedan utifrin den
erfarenheten att arbeta med sexualrddgivning. Detta var pd den tiden ett
outvecklat omrade. Sexualsynen var string, och 6ver den vilade ett tungt
sjok av moral. En flicka frin min skoltid minns jag blev relegerad for att hon
blev med barn. Pojken diremot fick fortsitta. Det mest anmérkningsvirda
var att vi inte reagerade, att vi inte hade nigot demonstrationstag eller ni-
gonting. Detta kinns som ljusdr sedan.

Jag blev intresserad av de sexuella frigorna for att jag sig att det fanns en
s& nattsvart nod vad gillde detta, och jag fick hand om en nybildad sexual-
radgivningsbyra vid lasarettet i Lund. Dirmed, kan man vil siga, blev sexo-
login rumsren inom medicinen. Det hade den inte varit tidigare, och det
dréjde vil dnnu nigon tid innan den blev det. Jag hade jobbat nagot halvar
nir jag fick en paringning frin lasarettsdirektorens sekreterare som beord-
rade mig upp till direktionen »omedelbart«. Jag gick dit pa darrande ben -
dit gick man alltid pa darrande ben. Nir jag kom in till direktoren hade han
en remiss som jag kinde igen. Den hade jag skrivit, och stillt den till urolog-
kliniken. En man hade s6kt mig for impotens, alltsd en erektionsstérning,
och jag ville f4 honom undersokt. Men nir professorn vid kliniken fick tag i
remissen blev han mikta upprord och gick med den till lasarettsdirektéren
och sade: »Sidana hir remisser vill jag verkligen inte se. Impotens! Pi en
urologklinik! Nejl« Detta ir nigot som man verkligen sysslar med idag,
men d4 var det inte rumsrent.

Nir jag arbetat ett halvir med sexualridgivningsfrigorna blev jag upp-
ringd av en man som presenterade sig som lirare. Han var med i en grupp
bestdende av fem unga min, samtliga homosexuella, och bjéd mig hem till
sig tillsammans med de hir kollegerna till honom. De ville beritta for mig
om hur det var att vara homosexuell, for han sade: jag tror inte att du vet si
mycket om den saken. Det hade de alldeles rite i: jag visste inte siarskilt myck-
et om hur det var att vara homosexuell. Men efter det férsta motet foljde en
ling rad moten dir de berittade for mig om sina svarigheter. Anledningen
till ate de hade slagit sig samman var att de skulle gi igenom liromedel for att
hitta sidant som var diskriminerande, och kunna patala det hos liroboksfor-
fattarna och forlagen och forsoka fi sidana saker utmonstrade.
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Jag ir oerhort tacksam 6ver att jag fick den hir insikten i hur det var att
leva som homosexuell. Mycket tack vare de hir ménnen sitter jag hir idag.
For deras skull ville jag girna stilla upp, jag kinner mig skyldig de hir min-
nen att svara for deras sak. Tragiskt nog ér alla doda i aids, mycket beroende
pé den skuld och den skam som omgivit homosexualiteten s& att man inte
har kunnat handskas med den pa ett vettigt sitt. - Om jag ir lite nervos idag
ir det for att jag pé bista sitt vill fora fram det som de stod for.

HOMO-FEELING

Min forsta punke har jag kallat for en semantisk diskussion av begreppet
homosexualitet. Jag tycker att man ibland kanske skulle kalla det for homo-
fili, och da egentligen inte »homo-fili«, med »i«, utan homo-feeling. Det
handlar om en kinsla. Nir vi for in begreppet sexualitet kan ordet ibland
leda tanken fel. Det sig vi for tvd sondagar sedan i DN, dir en av vira mer
framstiende filosofer tog till orda i imnet. Han har, om jag s& fir uttrycka
mig, sndat in pa just sexualiteten och jimstiller homosexualiteten med si-
dana saker som pedofili och sadomasochism och andra saker som vi har diag-
noser f6r. Men homofili eller homosexualitet dr ingen diagnos, och det ir
mycket mojligt att professorn i friga helt enkelt hade missuppfattat premis-
serna och dirmed dragit felaktiga slutsatser. Ibland siger jag alltsd homo-
feeli, med »feeling«, istillet. Samtidigt vill jag ju inte pa nagot sitt ta bort
sexualiteten, for givetvis dr den en viktig del i dessa relationer liksom i alla
andra relationer dir kirleken hér hemma.

»BLIR« ELLER » AR« MAN HOMOFIL?

»Blir« man eller »ir« man homo- eller heterofil? Jag vill svara att man gr
det. I virt samhille 4r det dock inte sikert att man tar till sig att man fak-
tiskt ér homofil. SA mycket skuld och skam vidldder begreppet, och eftersom
det inte 4r det vanligaste sd ser man det kanske inte riktigt hos sig sjilv. Det
omges ju av si mycket férdomar och negativa tankar och kinslor att det kan
ta ett tag innan man foérstir man faktiske dlskar nigon av sitt eget kon. D3
har man kanske gétt en ling vig och provat sig fram. Som sexualridgivare
har jag métt ménga som har rakac illa ut pa grund av att de inte kunnat be-
jaka sin homosexualitet utan férsokt komma in i samhillet. Det ir ju inte sa
lite ate leva som homosexuell. Man har inte riknat med att det ir detta som
man ir — man har gift sig och kanske fatt barn. Sedan, i sin mognad, nir
man har utvecklats och vagat ta till sig detta att man faktiskt dr homofil,
viljer man att leva pi ett sitt som kinns mera riktigt, och da blir det skils-
missa vilket innebir en katastrof i den familjen.

Som rddgivare har jag fict hjilpa sddana par atc ga vidare, atskilda men
utan bitterhet, och indd med kirlek. Jag har kunnat hjilpa dem genom att
tala med forildrar och svirforildrar, forsoka lyfta bort de fordomar som
kan ha funnits dir, och forsoke hjilpa dem att hitta en ny typ av relation -

92



inte minst fér barnens skull, och for alla de fina 4r som man haft tillsam-
mans.

En kvinna, som blev tvungen att limna sin man darfoér att han nu beja-
kade sin homosexualitet och valde att leva med en annan man, sade forst till
mig: »Du forstdr, jag har ju inget vapen! Jag har ju ingenting att sitta emot.
Han ilskar denne man och det dr min han ilskar. Och det som jag foll f6r
hos honom, det kanske var just det som egentligen var ett uttryck for hans
homofili, for hans homosexualitet.« Nu har jag kanske fordomar, och hon
kanske hade det ocksd, men han tog alltsa aktiv del i hennes intressen, konst,
litteratur, allt det hiir estetiska som var hans huvudimnen. - Vi kunde kom-
ma sd langt att hon fick fortsitta vara vin med dem béida. Hon fick lira sig
att det inte var henne utan en man som han ilskade. Och som sagt, i det liget
hade hon inget vapen.

Homosexuell »ir« man alltsd, man »blir« det inte. Detta ir viktigt att
komma ihdg, for vi har haft en vildig ridsla for att ungdomar kan bli for-
forda till att bli homosexuella. S 4r det inte. Man blir inte forford till detta.
Kanske kan man forledas att tro det idag, nir vi har trivialiserat sexualiteten
s mycket att den fjirmat sig frin att vara sd privat som den forr faktiske all-
tid och i alla kulturer varit. Ibland, i vissa fruktbarhetsriter, har den varit
offentlig, men hur min och kvinnor egentligen lever tillsammans, sexuellt:
min och min, kvinnor och kvinnor, och kvinnor och min, det héller vi pri-
vat. Kanske dr det just dirfor som sexualiteten dndd har nigot litet extra
over sig? Jag vet inte om jag har ritt, men jag har i alla fall med aren forstate
att det nog 4nda bor vara s. Vi delar manga intressen med vara vinner, vi
delar matlagning och intressen for konst och musik och sa vidare, och vi vet
mycket, men vart sexualliv ir kanske ind3 virt act hilla lite for sig sjilv.

VART SYNSATT FORANDRAS

Vad innebir det di att leva som homo-fee/? Nir man idlskar nigon av samma
kon, vad vill man dé>? Ja, vad vill en minniska som méter ndgon och drabbas
av kiirlek? Man vill leva tillsammans med den andre. Man vill dela livet, helt
enkelt. Man vill std upp f6r sin kirlek. Man vill visa hela virlden att man hor
ihop, att man faktiskt dlskar varandra. Och man vill ringa hem och tala om:
nu, nu har jag triffat min kirlek! Och det dr dithin vi méste fi komma. Vi
miste {4 lov att bejaka den kirlek som vi drabbas av: kirlek, ndgot si stort
och sd miktigt. Tank att en grupp under sd lang tid har fict siga nej till det-
ta. Dithin, att vi bejakar detta, tror jag att vi idag har nira.

Vir syn pa sexualitet och samlevnad ir inget statiskt. Om vi tinker oss
var syn pé sexualiteten — det som vi betraktar som sexualitet — som ett stort
dgg, si finns det en kirna i mitten, en liten gula. Det ir biologin inom oss.
Allt det andra, vitan och skalet, ir det som kulturen gér med oss, det som
gor att sexualiteten har sett sd olika ut och att vi hanterat den pa sd olika sitt
i olika tider. Langt in pd 1930-talet var det ju till exempel straffbart att pro-
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pagera for preventivimedel. Detta ir bisarrt att tinka sig idag, men da upp-
fattades det som normalt.

P4 1960-talet praktiserade jag pa en socialférvaltning i Linkdping dir man
hade att ta stillning till en forfrigan ifrin en affir som skulle sitta upp en
kondomautomat. Olika instanser skulle yttra sig om limpligheten av detta,
och efter moget 6vervigande bestimde man sig for att det gick for sig att
sdtta upp automaten om man bara satte den pa en mork gata och framforallt
s& hogt upp att inga barn och ungdomar nadde upp till den. Det ir ju egent-
ligen ritt anmirkningsvirt hur man tinkte. Det var vil sirskilt ungdomarna
som man girna hade sett nidde upp till automaten.

Nir min egen klinik 6ppnade 1970 skulle alla kliniker pd sjukhuset ha en
gran till jul. Granen fick vi, den kom ifran en forvaltning, granférvaltning-
en, men ndgon belysning fick vi inte. P4 omvigar horde jag att elverkmista-
ren hade varit mycket upprord: »den dir - - —« (och sd hade han svurit,
minsann) »verksamheten ska minsann inte ha nigon belysning.« D4 horde
jag av mig till sjukhuskyrkan och av pristen fick vi faktiskt pengar till en
belysning. P4 ménga sitt fick vi allesd en upplysning dven fran kyrkan pa
sjukhuset.

Man talar ibland om att det ska skyndas s langsamt i de hir frigorna. Jag
undrar hur kyrkan hade sett ut om Jesus sjilv hade tinkt taktiskt? Om han
hade tinkt att hir maste vi skynda l[ingsamt, hir maste vi fa alla med oss
forst, innan vi kan siga nagonting? Med kirleken som ledstjirna tror jag att
kyrkan skulle kunna aterta en gammal roll, nimligen att vara radikal och
fora fram just det minskliga.

ML: I den tid vi befinner oss nu — har sexualiteten verkligen sa vildigt stor bety-
delse for att skapa livskvalitet och glidje i vira liv som massmedia, lopsedlar, TV -pro-
gram, sexrddgivningsspalter osv. kan fa oss att tro? Eller dr det sa att det hér blir ett
problem for att det gors till en sd stor fraga?

Det ir en svar friga du stiller. Jag vet inte om det ar for att jag har borjat
bli gammal som jag tycker jag blir si trott pa alla de hir guppande filtarna
och sidant som man visar i TV. Som jag sade tidigare: man trivialiserar fak-
tiskt sexualiteten. Som ett exempel pa det du ir ute efter kan jag beritta om
en patient som jag métte, en kvinna som blev si glad att moéta en kvinnlig
gynekolog. Den forre gynekologen hade varit en man. Hon var i sextiodrs-
dldern och hade varit dnka i tio ar, och sd hade den hir gynekologen frigat
henne om hon hade ndgon man. »Nej«, sade hon, »det har jag faktiskt inte.
Gor det nigot?« — for han hade sett bekymrad ut. »Ja«, sade han, »man
méir mycket bittre av att leva tillsammans med ndgon och leva ut sin sexua-
litet.« D4 blev hon vildigt nervés och borjade undra om det var nagot fel pa
henne, for hon tyckte att hon midde ganska bra. Och sa frigade hon mig:
»Ska jag ma daligt nu nir jag inte har nigon man?« Jag frigade henne:
»Men hur mir du?« - »Ja, men jag mir s bra.« — »Ja, men sa bra, dd mar
du ju bral«
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Jag tror att sexualiteten gestaltar sig olika i olika aldrar. Tank en pubertal
gosse — P.C. Jersild har skildrat det dir sd forndmligt i sin bok om nir han
vixte upp, hur han och en polare var i varsin roddbat pi sommaren, och
rodde in mellan olika vassruggar, och de tillfredsstillde sig sjilva dir — de
gjorde inget annat hela dagarna, faktiskt. Men vuxna min gor inte sd hela
dagarna - de har annat {6r sig ocksd. S& det ser olika ut i olika tider. Om du
tinker pa sexualiteten som kan drabba en sa dir riktigt rejélt, passionen, di
triggar det hela sexualiteten, dd hamnar man i en brunstperiod, kan jag siga.
Det ir vil den enda brunstperiod som vi manniskor ir i, nir vi ir drabbade
av passion. Men sedan ir ju sexualiteten och kirleken ett stilla fléde, som
finns, och ibland finns den inte, och ja, det varierar. Men den finns dir.

AL: Och som du menar har liten relation till sexskriverier och lopsedlar och sa-
dant som vi ser?

Ja, och den dir variationen som man ska dgna sig dt, den ligger i kinslan
och inte i akrobatiken, om jag siger sa.

AL: Jag har ett exempel pd motsatt pressverklighet. Jag har just varit i Kazakstan
och hdllit seminarier med kvinnliga journalister. Dd visade de upp sina tidningar.
Ddr har man bland annat en sdrskild kvinnosida, dar man med ritningar visade hur
flickor ska béra sig dt for att operera tillbaka modomshinnan si ast de ska kunna bli
bortgifta. Det dr ocksd en annan verklighet. — Vi dr ju i ungefdr samma generation,
och du pratade om hur nattsvart det var i Lund 1966. Jag tog min fil. kand. det dret i
Lund, och jag minns mina dr dér. Dd kom bickerna » Kérlek 1« och 2, 3, 4 osv. Fri-
slappt sexualitet —men inte homosexualitet, det var inte snack om det Gverhuvudtaget.
Der handlade om négot slags kvalificerad pornografi, som listes pa alla studenthem.
Man kan frdga sig: hur frigirande var den sexualiteten, och vem vann si att siga i
langden? Jag tror kanske inte att den nddde in i kyrkan dd - jag vet inte, jag umgicks
inte med teologer pd den tiden. Men det skulle vara intressant att hira dig se lite mer
pd hela den fordndring som har skett — det handlar alltsa om en fyrtiodrsperiod.

Per Blomgqvist, som var studentprist dd, bad mig komma till prakten och
foreldsa, och det var tidigt 1970-tal. Det gjorde jag sedan i sikert tjugo ar
och triffade varje kull, och det var roligt att se férindringen dir. Forsta aren
kunde vara ganska obehagliga for mig, for en del pristkandidater gick nir
jag kom in. Och det kinns ju, det ir ju lite oartigt tycker jag, och man blir
lite ledsen. Men det fick jag ju ta. Men jag minns en ung man som tyckte att
det var forskrickligt att jag talade om preventivmedel och sidana saker. Det
skulle bli barn i en sexuell relation, i ett iktenskap, och da var preventiv-
medel fel. Jag frigade hur man skulle gora nir man hade kommit i klimakte-
riet, om man skulle ligga ner den sexuella verksamheten di eller hur man
skulle gora? »Ja«, sade han, da dr det inte meningsfullt lingre och di ska
det inte vara nigon sexualitet. Men da var det en kille som rickte upp han-
den och sade: »Jo, det tror jag faktiskt att man kan fa. Sara blev ju gravid vid
hog alder. Bara man tror att man kan bli det s fir man!« Mdjligen blev han
biskop, jag vet inte...
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AL: Dd hade du inga kvinnliga teologer att tala till, eller?

Inte si manga.

AL: Det har ju hént saker, pd gott och ont. Men det som drojde vildigt linge var
ju uppenbarligen ndgot slags acceptans av homosexualitet. Nar du talar om de hir
fem unga ménnen som alla sedan dog i aids, s siger ju det nagot om villkoren.

Det hir var ju ingenting vi kunde tala om, alltsa, att vi triffades. De trif-
fades ju lite i smyg.

AL: Sd vad var det som gjorde att det dndd brot igenom? Ann-Cathrin Jarl har
sagt hdir att det varit de homosexuellas kamp som gjort att det blev en ny syn pd homo-
sexualitet. Vad ser du for forklaringar?

Jag tror att det ir bidadera. Att sexualiteten som sidan blev mindre skuld-
tyngd, och dirmed s& kunde ocksa fler homosexuella bejaka sin sexualitet.
Jag tror faktiske att det hinger ihop, men att det dr de homosexuellas kamp
som har varit det mest visentliga. Men det ir ju ocksd pa gott och ont. Om
man ser pd Pride-festivalen och s — dir kan man ju forledas att tro att det ir
alldeles extremt och konstigt att vara homosexuell, att man har gront och
rott hér, och piskor och lider och allt mojligt sént.

AL: I varje fall om man liser DN och ser ndgon halvnaken dragqueen pa firsta
sidan - vilket ju ocksa handlar om mediernas sitt att bevaka.

Ja - och det ir sé sorgligt att man gor det, diarfor act de flesta jag kdnner
som ir homosexuella - ja, det ir »vi«, helt enkelt. Inget konstigt alls, inget
mirkligt. Det dr bara det att man viljer, eller inte viljer ens, man rikar bli
kir i nigon av samma kén. Och det dr ju alltsd inte mirkligt. Men tink att
det har varit det - sd vildigt konstigt.

ML: Jag skulle vilja komma tillbaka till din tanke om det hir med homosexualiter
eller homofili. Ser du det verkligen som en podng, som ndgot vi ska behiva gira, att si
att siga byta begrepp? Eller finns det storre podnger i att gé i clinch med det hér art det
handlar om just det laddade, det som dr sexualiter?

Det ir mycket mojligt att man gor fel mot sexualiteten om man bérjar
kalla det for »feeling«, di, som jag gér nu. Men det var ju pa grund av att
Tannsjo halkade sé snett, faktiske, och nir till och med en sddan person hal-
kar snett sd tinkte jag att di kanske man maste byta vokabulir. Det var det
som jag hade tinkt mig. Men du har en viktig poing i att man maéste tala
klartext om sexualiteten ocksd. Det méste man faktiskt géra. Den maiste fa
bejakas som den livskraft den faktiskt dr.

AL: Ja, jag har den hir artikeln framfor mig. Dar siger Torbjorn Tannsjo ocksd
att » mina sympatier ligger hos den rena hedonismen « — det kan ju vara intressant i
det hér sammanhanget. Men vi talar om homosexualitet. Nagra ganger under den
hér hearingen har jag fragat: hur ser man da pa bisexualitet? Ar vi alla bisexuella?

Ingen vet. Ingen kan siiga hur det dr, men jag kan ge nigra exempel. Jag
har haft nigon man som siger sig vara bisexuell. Han lever i en relation med
en kvinna — han ir gift — och s har han min vid sidan, och s gar det dithin
att han skiljer sig. Vem viljer han d4? Jo, en man. Och de som han ir otrogen
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med, det dr alltid man. Men det dir tror jag vildigt mycket ir begrepp. Jag
tror det dr vildigt fa, faktiskt, som vixlar hela tiden, utan nir man vil har
bejakat sin sexualitet sd 4r man nog mer eller mindre renodlad.

AL: Sd du tror att han dr mer renodlat homosexuell, egentligen, och att han kan-
ske av konventionella skil en gang har gift sig?

Ja, precis. Dirfor att de som han ir otrogen med, det ir aldrig andra da-
mer. Aldrig. Det dr médn. Och nir han vil skiljer sig, si 4r det en man han
lever ihop med sedan. I och for sig ir ingenting nytt i var Herres hage. All-
ting finns. Men jag tror nog dnda att de flesta av oss ir antingen—eller, fast
det dr en ling vig att gi.

AL: Det kom en bok av en fransk forskare, vars namn jag for narvarande har
tappat, en kvinnlig forskare. Boken hette XY — jag vet inte om du har ldst den, den
kom for sikert tio ar sedan. Men ddir hivdar hon alldeles bestimt atr alla unga mdin
har en period av homosexualitet, att det alltsd dr ett led i utvecklingen. Somliga blir
kvar i den och andra gar vidare.

Jag har inte list den, men jag kan vil siga som sd hir att de flesta barn
leker sexuella lekar, och da kvittar det om man ir pojke eller flicka. Minga
min eller ynglingar har ju nira relationer och onanerar till exempel i grupp
- det gor ju aldrig flickor. Men det ir kanske mera ett uttryck, jag vet inte fér
vad. Inte ir det ett uttryck fér homosexualitet. Det ir det inte, utan det ir
ett utforskande — det dr mera ett uttryck for sexualitet som pockar pa.

ML: Nu dr vi inne pd den grinszon, provningszon, som bisexualitet kanske dr.
Du hévdar att man dr homosexuell att det ar ndgot genuint. En annan expert, Bo
Lewin, professor i sociologi, hidvdade hér att det dir inte i generna utan i forvantning-
arna och interaktionen mellan ménniskor som sexualitet skapas. Hur ser du pd det
hdr - gar det verkligen att skilja vad man dr och vad man si att siga lir sig, eller vad
det dppnas for i ett samhille, i en kontext?

Jag vill aterknyta till vad jag sade om vad vi uppfattar som var sexualitet
som ett dgg, dir vi har en biologi i »gulan«, eller kirnan. Och vad som ir
vad dir, det vet vi inte riktigt. Ingen kan sikert siga det hir, det kan man
inte géra. Men om vi vinder pa kuttingen kan jag vil siiga att hos nigon
som ir homosexuell har man férsokt att terapeutisera bort homosexualite-
ten. Det skulle man ju kunna géra om det ir en social dverbyggnad, eller
hur? Men det kan man inte. Man kan faktiskt inte gora det. Det ir att gora
vald pd ndgon att forsoka sig pa en sddan terapi.

AL: Det finns de som héivdar att det déir nu bara dr mode. Mdnga ungdomar
pratar om det, det dr inne. Ungdomarna sjilva siger det inte, men vuxenvdrlden si-
ger: det dir dr en modefluga, det kommer ast ga jver.

Queer-et, dir man kostar pi sig att leva hipp som happ om jag siger sa,
det ir nog en modefluga. Jag talar om homo-feeling. Det ir nigot annat,
och det ir vildigt viktigt att hélla isir, tror jag. For vilken stark kraft det
dnda maste vara att std emot alla de férdomar som har funnits gentemot den
som ir homosexuell - att man hivdar det inda.

97



ML: Det finns vildigt manga podnger, tror jag, och mycket har de homosexuella
och deras rorelser vuxit genom att lyfta fram det hér asnt det dr ndgot som man dr.
Men kan du ocksd se att det finns risker med det? Inom feministisk teori pratar man
ibland om atr det finns risker i att hdvda arr ndgor dr typiskt manligr — ndgot essen-
tiellt manligt eller kvinnligt — for da kan man ocksa hivda att om de dr s olika, var-
for ska vi dé forsoka soka ndgon form av lika réttigheter eller nagon form av likheter
mellan méanniskor, om det dndd dr si att man dr si olika. Kan du se att det finns
ndgon risk med att betona att det dr ndagot som man ér?

Nej, det tror jag inte. Det allra storsta som vi dr, dr att vi ir ménniskor.
Sedan kan vi di kategorisera oss i midn och kvinnor: i min och kvinnor som
tinder pé olika kon eller pa lika kén, men vi 4r manniskor. Det dr det vi ir.
Sedan kan en del kanske vilja att leva lesbiskt av rent feministiska eller social-
politiska skil, eller vad jag ska siga, men det dr inte homosexualitet. Det ir
ndgot helt annat, ett politiske stillningstagande dir man viljer bort minnen
och fortrycket frin minnen, om jag s siger.

AL: Det brukar ju sigas att homosexualitet frodas till exempel i engelska inter-
natskolor, for dér har sma killar inget annat édn andra sma killar att gulla med, och
da blir det fler homosexuella. Ar det sa, tror du?

Nej. Diremot sd ir det ett homosexuellt beteende. Det dr pd samma sitt
som forr i vdra fingelser, nir man inte hade s generdsa permissionsregler.
D4 levde man ju ocksd ut sin sexualitet och tog liksom for sig av det som
fanns. Men man blev inte homosexuell f6r det.

AL: Finns det olika uppfattning i olika linder inom din disciplin? Delar andra
sexologer eller andra som dir inne pa ditt omrdde din uppfattning, eller finns det kultu-
rella skillnader i forestallningar om de homosexuellas stillning och behov?

Det finns det naturligtvis, men mer och mer i till exempel USA - som ir
ett stort land och rymmer oerhdrt ménga olika synsitt — finns forskning som
stoder detta att det 4r ndgonting som 4.

AL: Hur paverkar religionen — alltsd kyrkorna — instillningen till homosexuali-
tet, som du ser det? Den kan ju paverka dven andra dn dem som dr verksamma inom
kyrkan, kan jag tinka mig?

Menar du att kyrkan har skuldbelagt homosexualiteten, eller. . .?

AL: Den moral som vdr generation dr uppvuxen med — i min flickskola, déir jag
gick pd 1950-talet, var det naturligtvis vildigt mycket kyrkans inflytande dver den
moraluppfattning som gavs. Och da tinker jag mig att kyrkan trots allt har varit
normgivare, och kanske dr det mer nu i andra samhdllen dn i vart. Jag undrar lite
hur du ser pa det.

Dir menar jag att kyrkan har ett sdrskilt ansvar att ta hand om dem som
vill fa sin relation bekriftad i kyrkan. Jag tycker att man istillet ska vinda pa
saken och frin kyrkans sida siga: »Vad roligt att ni vill f ert f6rbund be-
kriftat hdr hos oss — vad hirligt!« S3 tycker jag att det skulle vara. For en
relation — mellan man och kvinna, mellan man och man och kvinna och
kvinna - den ir ju aldrig litt, och jag vill pastd att den ir svirare om man ir
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homosexuell, f6r det finns s mycket utanverk som ir si svart. Sa den rela-
tionen skulle ju behéva en kyrklig vilsignelse mer dn den heterosexuella,
egentligen. Man behover kanske den extra kraften som en vilsignelse skulle
kunna ge. S4 ser jag pa det.

AL: Det dr en intressant tanke. Det finns ju mdanga heterosexuella ménniskor som
bara lever i samboforhdllanden. Déremot kan ju strivan efter samkinat dktenskap
nu vara ett uttryck for just det du siger.

Ja, och det ska man vara s glad for inom kyrkan, att man riknar med den.
Tacka och ta emot!

ML: Kan vi prata mer konkret om det som du siger om att kérleken ska vara en
ledstjarna for kyrkan. Man kan ju se det som nagot som handlar om virden. Du har
pratat om att sexualiteten dr nagot som stindigt forindras. Kan vi, eller bor vi, enligt
din uppfattning, hivda vissa virden, nagon viss kontinuitet i det héir? Ar det ndgon
uppgift som kyrkan har? Allt éir inte majligt. Allt éir inte gor.

Nej, det dr det ju inte. Men man kan titta pé sin historia. Jag har sett pa
dem som har talat hir, och man har talat om kyrkans instéillning genom ti-
derna. Man undrar ju hur det kom sig att man kunde hitta pd s& mycket
konstiga saker, som till exempel det hir att kvinnan var oren nir hon hade
fate barn. In i vér tid har det varit sd. Men det lustiga dr att man ansdg att
hon var oren lite lingre tid om hon hade fatt en flicka in om hon hade fatt
en pojke. Hur kan man komma pé négot sidant? Det hir tycker jag gor att
man extra noga ska betinka att man faktiskt kan vara forvillad om man inte
forstdr att det hir handlar om kirlek. - De som kom pé det hir med oren-
heten miste ju ha varit forvillade pa nagot sitt.

AL: Det stéller ju ocksd fragan om man kan lyfta sig ur sin tidsanda och sin sam-
tids fordomar och se pd ett annat sitt. Det mdste ju vara de som kan det, som kan driva
saken vidare.

Jesus kunde ju.

AL: Jesus kunde, ja.

Och han ska ju ind4 vara rittesnoret. Han kunde ju verkligen det.

AL: Men det finns de som héinvisar till honom, som motsténdare mort homosexu-
alitet, mer eller mindre. Man stider sig pd Jesusord, icke att forglomma.

Man kan titta pa hans liv, och vad han gjorde. Det var ju radikalt, verk-
ligen.

AL: En sista liten fraga. Barnens roll, nar det giller homosexuella familjer — har
du ndgot att siga om det? Forr tyckte ju de psykoanalytiskt skolade att det var en
otinkbar tanke att homosexuella par skulle kunna ha barn, med hénvisning till freu-
dianska teorier.

Jag vet faktiskt inte. Det jag vet dr att barn idag vixer upp i alla mojliga
och omojliga familjekonstellationer. Och finns det en trygghet som bas, finns
det kirlek i familjen, s tror jag att det ir det viktigaste. DA kanske det spelar
mindre roll om det ir en mamma och en pappa, eller om det ir mamma-
mamma, pappa—pappa, eller att man har fyra forildrar, eller manga att rela-
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tera till. Finns det en trygghet och finns det kirlek i familjen, den mi se ut
pé lite olika sitt, sd ir detta det viktiga. Vi vet ju att s& minga har faritilla av
en mamma-pappa i en knuten och karg relation.

Utfragare: Ami Lonnroth (AL) och Mia Lovheim (ML)

Vald i nira relationer

Gun Heimer

Aktenskap kan vara bade pa gott och ont. Vald kan vara en allvarlig sida av
relationen, inte minst om det finns barn i familjen. Men jag talar hellre om
vald i nira relationer, alltsd inte bara om mins vald mot kvinnor - dven om
det oftast dr en man som slr en kvinna. Frigan om vald i nira relationer
miéste ses som en kvinnohilsofriga och dirmed som en jimstilldhetsfriga.
Det idr ocksa en kriminell handling och det far inte forminskas. Vi talar om
mins 6verordning och kvinnors underordning. Det perspektivet ligger nu-
mera de flesta pd frigan om vald i relationer. WHO och FN gor det: Det
handlar om uttryck for make och kontroll. I ett globalt perspektiv ifragasitts
alltsa detta inte lingre utan det uppfattas som tydligt och klart att mekanis-
men ir sddan. Jag hoppas att dven vi hir idag kan gora tydligt att vald mot
kvinnor och barn handlar om makt och kontroll. Vild forekommer ocksa i
homosexuella relationer, vilket ibland gléms bort — men det dr samma slags
uttryck fér makt och kontroll.

Vald i nira relationer ir ett tillitsbrott. Det som startade som en kirleks-
relation 6vergdr i att den som man blev kir i och litade pd borjar sld en. Mer
in en kvinnofriga idr det egentligen ett mansproblem, och det 4r minnen
som pi olika sitt miste std upp och siga ifran att de inte kan acceptera att
sddant vald far forekomma. Det hinder ocksé i storre utstrickning idag.

Internationellt uppfattas Sverige ligga [angt framme i arbetet mot véld
mot kvinnor. Vi har hir i landet studerat och analyserat information om
hur véldet ser ut, uppgifter som vi fatt presentera i exempelvis FN. Vi har en
kraftfull lagstiftning. Trots detta ir sanningen den att omkring 20 kvinnor
varje ar dodas i Sverige. De dodas av sina min, av min som de kinner, som
de har gift sig med — och som de har barn med. Frigan kan inte enkelt av-
firdas med att alla dessa min skulle vara psykiskt storda. Resultat fran flera
storre europeiska studier visar att ungefir 10 procent av alla kvinnor lever i
valdsfamiljer, oavsett om de lever i Bryssel eller Finland eller hir i Sverige.
Detta gir inte att bortse frin. Vild i nira relationer ir en allvarlig friga -
bade f6r samhillet och for kyrkan. Idag 4r det minga som inser detta ocksi i
kyrkan, men samhillet har drivit frigorna lingre.

Jag vill forst siga nagot om mitt uppdrag, som chef for Rikskvinnocent-
rum, och mitt arbete med vald mot kvinnor och de erfarenheter och lirdo-
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mar som vi fitt genom detta arbete. Jag vill ocksd beréra den lagstiftning
som funnits historiskt och som rider idag. Det finns en myt som siiger att
kvinnor historiskt sett varit relative vil skyddade, frin kvinnofridslagarna
pa Birger Jarls tid och framit. Den myten vill jag ifrigasitta. Jag vill ocksa
forsoka ta upp hur kyrkan forhiller sig till den verklighet och politiska bild
som rider i sambhillet, av exempelvis frigor om vald och om homosexuella,
generellt sett, och vad kyrkan kanske kan gora.

RIKSKVINNOCENTRUMS ARBETE

Som gynekolog fick jag for tio ar sedan ett regeringsuppdrag att starta ett
nationellt centrum som skulle arbeta med frigor som rér vild mot kvinnor.
Nir jag blev tillfrigad om att bli chef for Rikskvinnocentrum tackade jag
forst nej. Jag trodde inte att mins vild mot kvinnor var nigot sirskilt stort
problem i samhillet. Tyvirr vet jag nu att det ir ett stort problem, att det
finns i alla sociala strata, och att kvinnor i viletablerade socialgrupper fak-
tiskt kan ha de storsta problemen att 3 hjilp. Det ir ett storre motstind mot
att vinda sig till samhillet om den man som slar en ir prist, likare eller po-
lis. Att soka hjilp dr i det avseendet enklare for personer som redan kanske
har kontakter med socialtjinst eller polis.

Rikskvinnocentrum fick ett trefaldigt direktiv: att skapa ett gott omhin-
dertagande av kvinnor som utsatts f6r misshandel och véldtike, att utbilda
- pd universitetsnivd och andra nivaer i samhillet, samt att bedriva forsk-
ning. Av detta har vi nu alltsd nirmare tio ars erfarenhet. Vad vi alltmer sett
och forstdet dr att det handlar om att paverka attityder savil pd samhillsniva
som pi ett professionellt och ett individuellt plan. For det krivs en forind-
ring av attityder, for att f4 en forindrad syn pd kvinnor, och det giller att
skapa kunskap om véldets mekanismer - vilket behévs ocksd inom kyrkan.

Kvinnor miste kunna vaga polisanmiila att de utsatts fér misshandel och
sexuella 6vergrepp utan att behova motas av forlegade attityder och ifriga-
sittande. De méste kunna lita pd samhillets aktorer och att de ska kunna fa
den hjilp de behéver. Den som soker sig till kyrkan for ate fa hjilp kanske
istillet méts av tal om forsoning och forlatelse i dktenskapet i stillet for be-
kriftelse av att hon varit utsatt fér ett brott.

En nationell prevalensstudie som vi utfért p Rikskvinnocentrum tillsam-
mans med sociologiska institutionen, Slagen dam, visade att endast omkring
15 procent av alla misshandlade kvinnor gjorde en polisanmilan. Enligt
svensk kriminalstatistik anmils drygt 20 ooo fall om éret vilket kriminolo-
ger uppskattar till omkring 20 procent av alla incidenter. Morkertalet ir
med andra ord enormt.

En av mina doktorander har nyligen disputerat pi forekomsten av vald
under graviditet, som vil kan uppfattas som den yttersta formen av krink-
ning. Att vinta barn ir ju for minniskor oftast en mycket lycklig tid, kanske
den lyckligaste i deras liv — men just da kan i en del relationer vildet borja.
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Vi genomforde en studie pd modravirdscentralerna hir i Uppsala dér vi fra-
gade kvinnorna som kom dit om de hade upplevt vald. Det visade sig da att
de som upplevt vild i tidig graviditet var lika ménga (2,6 procent) som de
som hade hogt blodtryck och sockersjuka under graviditeten — det senare
har vi i médravérden sedan linge rutiner f6r att uppticka.

RATTSSKYDDET I SVERIGE

Det ér viktigt att se frigan i ett tidsperspektiv. De patriarkala strukturerna
etablerades for linge sedan. Kvinnor och barn har haft en stillning som har
gjort att vildet kunnat hallas dolt. Nir borjade vi lyfta upp frigor om méns
vald mot kvinnor? Ménga ganger talar man om att Sverige redan 1256, pa
Birger Jarls tid, fick en lag om kvinnofrid. I irlighetens namn var det di
dock snarast mannens heder man avsig att skydda. Kvinnors och barns in-
tressen har historiskt i rittsliga sammanhang spelat en underordnad roll.

Husagan avskaffades inte férrin 1864. Forst 1965 kom den lag som for-
bjuder valdtikt inom dktenskapet. Det visar vilken syn man haft pa sexuali-
teten och pa relationen mellan man och kvinna. Ett dktenskap dir det dr
tillitet for mannen att véldea sin fru ir naturligevis ingen jimbordig rela-
tion. Ingen kvinna vill leva med en man som inte visar mer respekt dn att
han valdtar henne, och ser som sin rittighet att gora det dirfor ate det inte
finns nagra lagar som forbjuder handlingen. Tyskland fick en motsvarande
lag férst 1995. Som gynekolog finner jag det ocksd mirkligt att fria aborter
tillits forst 1975. Aven abortfrigan har ju varit kinslig.

Sverige har trots allt i manga ar arbetat med sin lagstiftning kring mins
vald mot kvinnor. Kvinnovildskommissionens forslag ledde till att vi 1998
fick en lagstiftning mot grov kvinnofridskrinkning, dir denna typ av vild
for forsta gdngen uttryckligen nimndes i lagtext f6r att visa att man ocksi
tar hdnsyn till sjilva integritetskrinkningen, inte bara till vildshandlingen
som sddan. Lagstiftaren i Sverige hade tagit till sig den feministiska forsk-
ningen och anlagt ett vidare perspektiv.

Idag ska vi ocksa tala om homosexualitet. I lagstiftningen glomdes den
gruppen pa nigot sitt bort, som si ofta sker. Vi talar om »grov kvinnofrids-
krinkning«, men det finns ju ocksd min som lever i relationer med andra
min dir den ene ir férovare. Aven i dessa relationer ir maktfrigan tydlig.
Var detta nigot som lagstiftaren glomde, eller uppfattades frigan som allt-
for kinslig? Det kan man fundera 6ver under en hearing som denna. Det ir
viktigt att vi kommer till ritta med attityder och fordomar.

KYRKANS ANSVAR

Aktenskapet ir som sagt pa gott och ont. Att leva i en relation dir nigon slar
en hela tiden, och ocksa slar barnen, ir givetvis fornedrande. Nir det fore-
kommer ir dktenskapet pa vildigt mycket ont, och da ir det viktigt att kon-
trahenterna skiljs dt. Talet om forsoning och forlitelse kan dolja mycket. For
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att 6verhuvudtaget 6verleva maste manga kvinnor komma ur den hir typen
av férhéllanden. Som ni vet dédas kvinnor for att de stannar kvar i misshan-
delsrelationer. Och hur dr det {6r barn att leva med véldet? De tar ménga
ganger sjilva pa sig skulden for att fordldrarna beter sig som de gor. Ofta har
de ingen att prata med. Det ir svirt att gora det i skolan. Det blir en tyst
hemlighet.

Kyrkornas »nej« till vld mot kvinnor (red. Inger Lise Olsen) gavs ut 2002.
Den ir verkligen vird att lisa, men det ir intressant att den inte med en
enda mening talar om vildet som kriminellt. Vi maste tydligt markera att
vald mot kvinnor ir en kriminell handling, som inte kan framstillas i mer
formildrande dager in bankrin eller andra brott. Inte heller ror det sig om
ndgon ren familjeangelidgenhet av mindre vike.

Sexuella dvergrepp okar i samhillet. Vi ser med smirta hur véldtikterna
okar. Det ror sig ofta om yngre personer, unga flickor, berusade. Att vi i ett
modernt samhiille inte lyckas forhindra detta dr svart att forstd. Nir det £6-
rekommer inom kyrkan har vi sett att man manga ginger forsoker 6sa fra-
gan internt, ndgot som jag tycker det finns anledning att stilla sig kritisk till.
Det rér sig ju dven hir om en kriminell handling som méste tas pa allvar och
inte fir accepteras.

Minga kvinnor soker sig till kyrkan. Aven dir finns forévare. Hur hante-
rar man dem? Nir det giller ldkare som slar sina fruar hinder det allt oftare
att de forlorar sina legitimationer, dirfor att frigan idag har lyfts sd hogt att
man faktiskt tar stillning. Man vintar inte ut en »process« med forkla-
ringen att det méiste fa ta sin tid.

Det finns mycket i friga om valdet mot kvinnor som kyrkan bor reflek-
tera over. Kyrkan ir en central organisation dir minniskor soker trost pa
olika sitt. Om de som moter hjilpsokande inte har skaffat sig ritc kompe-
tens och alltsd inte kan nidgot om véldets mekanismer blir situationen myck-
et speciell. Som kompetensomride ir vildet tydligt och vil tillgingligt i
forskning och dokumenterade erfarenheter. Manga inom kyrkan har forstis
ocksd den kunskapen. Inte minst skriften Kyrkornas » nej« till vald mot kvin-
nor ir fantastiskt bra. Men hur nar en sidan skrift ut i forsamlingarna? Ar
det ett policydokument som man gor for att ha gjort det? Inom hilso- och
sjukvdrden framstiller vi en del dokument mest déirfor att Landstinget ska
kunna siga att de har dem. Man kan fundera pa hur ett bra dokument som
detta nir ut? Vicker det diskussioner bland konfirmander och andra som
skulle behova det, inte minst da kanske manliga prister?

Vi talar om en jimstilldhetsfraga, och jag har funderat 6ver hur det kom-
mer sig att den har fitt sd lite genomslag i kyrkan. Ar det for att det inte fun-
nits tillrickligt manga kvinnliga ledare som kunnat fora fram fragan? Min-
nen i den kyrkliga maktstrukturen kanske inte alltid har haft intresse av att
fora fram den.

Samhillet vidtar nu i ganska hogt tempo och med relativt god framgéng
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dtgirder for att komma &t valdet och forbittra jimstilldheten. Nya lagar
skapas. Det vore trikigt om kyrkan, nir ni nu for vidare diskussioner om
detta, stannar vid att tala om processer, om att det inte fir gé for fort, om att
vi miste ta det lugnt. Tvirtom ér det tid att 6ka farten i processen, att se till
att det finns klara handlingsprogram for valdsutsatta kvinnor och barn nir
de vinder sig till kyrkan for act fa hjilp.

RESPEKT FOR MANNISKORS LIKA VARDE

Det ir svart att vara homosexuell i Sverige. Manga ménniskor berittar inte
oppet om detta. Att da leva i en relation dir man blir slagen av sin homo-
sexuella partner blir ett dubbelt trauma, som det 4r nistan omdjligt att prata
om och soka hjilp fér. Om tva kvinnor kommer tillsammans till oss i sjuk-
varden funderar vi nog inte ens pd att det kan handla om en misshandels-
relation utan tror att den hir kvinnan har med sig sin vininna.

Jag har haft forménen att sitta i Nationellt Rad f6r Kvinnofrid som varit
ett ridgivande organ till regeringen i frigor om vald. Dir har ocksa pristen
Lars Géardfeldt suttit, som ju har stor erfarenhet av de hir frigorna. Han ir
forfattare till en skrift som radet har gett ut - och som har titeln Man slir
man och kvinna slar kvinna. Dirigenom har vi lirt oss mycket om hur det kan
vara att vara annorlunda, att ha ett annorlundaskap. Vi har ju tillrickligt
svirt att ta till oss att vild forekommer i heterosexuella relationer. Vi vill
inte girna hora talas om det. Precis som nir jag forst avbojde act bli chef for
Rikskvinnocentrum och sade: nej tack, jag tror inte det dr sirskilt vanligt, sa
vill vi annu mindre tro att vildet finns hos homosexuella par.

Det ir viktigt att kyrkan bestimmer sig for vilka attityder och virdering-
ar man stdr fér. Kyrkan borde forsoka félja samhillet i dess utveckling. Prin-
cipen om minniskors lika virde ar viktig och att vi ska visa varandra respekt.
Man ilskar inte mindre for att man dr homosexuell. T stillet for att prata om
processer, och om att skynda l[angsamt, dr det viktigt att man ser problemen
och reflekterar éver situationen.

Kyrkan har ett ansvar gentemot unga minniskor. De behover fa diskutera
svira frigor, de behéver fa vara i dialog och de behover fi vara det med min-
niskor som ir vidsynta och har funderat 6éver hur man ser pé frigor om fa-
milj. Aftonbladet gjorde for nagra ir sedan en utfrigning av, tror jag, tusen
ungdomar om vad som var det viktigaste for dem i livet? Kanske forvintade
man sig att det skulle vara pengar eller lycka, vassa bilar eller nigot liknan-
de, men det var relationer. Det var att gifta sig och fa barn.

Vi har alla ett moraliskt och etiskt ansvar for att féra dessa fragor vidare.
Det kan vi inte géra med policyprogram som ingen liser medan vi vintar pa
bittre tider. Bittre tider kommer, tror jag, men inte utan att vi hjilps at.
Kvinnor driver redan minga frigor, men man kan inte begira att kvinnor
ensamma ska driva ocksa detta. Det dr helt avgérande att mdnnen ir delak-
tiga i arbetet mot valdet, och kyrkan har en viktig uppgift i detta arbete.
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ML: Din forskning, ditt arbete och dina erfarenheter har ju fort in vildigt viktiga
fragor hér om kin och makt, som vi inte har haft uppe sa mycket tidigare, och hur
makt och vdld kan kopplas till och bli konsekvenser av sddant vi ser som » normalt «,
eller givet, i ett samhdlle i ett visst sammanhang. Det tycker jag dr en vdldigt viktig
fraga. Du har lagt in médnga utmaningar for kyrkan nér det giller synen pa dkten-
skap. Jamstilldher, dialog och forsoning har varit viktiga ord dir det verkligen behivs
en kritisk reflektion, och du har pekat pd ndgra fragor vi skulle kunna birja kring.
Men om vi backar tillbaks lite, s tror jag att de erfarenheter som du — och dem du har
arbetat med - har i det hér, skulle kunna ge en del redskap for kyrkan att arbeta med
det hér. Det kan vara reorier, det kan vara modeller for hur man jobbar och det kan
vara praktiska handlingar. Om vi borjar titta pd det héir med teorier, som kan vara
svdrt, skulle du utifrdn din erfarenhet kunna tinka pa ndgot av teorier om makt och
kon, av feministiska teorier som skulle kunna vara bra redskap for kyrkan att borja i?

En bra bérjan ér act klart uttala orden. Det finns ju ménga i kyrkan som
arbetar med frigorna, och som gor det vildigt bra. Det handlar ocksa om att
fa komma till tals, att fi gora sin rost hord. Det finns ju minga feministiska
forskare som kan svara, och det dr viktigt att man tar in den aspekten och
ser pd problemen utifrdn ett strukturellt perspektiv: hur ser samhillet ut,
hur har kyrkan av hiivd sett ut? Den har ju en patriarkal struktur. Om man
tittar hur det ser ut i kyrkbinkarna ir det ofta mest kvinnor som sitter dir.
Det ir en struktur som ir intressant, och som kanske 4r nigot forildrad.
Om man nu lyfter upp frigor om jimstilldhet, vild och sexualitet kan man
fa ett forum for intressanta diskussioner.

Det ér klart att man méste ta in de feministiska strukturerna och fundera
over hur det ser ut, och se det som en naturlig del - inte som nigot hotfullt.
Jag har svart att tro att si ménga idag tycker att det ir hotfullt, utan det dr
vil dnda nidgot som man vill i in som en motpol till konservativa krafter
som linge har fitt std oemotsagda med sin syn pa dktenskap, eller pa vild
eller vad det kan vara. Kyrkan har ménga bra personer som kan tala om ve-
tenskapsteorier och strukturer. Det ir viktigt att ha dokument, som man
kan utgd ifrdn i sina diskussioner. Det idr en betydelsefull friga som kyrkan
ir vil skickad att arbeta med, om de bara later de personer som vet vad det
handlar om komma till tals. Det kan inte vara s svart. Man kan omedelbart
gora en inventering 6ver kunniga personer, och en strategi for arbetet. For
det finns ju, det vet ni ju alla, personer inom kyrkan som seriost arbetar med
fragorna.

Nir vi presenterade Slagen dam, som idr den prevalensstudie som vi gjorde
tillsammans med professor Eva Lundgren och som omfattade 10 ooo kvin-
nor, dir 70 procent svarade, si visade det ind4 hur svirt det r att f3 ut bud-
skapet i samhillet om valdets omfattning. Studien gérs nu om i olika linder
och visar liknande siffror. Det innebir att man har stillt frigorna pa ett sitt
s& att kvinnor forstdr dem - det dr ocksa ett sitt att gora forskning, att vi
verkligen definierar det vi vill friga efter, och inte bara stiller frigor som
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»har du varit utsatt for vald?« for det kan ju vara vad som helst, egentligen.
Det ir en viktig utvecklingsfriga for kyrkan och det finns personer som har
kompetensen, det finns medel att gora policydokument och det finns minga
unga minniskor, som verkligen skulle vilja fora de hir samtalen.

BM_: 1 ditr arbete med vild i nira relationer, har du dd mor art man har motive-
rat sitt vdld utifran religios dvertygelse? Kommer det fram i samtalet med de miss-
handlade kvinnorna, eller om du ocksd moter misshandlarna? Den hér normativi-
teten och underordningsteologin —makt och kin — ligger den under som ndgot outtalat
som man inte beror, eller kommer det verkligen upp till ytan ast det handlar om reli-
gidsa dvertygelser?

Generellt sett, nir man lyssnar till kvinnor som utsatts for misshandel s
ir deras berittelser férvanansvirt lika. Det handlar om makt och kontroll.
Vi har haft patienter dir férévaren har varit prist men vi méter inte for-
6varna. Vad vi sett vid nagra tillfillen ir att man forsoke 16sa det internt,
genom tal om att forlata och forstd. Men det ar viktigt att man talar klartext
och visar att vare sig forovaren har en position i samhillet eller inte dr det
samma oticka vald, och det dr en kriminell handling. Det kan sikert hinda
att méinniskor ibland férsoker forklara och forsvara sitt handlande med sin
religiosa tro, vilket gor det 4n mer komplext for den som blir utsatt.

BM:: Och svdrare att komma ur relationen, ocksa.

Ja, absolut.

ML: Om det nu inte uttrycks si explicit — skulle du ga si langt som till att siga arnt
kyrkans passivitet i det hér, eller att det finns en sorts koppling mellan iktenskap och
de roller som finns i det och den traditionella dkrenskapssynen, kan bidra till atr upp-
ratthdlla de har relationerna som kan leda till vald och sadana konsekvenser?

Det ir nog bade-och. Det ir vil generellt sett som i samhillet i 6vrigt, att
det finns moderna prister — och dven andra personer forstas, diakoner och
diakonissor.

ML: Du pratade om kriminalisering som en majlighet som har anvénts i samhil-
let att synliggira och lyfta upp fragan. Jag tinkte pa en motsvarigher till kyrkans sitna-
tion — det dr ju ett str att faktiskt bendmna det hir som ndagot annat in nigonting
som dr givet eller OK.

Absolut. Vald i nira relationer ir ett brott, och det méste vi klart fram-
hélla i alla ssmmanhang.

BM: Du siger ocksd att samhillet driver fragorna framat, och att kyrkan da kan-
ske tovar lite grann. Hur tycker du da att kyrkan kan och bor hjdlpa till, sa att vi kom-
mer dt det har strukturellt betingade vilder? Vad skulle du efterlysa? Du pratade tidi-
gare om att det Gr bra art konkretisera sig i skrifter och annat, men — ndgonting mer,
eller? Hur ser du pd det?

Det finns en stor mojlighet i kyrkan. Ni triffar s& manga personer och ni
nar minniskor vildigt intimt, si bara kompetensen finns sa skulle man ju pa
olika sitt ha diskussionsgrupper, t.ex. med alla ungdomar: konfirmander,
unga minniskor som verkligen skulle vilja diskutera de hir frigorna med en
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vuxen person. Dir tror jag det finns stora méjligheter, men det ir viktigt att
den person, som tar det hir ansvaret i samtalsgrupper eller vad det nu kan
vara i ungdomsverksamhet, har en klar bild éver hur vildet ser ut i ett myck-
et vidare perspektiv — att man ser maktfrigan. Inte minst valdtiktsbegrep-
pen ir det viktigt att prata om. Det ir ju en etiskt och moraliskt viktig friga.
Fir man t.ex. vildta en kompis som ir jittefull? Vem for de diskussionerna
med ungdomar? Det dr svért for fordldrar ate gora, det vet ni alla. Tungdoms-
verksamheten skulle det kunna dstadkommas mycket positivt.

ML: Fragan som dr under diskussion nu handlar om det hér med dktenskapet och
att hitta andra former for ménniskor som vill leva i samkinade relationer. Nar det
galler sjdlva begreppet dktenskap — som det dr konstruerat, med de typer av normer
och forvintningar som omger det — dr det farligt att anvinda? Ska vi forsoka hitta
ndgon annan typ av form som inte kunde vara si belastad?

Det kan ju ocksé vara ndgot vildigt positivt. Men min uppfattning ir att
man maste slippa in alla minniskor, alla relationer, i det begreppet. Vi kan
ju inte ha ett begrepp for nagra och ett annat fér dem som 4r homosexuella.
Ar kirleksrelationerna s olika att vi kan bestimma vem som kan fa leva i
ett dktenskap och vilka som ska vara relaterade som partners pd annat sitt?
Det dir 4r en intressant friga och det ir for kort tid att utveckla den, men
jag tycker det dr viktigt att alla fir rymmas inom samma ram i dktenskapet.

ML: Du har lite tid, om du vill.

Man maéste pa nigot sitt vidga begreppen och dir kommer in vilka virde-
ringar vi har, och férvintningar. For mig dr det vildigt svart att forsta varfor
man skulle exkludera minniskor som ir homosexuella. Jag forstir inte det,
vad det dr som gor att de inte skulle ingd i begreppet dktenskap. Man kan gi
tillbaka och prata om skapelsen eller vad man vill, men det ir ju viktigt att
vi lever med i samhillet. Det ir vil den frigan ni ocksi brottas med: ska
kyrkan hinga med i samhillet? Jag tror det ir viktigt att kyrkan gor det.

ML: Du siger att det dr mycket en frdga for oss — kyrkan —men ibland dr det svdrt
att se inifrdn vad som kan vara intressant utifran. Vi har fort en diskussion hér om
vérden som kan vara centrala i sddant hir arbete, och du ralade ocksd lite om viir-
den: det hir dr en fraga om vérden, etik och moral. Vad ser du som de centrala, vik-
tiga sakerna, som skulle vara vigledande?

Jag tror att det dr viktigt att betona minniskors lika virde. Forst och frimst,
man kan se i vildsutévningen att kvinnor och min inte har lika virde. Och
det kan man ju ocksé se pa er process i kyrkan med kvinnliga prister. Det ir
ju verkligen en process som fortfarande finns, som en béld, méiste man vil
siga, dir det 6vriga samhillet har gitt mot en utveckling dir det ir sjilv-
klart ate kvinnor har kommit in i olika yrkesgrupper. Man skulle inte kunna
tinka sig, att man inte skulle ta in kvinnor pa universiteten idag. Man skulle
inte ens kunna siga det. Men man kan fortfarande uttala det i kyrkan, och
det dr mirkligt, och det gor att den hir fragan blir 4nnu svirare — dirfor att
den dr svir. Man miste klargora vilken virdegrund man har: hur ser vi pa
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andra personer? Alltsd, i férsta hand pd kvinnor, men ocksd pd personer
som har en annan sexuell liggning, och si diskutera utifrin det. Man kan
tycka att tiden dr mogen f6r det. Man kanske inte ska skjuta upp processen
lingre. Det gar alltid att ha teologiska forklaringar, och titta bakit. Person-
ligen har jag svart att tro att kyrkan kan 6verleva om man inte deltar i sam-
hillsutvecklingen.

ML: Vi har pratat en del om att »forsoning« kan innehdlla problem, det kan
vara underliggande normer om dver- och underordning och si. Men det ir ocksd en
kdnslig frdga, dér det inte dr mojligt att ga framdr om man inte dtminstone pa ndgot
vis har med alla grupper. I ditt arbete med upplysning och diskussioner i de hér fra-
gorna pa andra hall - har du tankar om hur man gor for att ha ett samtal déir man
adresserar de har fragorna, dir inte forsoningen blir en sorts formildrande filt som
ldggs dver det hair, men att det dnda fdr bli en dialog?

Man méste vara tydlig med vad man har for virdegrund och siga att min
och kvinnor ir lika virda, och sedan utga frin det. Om man tittar pa véldet i
nira relationer, sd har vi fitc lagar som ger oss mojlighet att féra den diskus-
sionen. Rikskvinnocentrums uppdrag frin regeringen var att arbeta i ett
kvinnoperspektiv, si det fanns inte utrymme for oss att siga att vi skulle gora
ndgot annat. Det ir klart att man maéste se de maktstrukturer som finns i
samhillet, och d4 méste man viga siiga att diskussionen nu méste foras pi
ett plan dir vi skapar en gemensam virdegrund. Fér annars kan man ju falla
in i diskussioner som varar i hundra ar till, utan att komma vidare i de hir
frigorna som ju dnda idr s visentliga for dagens minniskor, i synnerhet
kvinnor och barn.

Jag tror inte att vi kan ha ett samhille som utvecklas - det finns ju ocksa
en global utveckling — och sedan en kyrka som fastnat i ndgot som gor att
man inte kommer framét. Det tycker jag skulle vara trikigt. Det giller bade
kvinnofragor rent allmint och inte minst frigorna som vi skulle diskutera
idag om homosexuella relationer. Det finns homosexuella prister som gor
oerhort mycket nytta, och de dr ju mitt ibland er, ocksé, vilket ju speglar sam-
hillet i stort.

BM: Ny det handlar om vald i lesbiska eller homosexuella relationer, uppvisar
de samma manster som i heterosexuella parforhdllanden?

Man skulle ju kunna tinka sig att nir det ror sig om véld mellan min och
kvinnor, di talar vi om makt och kontroll. Nir vi fir bort konsskillnaden,
hur kommer det di att se ut? Da handlar det fortfarande om makt. Det ir
inte sd att bigge slar varandra, utan det dr en person som utdvar makten
mot den andra, pa samma kontrollerande sitt som man gor i heterosexuella
relationer. Samma normalisering sker: att man lever tillsammans under
lang tid dir hela tiden den ene blir forminskad i sitt livsrum. Det foljer sam-
ma monster, dir den personen blir alldeles marginaliserad. Men det som ir
trakigt — och viktigt att ni tar upp hir éverhuvudtaget under de hir dagarna
- om man har betraktats som si annorlunda blir det dnnu svarare att soka
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hjilp eller ens prata om frigorna. Och om inte jag, eller vi alla i Nationella
ridet, hade haft minga diskussioner med Lars Gérdfeldt si hade vi nog inte
forstate vidden av det. Det ér inte bara att man ir utsatt, man ir ocks3 full-
stindigt utanfor. Det dr en attityd- och en utbildningsfriga, som ni med den
hir hearingen lyfter upp. Samhillet gér inte i brischen for att ta upp fragan,
och man kanske inte vill ta upp den sjilv darfér att man inte dppet kan tala
om att man lever i en homosexuell relation - det méste vara en forfirlig
situation att befinna sig i.

ML: Har du nagot sjilv som du kort vill tilldgga?

Det ir viktigt att féra de hir dialogerna, men: vinta inte for linge!

Utfragare: Mia Liovheim (ML) och Barbro Matzols (BM)

Erfarenheter och synpunkter frin Barnombudsmannen
Lena Nyberg

Att vara hir dr verkligen spinnande. Jag ir alltsd barnombudsman sedan tre
och ett halvt 4r tillbaka. Min bakgrund ir att jag ir jurist och har arbetat
med barn- och ungdomsfrigor i stort sett hela mitt vuxna liv. Med tre séner
i olika aldrar har jag ocksd egen praktisk erfarenhet av att ha barn i skola och
forskola. Den yngsta ér fyra ar och den ildsta sjutton, och alla 4r alltsa grab-
bar s det dr mycket fotboll och idrott i min vardag.

BARNOMBUDSMANNEN OCH BARNKONVENTIONEN

Barnombudsmannen ir en statlig myndighet som har till uppgift att fore-
trida barns och ungas intressen, att bevaka deras rittigheter. Lite férenklat
kan man dela upp vér verksamhet i tvd omridden. Det ena ir att vi jobbar
med FN:s konvention om barnets rittigheter. Vi informerar om barnkon-
ventionen och forsoker 6ka kunskapen om den hos beslutsfattare, for att de
ska ha ett bra barnperspektiv. Dirutover ir vi ombudsmannamyndighet med
uppgift att bevaka de intressen och rittigheter som barn och unga ska kunna
ha i samhillet idag, men som vi i Sverige inte alltid lever upp till.

Det finns ett antal grundprinciper, oerhort viktiga, i barnkonventionen,
som Sverige har sagt att vi ska stilla oss bakom och som Sverige ska leva upp
till. Dessa fyra viktiga grundprinciper tycker jag ir intressanta utifran det
perspektiv som diskuteras hir. Den forsta ir att barn ska ha fullt och lika
minniskovirde. Barn fir inte diskrimineras, vare sig gentemot vuxna eller
gentemot varandra. Man mdste utgd fran att barns minniskovirde ir lika
stort som alla andras. Dir kan vi se att vi i dagens samhille pA minga om-
riden diskriminerar barn.

Den andra utgangspunkten i barnkonventionen ir att man alltid ska utgd
frin barnens bista och stilla det i frimsta rummet nir man factar beslut.
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Barnkonventionen ir inte bara ett vackert dokument, utan det ska gora att
vi tillimpar dess principer i praktiken, i vir vardag, var vi in befinner oss.

Den tredje grundprincipen ér att barn har rite till liv och rite till utveck-
ling. Den fjirde, kanske den som vi jobbar allra mest med och som jag tycker
ir grunden for att vi ska leva upp till barnkonventionen, ir ritten for barn
att bli horda, ate bli lyssnade till. T synnerhet om man talar om barn i deras
relation till vuxna, till familjen, till sina férildrar, tycker jag det dr oerhort
intressant att se att svensk lagstiftning och det svenska forhallningssittet
alltid utgar ifran vuxnas rite till barn. Perspektivet i adoptionslagstiftningen
ir att vuxna ska ha réte ate skaffa sig barn, och lagen handlar nistan uteslu-
tande om detta. Forildrabalken - grunddokumentet f6r hur man i en kon-
flikt reglerar vuxnas (forildrars) relation till sina barn — utgar ocksa helt och
hillet frdn vuxnas rittigheter. Forildrarna har ritten till sina barn, medan
barn inte har nigon ritt éverhuvudtaget till sina férildrar. Enligt min me-
ning strider detta mot grundtankarna i barnkonventionen.

Ett barn kan idag i virsta fall bli himtat av polisen for att en forilder vill
umgis med barnet — men om ett barn fir g hela sin uppvixt med en sorg
och en saknad och utan hogre 6nskan 4n att bara ndgon minut fa triffa en
forilder som man aldrig har fite triffa, di har det barnet inget som helst me-
del att f4 triffa den foérildern. Grundprincipen i Sverige idag dr att man hela
tiden utgdr frin vuxnas rite till barn. Jag skulle vilja vinda hela detta per-
spektiv och utgé frin att samhillet méste skydda barnens ritt till foraldrar.

BARNS VILLKOR I SVERIGE IDAG

I den hir inledningen vill jag siga nigot om hur barn och unga allmint sett
har det i Sverige idag, och di i forsta hand utgé fran vad de sjilva tycker och
tinker. Det som di uppfattas som allmint problematiske blir forstds sirskilt
tydligt for barn som dessutom kinner ett utanforskap pa ett eller annat sitt,
pd grund av att man sjilv inte kdnner sig accepterad eller dirfor att man
kinner att ens familj inte dr fullt ut accepterad. Redan idag finns det vildigt
ménga olika typer av familjer som barn lever i. Utgdngspunkten méste vara
att forsoka se till att s& minga barn som mojligt kinner en acceptans, for sig
sjilva men ocksé for sin familj.

Naturligtvis méste det finnas grinser nir barn far illa: d4 ska man inte
behova acceptera den familj man lever i. Utgdngspunkten méaste 4nda vara
att forsoka se till att barn kdnner en trygghet i att deras familj dr accepterad.

Hur ser dé barns villkor ut idag, generellt? For det forsta dr det viktigt att
komma ihag att 20 procent av Sveriges befolkning idag utgérs av barn och
unga under 18 ar. (Enligt barnkonventionen dr man barn tills man blir 18
ar.) Det 4r med andra ord en mycket stor grupp minniskors rittigheter som
vi talar om, och som vi vildigt ofta negligerar. Av alla barn i Sverige idag har
25 procent forildrar som ir fodda i ett annat land: det kan gilla en forilder
eller bdda. Vi har alltsd en helt annan befolkningssammansittning bland
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barn in bland vuxna. Man har olika erfarenheter och kulturer med sig fran
sin familj.

Ofta nir man pratar om barn idag tror man att minga av dem lever med
ensamstiende forildrar, men faktum ir att de absolut flesta barnen lever med
bida sina forildrar. I dldern o-35 4r lever 85 procent av alla barn med bada
sina forildrar, och ser man pa hela dldersgruppen o-17 ir si ir det 73 pro-
cent. Samtidigt kan man konstatera att gruppen barn som lever med en for-
dlder vixer. Absolut vanligast dr det da naturligtvis att man lever med bara
mamman.

Rent statistiskt kan man konstatera att de allra flesta barn lever under
goda forhallanden i Sverige idag: goda ekonomiska och sociala férhallanden
och vildigt god hilsa. Men det finns tvd bekymmer att ta pa stort allvar. Det
ena dr de okade skillnaderna mellan dem som lever ett ekonomiskt gott liv
och dem som lever ett ekonomiskt mycket utsatt liv. Skillnaderna bara okar
mellan dem som har det bra och diligt. Det andra, som ocksa ér en stor ut-
maning for vuxenvirlden och som jag inte tycker att vi har tagit oss an, ir
den 6kade psykiska ohilsan. Vad vi kan se i varenda rapport frin de myndig-
heter som jobbar med barn och unga just nu ir ju att den psykiska ohilsan
okar.

MOBBNING, STRESS OCH BRISTANDE VUXENSTOD

Frigar man barnen och de unga sjilva vad de upplever som sina viktigaste
vardagsproblem - problem som de forvintar sig att vi vuxna ska ta oss an -
sd dr svaren intressanta utifrn vir aspekt hir som giller kirlek, samlevnad,
dktenskap, alltsd vad jag skulle vilja kalla for relationer. Nistan allt det som
barn och unga idag upplever som sina storsta problem kretsar kring relatio-
ner.

Det storsta problemet som de tar upp dr mobbning: detta ir den vardags-
fraga som alla barn diskuterar. Mobbning handlar vildigt mycket om utan-
forskap. Nir vi vuxna pratar om mobbning tror vi alltid att det dr nigot som
forekommer mellan barn och unga. Det ir inte sant. Det dr lika vanligt i
skolan idag att ett barn upplever sig mobbat av en vuxen som att man upple-
ver sig mobbad av en jimnarig. Mobbning dr dessutom ett relativt begrepp.
Mycket av det som sker av mobbning mellan barn och unga skulle, om det
skedde mellan vuxna, kallas f6r en brottslig handling.

Minga ginger ir det alltsa vi vuxna som skapar utanférskapet. Vi 6ppnar
dorren lite for att tilldta ett utanférskap for ett barn. Det kan handla om att
man borjar kalla ett barn fér nigonting, lite skimtsamt. Jag triffade en taxi-
chauffér i Luled. Han berittade att nir han och hans mamma flyttade till
Luled blev han kallad »stockholmarn« av grannarna, vilket 6ppnade dérren
for de jimndriga att mobba honom. Han férblev mobbad hela sitt skolliv. Vi
vuxna mdste pa stort allvar stilla oss frigan hur vi férmedlar vira virde-
ringar, och vilka relationer vi har till barn och unga. Barn gor ju inte som vi



sidger — barn gor som vi gor. Dirfér ir mobbningsfrigan oerhort visentlig
ndr man diskuterar acceptans for minniskor med olika sitt att vara.

En annan fraga som ofta dyker upp nir man pratar med barn och unga ir
stress. Stressen tar sig minga olika uttryck. En del kanske inte alls beror det
som ni diskuterar nu: prestationsstress i idrott, prestationsstress i skolan etc.
Men det finns ocksé en stress som beror pa att man inte har tillrickligt med
vuxna omkring sig, tillrickligt manga minniskor som bryr sig. Att man
kanske dr oroad for sina férildrar, oroad for att familjen inte dr accepterad,
for att man sjilv inte dr accepterad. Det finns massor med relationsfragor i
imnet stress, som paverkar vira barn oerhort mycket.

Bide mobbning och stress forekommer naturligtvis i skolan, och jag skul-
le vilja lyfta fram arbetsmiljon i skolan som nigot speciellt. Det finns s
mycket av arbetsmiljdproblem i skolan som vi vuxna aldrig nagonsin skulle
acceptera pd en vuxen arbetsplats - inte minst krinkande behandling. Mobb-
ning och krinkande behandling géir liksom hand i hand. Det ir viktigt att
komma ihdg att ménga barn blir illa behandlade i skolan, av vuxna eller av
jaimndriga, dir de inte kinner sig accepterade, eller kinner att deras familj ir
accepterad.

Relationer ir oerhort visentliga for hur det ska gi for barn och unga.
Goda relationer till férildrar och syskon, till vuxna i sin omgivning, dr nis-
tan A och O for att det ska ga bra for ett barn. Det madste inte vara relationen
till en mamma och en pappa, men det mdste finnas vuxna som man kan lita
till, som ger en trygghet, och som kan se en och ge en allt det som man be-
hover som barn. Sedan mdste barn ocksa ha ritt till sina forildrar, framfor-
allt nir det handlar om den biologiska bakgrunden. Barn méste ha ritten att
fa veta: vilka dr mina biologiska forildrar?

En friga som dyker upp i brev till oss, och som ofta dr féremal f6r diskus-
sioner nir man pratar med barn lite mera individuellt, 4r den om vérdnads-
tvister. Nir mamma och pappa, eller den relation som finns i hemmet, pi
ndgot sitt spricker och ett barn kinner sig utelimnat mitt i ett litet krig som
pagar hemma, upplever barnen ofta att ingen lyssnar till dem. Det leder oss
tillbaka till att barn och unga har en ritt att bli horda, en rite ate bli lyssnade
till, i alla situationer som berér dem. Mirkligt nog r det sa att just i de fra-
gor som beror barn och unga mer 4n nigot annat: vem ska jag bo med, var
ska jag bo, pa vilket sitt ska villkoren gilla om forildrarna skiljer sig eller
om man ska flytta pd ett barn? - dr det tyvirr ofta s att vi glommer att
lyssna till dem.

KARLEK OCH RELATIONSKUNSKAP

I Barnombudsmannens skyldigheter som myndighet ingér att limna en drs-
rapport till riksdag och regering - framférallt till regeringen — med forslag
pé dtgirder som vi tycker behovs. Var senaste drsrapport, som vi limnade i
borjan pa aret, handlade just om relationer. Vi kallade den Alskar, dlskar inte.
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I rapporten har vi forsokt lyssna till vad barn och unga sjilva tycker nir det
giller relationer.

Barns relationer till kompisar dr naturligtvis viktiga, och vikten okar. Ju
dldre barnen blir, desto mindre viktig blir familjen och desto viktigare blir
relationerna till kompisar. Kérleksrelationer kommer oerhort tidigt, inte som
sexuella relationer utan just som kirleksrelationer. Mdnga ganger ir vi vuxna
naiva och undviker diskussionen om hur man dr mot varandra. Minga barn
siger: Jag skulle vilja lira mig, hur blir man ihop? Och hur gér man slut? Och
hur dr man schysst mot den man gér slut med? Hur kan jag vara kompis med
den jag har gjort slut med? Det hir ir relationskunskap som barn och unga
idag skulle vilja lira sig mycket mera av, och som oftast inte finns i skolan.

Kirlek dr mycket mera tillitet fér unga generationer, pa ett mycket friare
sitt, och péd ett mycket dppnare sitt. Fortfarande finns en ling rad forbud
bland vissa grupper - framforallt dr det vil till exempel si att killar har svért
att se acceptans i homosexuella relationer. Ser man pa ungdomar idag och
jaimfor med dldre generationer, sd dr oppenheten for bisexuella eller homo-
sexuella relationer dnda helt annorlunda. Det som barn och unga idag talar
om ir vikten av att kunna prata om relationer, prata om kinslor, och man
vill kunna ha stéd och hjilp i att kunna géra det. Inte minst viktigt dr detta i
situationer dér barn och unga inte kan prata med sina forildrar.

Barn som har diligt forildrastdd i hemmet sviks ofta av samhillet ocksa.
Sambhiillet vill girna, om det ir ett problematiskt barn, ha en god familj att
samverka med for ate kunna stotta barnet. Men sviker familjen, da sviker
ofta dven samhillet, for samhillet kinner inte att de har nigon att samarbeta
med kring det hir barnet.

Undervisningen nir det giller relationer ir bristfillig, och i skolan liter
man allefor ofta bli att prata om sidant som ir kinsligt i familjelivet. Anda
vet vi ju - det lir man sig nir man blir vuxen - att alla familjer har nagot
som ir kinsligt. Alla har familjer dir det finns nigon som super, nigon
som slir, ndgon som inte riktigt fungerar. Men i skolan déljs det hir. Om
man dé har en familj som inte ser ut som man tror att alla andra familjer ser
ut, ja, d& blir man lite skamsen och forsoker délja det. Det kan handla om
att mamma bor ihop med en mamma, eller ndgot annat. Om man hade en
oppenhet i skolan skulle man kunna fi en helt annan trygghet i att min
familj ser lite annorlunda ut, oavsett om det ir att pappa slar, eller super,
och man kan da viga fraga: vad ska jag da fa for hjilp? Eller om det ér sa att
familjen har en annan konstellation dn vad som betraktas som nigon form
av kirnfamilj. Men kdrnfamiljerna har ocksa sina problem, dir man sillan
gar in och stottar.

KYRKANS ROLL

Barnkonventionen ir det dokument som vi hela tiden utgér ifrdn, och som
ger barnen rittigheter: inte vuxnas rittigheter till barn utan barnens egna
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rittigheter, minskliga, sociala, ekonomiska och kulturella rittigheter som vi
vuxna vildigt ofta negligerar. Vi ser barnen snarast som ett bihang till famil-
jen, en del av familjen, inte som individer. Men barn har enligt barnkonven-
tionen inte bara ritt till sina fordldrar, de har ocksa ritten till ett privatliv. De
har ritten att vara en individ, att ha en integritet. Barn har, enligt barnkon-
ventionen, ritten att bli accepterade, respekterade, inte diskriminerade.

I manga av de hir frigorna, som handlar om virderingar, kan jag se att
kyrkan ir en viktig aktor med manga virderingar som ir viktiga att férmed-
la till barn och unga. Kanske finns det dnda ocksé en del frigor dir kyrkan
bidrar till att skapa utanforskap, ifall man ligger en norm pa hur allting ska
vara, hur familjen ska se ut och hur barn ska ha det. Jag tror att detta ir en
viktig friga att diskutera. Hur kan man agera for att 6ka tryggheten for barn
och unga och minska deras problem med vad som idag betraktas som stora
vardagsfrigor: mobbning, stress, virdnadstvister?

ML : Ndr vi diskuterar sd tenderar det att handla ganska mycket om barnens rela-
tion till fordldrar eller vuxna. Jag tycker det dr viktigt att du ocksd, och pd et vildigt
bra sdtt, har lyft in att det handlar om en relation mellan grupper av barn, och hur
barn paverkas av relationer mellan vuxna — att relationerna sitter ihop i ett ndtverk.
Der dr vildigt viktigt. Du har ocksd gett manga utmaningar for vuxensamhillet, och
for kyrkan som del av vuxensambhillet, och det tycker jag att vi kan komma tillbaka
till och diskutera. — En spannande fraga hér ar krocken mellan vuxnas v till barn
och barns ritt till vuxna, som du var inne pa: barns rétt till respekt for sina egna vér-
den, och att bli hirda i sina egna uppfattningar. Skulle du kunna urveckla det lite
mer, och ge exempel pd ndr du ser att virden krockar? Det som vi diskuterar handlar
om betydelsen for homosexuella eller samkinade par art kunna i bli fordldrar, att
kunna kinna att man fér legitimitet for det hér och hjilp med det hér, och barnens
olika rittigheter bdde till ursprung och till omsorg och att fi acceptans for den verklig-
het man faktiskt har omkring sig. Skulle du kunna urveckla det lite mer?

For det forsta dr det vildigt mycket av liv och familj som skoter sig allde-
les sjilvt, i en privat sfir. De flesta barn kommer till utan att staten ligger
sig i, och de flesta lever i en vardag utan att samhillet, kyrkan eller staten
ligger sig i. De flesta har en situation som har uppstétt dirfér att ménniskor
tycker om varann, eller f6r att det har blivit sd, och det dr ingen som har varit
inne och reglerat det. Nir lagstiftning kommer in, det 4r nir samhillet har
bestimt att det hir ir en situation dir vi kinner att vi miste skydda nagon:
hir maste vi reglera, hir maste vi se till att det finns en regel som kan tillim-
pas i samband med att ménniskor till exempel blir osams och man hamnar i
en konflikt. Och d& tycker jag det ér sd intressant att hela lagstiftningen hela
tiden utgdr frin hur man ska skydda forildrarnas rittigheter i olika sam-
manhang. Jag skulle vilja vinda pd det och siga att om samhaillet ska gi in
och skydda nigons rittigheter, vems rittigheter borde man i si fall skydda?
Det borde ju vara sa att samhillet virnar den part som kanske ir att betrakta
som svagast, som har minst méjlighet att gora sin rost hord, att kunna ut-
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trycka sig. Alltsd tycker jag att hela lagstiftningen, bide nir det giller adop-
tioner och nir det giller dktenskap och forildraskap, borde utgd frin att
sambhillet ska ga in och skydda barnet och barnets rittigheter - inte rittig-
heten f6r vuxna att ta sig an barn.

Tittar man di pd adoptionslagstiftningen s tycker jag att man i grunden
kan ifrigasitta om den lagstiftningen har ett barnperspektiv. Jag tycker inte
det. Adoptionslagstiftningen, liksom minga andra som nu kommer i tit foljd
tack vare den tekniska utvecklingen inom medicinen - vildigt ofta ir det s&
att man skapar lagstiftning som utgér fran att det ir vuxnas rittigheter och
skydd som man ska bevaka, inte barnens. En sidan sak, till exempel, som
just nu ir ute pa remiss, ir ett forslag om barns ritt att kinna sitt ursprung,
didr man nu vill virna om att det ska kunna finnas okinda donatorer. Det ir
ndgot som vi vinder oss mycket emot. Vi siger att barn méste ha ritten att
fa veta sitt ursprung. Barnkonventionen ir glasklar pa det. Barn méste kunna
fa veta: varifrin kommer jag? Vilka dr mina biologiska férildrar? Bade for
att det dr intressant rent mentalt, kinslomissigt: man behover veta sitt ur-
sprung, och det dr en rittighet man ska ha. Men ocksd i en framtid d4r man
allemer kanske kan motverka sjukdomar, medicinska problem, genom att
faktiskt veta: vem dr min forilder?

Det finns manga krockar dir man idag kan se att samhillet vill skydda,
hjilpa och stotta vuxna. Adoptionslagstiftningen ir ju tydlig, och jag tycker
att man kan och maste ifragasitta vildigt mycket nir det giller adoptioner
éverhuvudtaget. Ar det sd att adoptioner alltid 4r det bista for ett barn? Jag
skulle vilja att man fick en lagstiftning ddr man hela tiden utgick fran bar-
net: vad ir det bista?

Sedan tror jag inte att man kan utesluta ndgon typ av férildragrupp, och
dir tycker jag att adoptionslagstiftningen haltar oerhért idag. En ensamsta-
ende forilder kan fi adoptera, men dr man sambos utan att vara gifta, da far
man inte adoptera. Det dir ir typiskt vuxensamhillets strukturer {6r vad vi
accepterar och inte accepterar. Det handlar inte om att man har tittat pa vad
det dr som ir bra fér barnet. Barnet som blir adopterat struntar i, tror jag,
om foérildrarna ir gifta eller inte gifta. Och det kan ocksi vara sd i minga
situationer att det inte spelar si stor roll om férildrarna ir mamma-pappa,
pappa-pappa, mamma-mamma. Det viktiga dr ju nigonstans att det ir
tryggt och att det finns en bra relation till barnet. Jag kan till och med ibland
vara mer skeptisk till att en ensamstiende fir adoptera 4n att man ir tva av
samma kon. Idag accepterar samhillet att en person, kanske med ett ganska
bristfilligt nitverk runt omkring sig fir adoptera ett barn. Om den perso-
nen dor, vem ska da ta hand om barnet? Jag tycker att vildigt manga av de
hir frigorna hela tiden utgér frin: vad dr det som ir accepterat i vuxnas hu-
vuden? I vissa vuxna huvuden kan det vara svart att acceptera att det dr tva
mammor eller tvd pappor, men det ir inte alls siikert att det dr det som &r det
viktiga for barnet.
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ML: Virderingsfragorna blir ocksd konkreta. Det dr svdrt att méta sidana héir
saker, men vet du vad vi har for material, for grunder for att se vad for olika former
som béist virnar barns bdsta? Det kan vara utredningar som vi sjilva har, men ocksd
exempel fran andra linder som du har tittat pd.

Tyvirr finns det ganska lite. Vi hade anledning att titta efter material pa
de hir temana i samband med att vi hade en remiss pa det forslag som fanns
kring homosexuellas ritt att adoptera. Det finns ganska lite erfarenheter och
lite kunskap kring vad som ér bra. Det som vi vet ir ju att barn behover bade
manliga och kvinnliga forebilder, men det finns ingenting som bekriftar att
de maste finnas i hushéllet dir man bor. Att man maste ha bide manliga och
kvinnliga forebilder tror jag ir nigot allmint belagt, men de kan lika vil fin-
nas nigon annanstans i samhillet och vara en viktig relation utanfér famil-
jen. Men det finns {6r lite kunskap, och det tycker jag ér ett bekymmer. Vi
diskuterar vildigt svira frigor utan att egentligen veta sirskilt mycket om
vad det fir for effekter. Samtidigt kan man ju siga att de fi barn som har
levt i den hir situationen lever ju i ett samhille som hela tiden priglas av
vuxnas virderingar. Det gor ju att man lever i ett samhille som ir férdoms-
fullt, eller som har synpunkter pa vissa typer av kirnfamiljer, hur de ska se
ut och inte se ut. I ett sidant samhille blir det sa klart ocksd mer problema-
tiskt att ha en familj som sticker ut, oavsett av vilket skal.

AL: Jag vill girna anknyta till det du just sade. Du nimnde forut att 25 procent av
alla barn i Sverige har i varje fall ndgon fordlder som dir fodd i ett annat land. Vi har
alltsd ett mangkulturellt samhdlle, som det heter. I vissa grupper forekommer det na-
turligrvis en oerhort mycket mer konservativ familjesyn bland dem som har kommit
till vart land som invandrare dn bland merparten, tror jag, av oss som dr fodda i det
hér landet. Man brukar siga att saker har varit i sick innan de kommer i pdse, och
ndr man ser mobbningen och krinkande behandling pa skolgardarna kan jag fore-
stilla mig art det it mycket ger ustryck for fordldrarnas attityder, som kanaliseras
genom barnen. Det har jag personligen erfarenhet av, nér min son blev mobbad i sko-
lan som enda barn till en ensam fordlder. Man ser detta si tydligr. Hur resonerar du
som barnombudsman, hur ska du kunna komma dt detta? Kan man tinka sig att man
lyckas dstadkomma nagot slags fordldrautbildning? Man maste gd lingre tillbaka dn
till sjdlva barnet for att kunna paverka attityder. Inte minst nir det géller homo-
sexuell samlevnad mdste det naturligrvis vara etr rott skynke for en del grupper, och
hur kan man nu tampas med detta i virt samhdlle?

Nir det giller mobbning ir det ju en otroligt vid fraga, dirfor ate det finns
s& ménga skil eller bakgrunder till att ett barn blir férsatt i utanférskap. Det
handlar mycket om attitydpaverkan pa vuxna, alltsa att fi vuxna att bete sig
pé ett annorlunda sitt och ha en annan attityd.

Jag brukar jaimfora den hir frigan med en annan, som var vildigt kinslig
en ging i tiden, ndmligen vuxnas ritt — fordldrars rite — ate sld sina barn. Det
var ocksd en friga som vickte en hel del debatt om man gér lang tid tillbaka
i Sverige, och som fortfarande ir en fruktansvirt het debate i till exempel
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England och méinga andra linder, dir vuxna forildrar anser att det dr en rit-
tighet att f3 anvinda fysisk bestraffning i familjen. Dir var det ind4 sa att
Sverige, efter en hel del diskussion men dnda en forhéllandevis ritt enig opi-
nionsbildning, 1979 bestimde sig for att man skulle férbjuda fysisk bestraff-
ning i familjen. Aret dirpi - 1980 - gjorde man en undersokning dir man
frigade barn och unga om de blev utsatta for fysisk bestraffning i hemmet.
Di svarade 6o procent av barnen ja. Tjugo ar senare, ir 2000, gjorde man
ocksd en undersokning. D3 visade det sig att det var 8 procent av barnen
som svarade att de hade blivit utsatta for fysisk bestraffning i hemmet. Det
hade alltsa sjunkit frin 6o procent — om jag nu kommer ihég siffrorna ritt,
men ungefir den proportionen - till 8 procent.

Vad hade di hint under tiden? Ja, dels hade man forbjudit ett beteende
hos vuxna: man far inte sl sina barn. Man hade samtidigt indrat attityden i
en kombination av tydlig lagstiftning och mycket informationskampanjer,
mycket debatt, mycket kunskap pé barnavirdscentraler, médravérdscentra-
ler: det dr forbjudet att sla sina barn. Och den allminna opinionen tog det
som en viktig friga. Man accepterade férbudet, och dirmed dndrade vi bide
attityder och beteende.

Jag skulle vilja att man gjorde en parallell till mobbning. Min bild 4r nim-
ligen att mobbningen idag dr av samma problemkaraktir som agan var en
ging i tiden. Det dr en vardagsfraga som alla vira barn dr oerhort oroliga for.
Ar man inte mobbad, deltar man inte i mobbning, s garanterar jag er att
barn idag har en stindig oro for att bli nista mobbningsoffer. Det ir ett gi-
gantiskt vardagsproblem som vi vuxna inte vill se, vi negligerar det, vi blun-
dar for det.

Nir vi frigar barn och unga - vi har ju haft mobbning som tema i ménga
olika rapporter - sd siger de att det sista de skulle gora ér att beritta det for
en vuxen, for det blir bara virre. Och om de berittar for en vuxen, s svarar i
alla fall den vuxna med en klapp p4 axeln och siger att om du vintar ska du
se att det blir bittre.

Vi tar inte i de hir frigorna. Grunden {6r det tror jag ir vért eget dilemma
som vuxna: vi sitter ibland sjilva med en rad férutfattade meningar bero-
ende pd att vi har fordomar mot minniskor med annan hudfirg, eller med en
annan bakgrund, eller for att vi inte accepterar minniskor som lever i vissa
typer av relationer. Ska man méta mobbning si handlar det i forsta hand om
att indra vuxnas beteenden och attityder. Barnen gor ju, som jag sade, inte
som vi sdger utan som vi gor.

Vi har foreslagit att mobbning borde bli ett brott. Mycket av mobbning-
en i skolan idag dr egentligen brottslig, men det finns en del som inte ir det:
lingvarigt utanforskap. Och det ir ju det som méinga vuxna dgnar sig at: att
negligera, att inte se barn, av nagot skil - dirfor att de har ndgon bakgrund,
eller det finns ndgonting som man inte riktigt accepterar. Och nir vuxna gor
det ger man ocksa signalen: hir ir det OK att mobba. Och det kan ju vara
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just, till exempel, utanforskapet att man har en familj som inte ser ut som
ménga andra familjer.

AL: Men om du ska kunna komma dt mobbning mellan barn si handlar det ju i
sd fall ocksd om ndr de dr straffmyndiga. Om man skulle ha en lag mot mobbning si
handlar det ju inte bara om vuxnas mobbning av barn, utan det mdste vil ocksd
handla om mobbningen inbordes. Hur kan du tinkas komma dt det pa laglig vig?

Aterigen ir det d viktigt: om vuxna tar den hir frigan pi allvar, si har
vuxna bide mojligheten att vara goda forebilder men ocksa att hela tiden
jobba med barn och unga och forebygga att mobbning uppstir. Det ir det
som dr mitt mal. Jag blir tokig pd de hir debatterna nir man borjar diskutera
mobbning i termer av vem det ir som man ska flytta: ir det den som mob-
bar eller den som blir mobbad? Jag blir alldeles galen. Snacka om att det vux-
na samhillet har gett upp, ligger sig platt pi marken och siger: vi kan inget
mer gora idn att flytta elever. Vi ska ha nolltolerans! Vi kan inte acceptera att
barn gir ridda till skolan varje dag darfor ace de dr radda f6r att bli mobbade!
Vuxna miste ju ta ett vuxenskap och ett ledarskap och férsoka motverka det.
Men for att kunna gora det maste ocksé vuxna dndra sitt eget beteende, och
darfor tycker jag att kriminaliseringen av mobbningen skulle fi oss vuxna
att tinka till och bete oss pa ett annorlunda sitt.

Ar man idag under 15 ar och begér ett brott si fir man ta ett ansvar for
det brottet, men man blir inte bestraffad, och det vill jag heller inte att barn
under 15 4r ska bli. Jag vill inte att barn ska sitta i hiikten eller att de ska sitta
i fingelse och fa straff — men de ska bira ansvar. Men skilet for kriminalise-
ringen dr i férsta hand att indra beteendet hos vuxna.

AL: En kort foljdfraga. Hur stor roll tror du att det har med homosexualitet spelar
i sammanhanget? Barn eller ungdomar med homosexuell liggning, eller att de bor i
sddana familjer — har du ndagon uppfattning om hur stor roll det kan spela i mobb-
ningen?

Det ar klart att det finns en risk, och det 4r klart att det 4r mycket beroende
pa hur den vuxna virlden i omraidet ser pa den relation som finns. Men om
jag tittar pd vad barn och unga sjilva siiger om sina relationer, si har ju de en
mycket stérre dppenhet for homosexualitet och bisexualitet in vad vuxna
har. S det sker ju generationsskiften, men sjilvklart dr det sa att barn och
unga paverkas av att deras forildrar eller andra vuxna i deras omgivning har
ett beteende mot en familj dir familjen ser annorlunda ut. Min favoritbok
nir mina ildsta barn var sméi, som jag ofta liste, var en barnbok som hette
Else-Marie och smapapporna. Det var en mamma som var gift med nio gubbar,
och jag tyckte sjilv att det lit oerhort praktiskt. Jag skulle ibland ha sett
fram emot att ha de hir nio papporna som hjilpte mig att himta pd dagis
och s& dir - man skulle ha haft ett mycket battre flode i schemat, liksom!
Ibland ir det si att vi har stigmatiserat hur det ska se ut, sd hir ska kirn-
familjen se ut. Verkligheten ir att det da blir otroligt manga barn som faller
utanfér. Alla de hir 23 procenten barn som faller utanfor dirfor ate de lever
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med en forilder. 20 procent lever med en ensamstidende mamma — de har ju
ocksa ett utanforskap, dirfor att man inte ir mamma-pappa-barn. S det
ir ju si manga barn som drabbas.

ML: Du har varit inne och berirt det har — hur du dd ser att kyrkan skulle kunna
vara en aktor for att inte formedla dessa normer som fortfarande bidrar till mobbning
utan snarare arbeta motr utanforskapet. Har du ndagon tanke och ndgon forvintan
ddr?

En viktig férvintan - och jag har haft forménen att triffa diakoner i
manga sammanhang — dr att det som barn och unga idag saknar dr vuxna att
samtala med. Kuratorer och elevhilsopersonal har i mycket stor utstrick-
ning bristande resurser, som kanske rentav minskar, och det finns inte tid
och mojlighet att samtala med barn. Och det ir ett bekymmer, dirfor ate di
kan man inte heller samtala om det som ir stora fragor i ens liv, som man
kanske inte kan prata med mamma och pappa om. En av de vanligaste fra-
gorna som dyker upp hos kuratorer ar just barn i kris dirfor act mamma och
pappa ska skiljas. Och manga kuratorer i skolan ricker inte till. Jag tror att
kyrkan, som ju har manga goda virderingar med sig, skulle kunna vara en
bra samtalspartner fér barn och unga som har en krisig hemsituation. Jag
vet att man redan ir det ocksd, det dr inte si, men man skulle kunna ta sig en
innu stérre roll, eftersom det saknas vuxna — vuxna med tid. Periodvis dr
problemen stérre in nidgon ging annars. Tar man sommarlovet, till exem-
pel, nir skolan ir stingd, nir alla andra professionella vuxna gir pa semes-
ter, sa finns det ju ménga barn och unga som krisar dirfor att man inte har
ndgon att samtala med. S4 att finnas dir och kunna ta de hir svira samrtalen,
och da naturligtvis ocksa ha en 6ppenhet och inte genom samtalen skapa ett
utanforskap — det siger jag inte att ni gor pa nagot sitt, men det ir viktigt
att ha den hir 6ppenheten.

Utfragare: Ami Lonnroth (AL) och Mia Lovheim (ML)
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Ritesliga perspektiv

Registrerade partnerskap och samkonade
dktenskap i ett internationellt perspektiv

Maarit Janterd-Jareborg

Under ungefir tjugofem ar av mitt yrkesverksamma liv har jag sysslat med
familjerittsfragoriettrittsjimférande och internationellt perspektiv, huvud-
sakligen som forskare och lirare men under en kortare period dven som do-
mare och som sirskilt sakkunnig i det svenska Justitiedepartementet. Jag har
forstice det sd att mite uppdrag hir ar ate ge ett rittsjimforande perspektiv
pé hur olika linder ser pé frigor om registrerat partnerskap och iktenskap
for samkonade par.

Inledningsvis skulle jag vilja pipeka att den friga som nu diskuteras i Sve-
rige och i Svenska kyrkan ir ganska ovanlig i ett internationellt perspektiv.
Tva linder i virlden — Nederlinderna och Belgien - erkinner idag samko-
nade dktenskap i sin lagstiftning. I dessa linder har dktenskapslagstiftning-
en gjorts konsneutral, men si vitt jag kinner till utan att man har behove ga
in pd nigon riktigt djupgiende diskussion om kyrkans roll. I bide Neder-
linderna och Belgien, liksom i ett stort antal andra europeiska linder, 4r den
borgerliga vigselformen obligatorisk for ett rittslige giltigt dktenskap. Dir-
emot kan man siga att kyrkorna i viss utstrickning har stote pa frigan i lin-
der som Danmark och Norge, och likasd har den naturligtvis aktualiserats i
linder som Frankrike och Spanien dir den katolska kyrkans inflytande fort-
farande ir starke.

De nordiska linderna har samma slags lagstiftning om registrerat partner-
skap som vi har hir i Sverige, medan Spanien och Frankrike har en familje-
rittslig lagstiftning omfattande sdvil hetero- som homosexuella parbild-
ningar av varaktig karaktir. Denna skyddslagstiftning for personer som inte
kan eller vill ingd dktenskap kan beskrivas som en sambolagstiftning och ir
inte likvirdig med den nordiska partnerskapslagstiftningen. Oaktat denna
begrinsning dr det viktigt att mirka att Katolska kyrkans protester i savil
Spanien som Frankrike inte har hindrat att lagstiftningsitgirder videagits,
och i slutet av 1990-talet var det mojlige att i dessa linder infora en lagstift-
ning som ocksd omfattar homosexuella stabila relationer.

RATTSUTVECKLINGEN I DE NORDISKA LANDERNA

Ar 1989 inférde Danmark som forsta land i virlden en lagstiftning om regi-
strerat partnerskap. Det vickte en enorm internationell uppmirksambhet.
Enligt den danska lagen om registrerat partnerskap fir tvd personer av sam-
ma kon registrera sitt partnerskap. Registreringen innebir, med nigra i lagen
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specificerade undantag, att samma regler som giller i ett dktenskap kommer
att gilla i partnerskapet. Frigan var kinslig och mycket omdebatterad innan
lagstiftningen kunde antas.

En utgingspunkt synes ha varit att inget annat land i virlden skulle kom-
ma att godta — dvs. erkdnna - i Danmark ingingna registrerade partnerskap
som juridiskt giltiga. De skulle bli utan verkan i utlandet sdsom stridande
mot andra linders grundliggande virderingar. Dirfor foreskrev lagen fran
borjan starka restriktioner - s.k. anknytningskrav - rérande vilka som skulle
fa ingd ett registrerat partnerskap i Danmark. Det krivdes att &tminstone en
av de blivande partnerna var dansk medborgare med hemvist i Danmark. P4
detta sitt hoppades lagstiftaren hindra bade uppkomsten av s.k. haltande
familjestatusforhillanden och att Danmark skulle bli ett » partnerskapspara-
dis« fér personer utan egen anknytning dit.

Men danskarna hade fel. Tvirtemot farhigorna inleddes arbetet med en
motsvarande lagstiftning nistan omgiende i de dvriga nordiska linderna.
Aven i dessa linder var det en delvis smirtsam process innan lagstiftningen
kunde antas: i Norge ar 1993, i Sverige dr 1994, i Island 1996 och i Finland
2001. Lagstiftningen i alla fyra linderna f6ljer den danska modellen. Regist-
rerat partnerskap ir alltsd ett ritesforhdllande, avsete for tva personer av
samma kon och i alla visentliga hinseenden medforande samma ritesverk-
ningar som ett dktenskap. I samtliga linder ir det en registreringsceremoni
motsvarande en borgerlig vigsel som tillimpas.

De undantag som gors i alla nordiska linder avser for det forsta tillimp-
ningen av regler baserade pa internationella konventioner som linderna ra-
tificerat. Tanken ir hir att inget land ensidigt kan utvidga tillimpningsom-
ridet for sidana konventionsbaserade bestimmelser. For det andra avser
undantagen sidana regler som forutsitter ett visst kon hos en person for ate
vara tillimpliga, t.ex. reglerna om faststillande av faderskap, i synnerhet pa-
ter est-presumtionen om att en dkta make omedelbart betraktas som rittslig
far nir hans hustru under dktenskapet foder ett barn. Det tredje undantaget
har gillt vissa regler rérande férhallandet mellan forildrar och barn, t.ex.
adoptionsreglerna. Undantagen i det senare hinseendet har emellertid bli-
vit allt mindre. Med undantag av Finland kan man idag i samtliga nordiska
linder i ett registrerat partnerskap adoptera den andra partnerns barn i s.k.
styvbarnsadoptioner. I Sverige tillits dven registrerade partner gemensamt
adoptera ett barn, oavsett ursprungsland. Sverige gér i detta avseende for-
modligen lingst av alla linder i virlden.

RATTSUTVECKLINGEN I ANDRA EUROPEISKA LANDER

Inspirerade av utvecklingen i Norden togs initiativ i flera andra europeiska
linder for rittsligt erkinnande av samkonade familjebildningar. De forsta
initiativen togs, foga forvanande, i Nederldnderna. Frigan var kontroversiell
fran forsta borjan, och utgingen av parlamentsbehandlingen (1998) blev att
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registrerat partnerskap inte skulle vara en idktenskapsliknande union fér
samkonade personer, som i de nordiska linderna, utan en form av familje-
bildning som savil homosexuella som heterosexuella personer kan ing. Det
brukar uppfattas som nidgot mindre forpliktande dn ett dktenskap, men
medfor i minga hinseenden samma rittsverkningar som ett dktenskap. Det
stora flertalet av registrerade partnerskap har ingdtts mellan heterosexuella
personer. I minga fall rér det sig om makar som viljer att omvandla sitt dk-
tenskap till ett registrerat partnerskap! (S4 synes ske frimst i syfte att und-
vika tillimpningen av reglerna om dktenskapsskillnad. I Nederlinderna kan
parterna sjilva upplosa ett registrerat partnerskap, medan en skilsmissa
miste handliggas av domstol.)

Efter Nederlinderna vidtogs lagstiftningsitgirder i olika delar av Spa-
nien, dir de s.k. autonoma omradena dger familjeriteslig lagstiftningskom-
petens. Tidigast skedde det i det liberala Katalonien (1998), vars lagstiftning
for stabila parférhillanden avser bide homosexuella och heterosexuella for-
héllanden. Bestimmelserna dr mycket detaljerade och gir mycket lingre 4n
den svenska sambolagstiftningen. Andra autonoma spanska omraden har
senare foljt Kataloniens exempel, och s har skett ocksa i Frankrike (1999).

Den tyska lagen (2001) féljer i allt visentligt den nordiska modellen. Det
tyska » Lebenspartnerschaft« med laingtgiende rittsverkningar r ett dkten-
skapliknande rittsinstitut avsett endast f6r samkonade par. Lagstiftning om
registrerade partnerskap (motsvarande den nordiska/tyska modellen) ir
under arbete i England och Wales samt i Schweiz.

Sammanfattningsvis kan man siga att minga europeiska linder nu har
infort familjeriteslig lagstiftning omfattande samkonade parférhillanden,
men att det di inte dr friga om ndgon enhetlig modell. Endast i Norden, i
viss utstrickning i Nederlinderna, i Tyskland och i framtiden i Schweiz och
Storbritannien, ir registrerat partnerskap i ritesligt hinseende likvirdigt
med dktenskapet.

Frin och med 1 april 2001 fir i Nederlinderna ett dktenskap ingds mel-
lan tvé personer av samma kén. Den nederlindska dktenskapslagstiftningen
ir siledes numera »koénsneutral«, och detsamma giller i Belgien sedan
2003. Nigra undantag har dock befunnits noédvindiga. Ater ror det sig om
bestimmelser hidrrorande frin internationella konventioner och om sddana
sirskilda rittsregler som tillmiter en persons kon speciell betydelse: presum-
tionen om idkta makens faderskap giller bara for dktenskap mellan en man
och en kvinna. Samkoénade personer fir inte heller gemensamt adoptera
barn frin utlandet. Vidare forutsitter den nederlindska konstitutionens be-
stimmelser rorande monarkens dktenskap ett dktenskap mellan en man och
en kvinna, pd grund av monarkins irftlighet. En person som kan komma i
fraga som tronfoljare saknar dirmed ritt att ingé dktenskap med en person
av samma kon.

Samkonade dktenskap ir idag tillitna endast i Nederlinderna och Belgien.
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De samkonade makarna dtnjuter dock inte en starkare ritesstillning dn vad
registrerade partner gor enligt svensk ritt. Man kan dirfor friga sig i vilken
utstrickning frigan om dktenskap alternativt partnerskap frimst framstir
som terminologisk. Naturligtvis kan den ocksd uppfattas ha en symbolisk
eller andlig innebord.

KYRKORNAS MEDVERKAN VID INGAENDE AV REGISTRERADE
PARTNERSKAP ELLER SAMKONADE AKTENSKAP

En kinslig och mycket omdebatterad fraga har varit i vilken form trossam-
fund kan eller bér medverka vid ingdende av partnerskap. Frigan har aktua-
liserats i andra nordiska linder, framforallt i Danmark.

Trots att ett registrerat partnerskap i princip dr helt likvirdigt med ett
iktenskap kan det i samtliga nordiska linder endast ingés i en civilriteslig
form. Detta har kritiserats. I Danmark tillsattes 1995 en utredning som skul-
le studera frigan om kyrkornas medverkan. Den frimsta frigan har hir va-
rit om den danska kyrkan skulle bidra med en efterfoljande vilsignelse eller
forbon. Nir de danska biskoparna 1997 skulle ta stillning till frigan kunde
de dock inte enas. Istillet valde de 16sningen att varje prist sjilv avgér om
han eller hon vill vilsigna ett registrerat partnerskap.

En vilsignelse dr emellertid inte detsamma som att forritta ingdendet av
partnerskap. Trossamfundens eventuella medverkan har i dagsliget ingen
juridisk relevans.

Diskussionen har ocks3 forts i Norge, dir instéillningen - s3 vitt jag kin-
ner till - har varit mera avvisande. Mig veterligen har inte den norska kyrkan
tagit stillning till frigan om att vilsigna registrerade partnerskap, medan
detta ir mojlige i Island. I Finland, dir registrerat partnerskap inférdes som
rittsinstitut si sent som 2001, torde frigan dnnu inte ha diskuterats.

For framtiden finns flera alternativ att diskutera. Om vi héller fast vid
institutet registrerat partnerskap skulle kyrkorna kunna bara vilsigna det,
eller ocksé skulle ett registrerat partnerskap kunna forrittas av kyrkan med
fullstindiga rittsverkningar. Man kan naturligtvis ocksd diskutera att dkten-
skapet gors konsneutralt. Kyrkans roll skulle di kunna vara att forricea si-
dana dktenskap eller mojligen bara vilsigna dem.

MDM: Det dir en vildig rirelse och fordndring som du visar pd i Europa under de
hér dren. Vilka dr aktorerna? Varifran drivs det hir? Vilka grupper ser du har varit
starka i fordndringarna?

Jag skulle tro att det i samtliga linder ir de homosexuella sjilva som vil-
digt aktivt har drivit utvecklingen och krivt att f4 lika rittigheter som hete-
rosexuella par har. Jag tror inte att det hir dr ndgon hemlighet, utan ocksi
att gayrorelsen 4r vildigt stolt 6ver det inflytande den har haft.

CGS: Jag skulle vilja ta upp fragan om de praktiska konsekvenserna for ett par som
lever antingen enligt partnerskapslagstiftningen eller ett framtida kinsneutralt ik-
tenskap, av att andra linder inte erkdnner deras ratisliga status. Vi lever i en tid av
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internationell mobilitet. Man kan flytta och leva i ett land under en viss tid, arbeta
ddr etc. Kan du ge nagot exempel pd sddana negativa praktiska konsekvenser?

Det dr en svir friga pd det sittet att de praktiska oligenheterna teoretiskt
sett ir enorma. Jag var med nir vi skrev vért remissyttrande fran juridiska
fakultetens sida till partnerskapsutredningens betinkande. Vi var di avvi-
sande och tinkte pé alla negativa konsekvenser i internationella relationer,
att man inte skulle erkidnna de svenska registrerade partnerskapen, och att
det skulle innebira stora nackdelar for personer att i Sverige ir du jamstilld
med en dkta make/maka, men s fort man flyttar utanfor Sveriges eller Nor-
dens grinser s giller overhuvudtaget inte detta ritesforhallande. Parterna
kan inte stilla nagra ansprak pa varandra och f4 domstolarnas sanktion fér
det. Ja, framférallt innebér det oldgenheter att inte bli erkdnd sisom »gift«
i ett annat land. Men vi har nog senare haft anledning att omprova det dir.
Dels har andra linder foljt efter, och dven om man inte har motsvarande
ritesinstitut i det egna rittssystemet sa skulle jag tro att det finns en viss be-
redvillighet att ind4 erkdnna dtminstone vissa rittsverkningar. Om exempel-
vis en person har registrerat ett partnerskap i Sverige och sedan vill ingd
dktenskap i ett annat land utan att forst upplésa det registrerade partnerska-
pet i Sverige, sa skulle det nog i ménga linder betraktas som ett dktenskaps-
hinder. Men det ir klart, haltande ratesférhillanden ar alltid ete stort pro-
blem, alltsd forhallanden som giller i ett land men inte i ett annat. I synner-
het om barn ir involverade kan det innebira negativa konsekvenser, exem-
pelvis genom att virdnadsritten inte erkidnns i ett annat land, och att barnet
i ett annat land inte kan kriva underhall frin den andra férildern och inte
heller anses arvsberittigat osv. Sddana praktiska oligenheter och stora juri-
diska nackdelar kan man naturligtvis inte utesluta.

MM: Det hir som du avslutar ditt anforande med, att den svenska partner-
skapslagstifiningen egentligen innehdller mera dn det som kallas for vigsel och dkten-
skap i Belgien och Holland — betyder orden ndagonting, juridiskt sett? Skulle det gora
ndgon skillnad om man birjade kalla partnerskapet for dktenskap, fran juristernas
horisont?

Det beror pi vem du stiller frigan till. Ar rittsverkningarna desamma,
som man idag kan siga att de egentligen 4r — och hir tillkommer att vi moj-
ligen 4r pa vig att ge dven lesbiska par mojlighet till assisterad befruktning
och delat juridiske forildraskap, sa — alltsd, den hir terminologiska fragan,
hur mycket det betyder... Om man skulle siga att ordet dktenskap inte
lingre finns i spriket utan alla ingir ett partnerskap, da skulle kanske be-
folkningen protestera. Men juridiskt sett tror jag att det vore OK att kalla
allt for dktenskap. Det kan for vissa minniskor naturligtvis innebira ett
starkt traditionsbrott — dktenskap har inda virldsomfattande varit ett for-
hallande f6r en man och en kvinna, och dirmed skulle vi ge dktenskapsinsti-
tutet ett annat innehall in vad som ir etablerat i virlden.

MDM: Men forstdr jag dig ritt, att sa har skett i Holland och Belgien?
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Det stammer.

CGS: Jag skulle vilja ta upp fragan om den fortsatta internationella urvecklingen,
hur du ser pd den. Du nimnde ndagra linder som stdr i beredskap att infora partner-
skapslagstifining. Ser du andra linder ndgonstans i bakgrunden som dr pd vig, och
hur dr det med det kinsneutrala dktenskapet — finns det déir linder som dir pd gang?

Vad man kan ldsa nu mest i tidningarna, och det som ocksé debatteras
vildigt mycket vid internationella konferenser pa det hir omrédet, ir natur-
ligtvis rittsutvecklingen i Nordamerika. Alla kinner vi till att vissa borg-
mistare dir, i vissa stider, har tilltit samkonade personer att registrera k-
tenskap som senare har forklarats vara juridiskt ogiltiga. I USA ir den hir
fragan verkligen mycket livligt debatterad sedan minst tio ar tillbaka, och
meningarna ir oerhort delade i frigan. Vissa vill att den amerikanska kon-
stitutionen framover ska innehdlla ett uttrycklige forbud mot samkonade
iktenskap, medan andra vill att konstitutionen inte andras och att det istillet
ska bli en friga pd delstatsnivd om samkonade dktenskap ska vara mojliga.
Men det finns ytterligare minga som i den amerikanska diskussionen talar
om att vi inte behover fokusera just pd dktenskap. Det viktiga ir att samko-
nade parrelationer fir rittssystemets stod, och att partnerskap, exempelvis, i
den nordiska bemirkelsen kan bli en mycket mera acceptabel 18sning. Jag
skulle tro att just partnerskap, iven om det i princip skulle innehélla samma
rittsverkningar som ett dktenskap, dr littare for linderna och dven for lag-
stiftaren att acceptera in samkonade dktenskap. S3 visst stélls det krav pa
samkonade dktenskap, men nir man deltar i internationella konferenser pa
omradet och dven liser litteraturen pa omradet, si ir det mitt bestimda in-
tryck att det stora flertalet av virldens homosexuella ocksa i vistlinder fort-
farande kimpar for ett rittsligt erkinnande. For dessa personer dr dven ett
registrerat partnerskap nigot s efterstrivansvirt att man inte vill géra diskus-
sionen onodigt infekterad genom att ga in pa spéret att det ska vara frigan
om ett iktenskap. Det talas ofta diffust om registrerat partnerskap eller k-
tenskap, men utan att man stiller det hir uttryckliga kravet pa dktenskap.

MDM: Det vi hir, det som framgdr av det du siiger, dir att det pagar en forandring i
Visteuropa och i en stor del av vérlden i riktning mot en mer och mer inklusiv syn pd
samliv, och det fdr juridiskt stod. Finns det forandringar i andra riktningar? Finns
det sadant som blir allt mindre inklusivr?

Menar du just nir det giller homosexuella parrelationer?

MDM: 1 familjesyn.

Aven om vi nu ser en viss inriktning mot att homosexuella parrelationer
inkluderas, s dr det hir inte virldsomfattande. Vi har alla muslimska linder.
Det hir ir tyvirr ndgot oerhort franstdtande fran deras perspektiv, det kan
man inte glomma bort i ett internationellt perspektiv. Likasd finns det
starkt konservativa asiatiska linder, exempelvis Kina och Indien, dir det hir
ir totalt otinkbart. Homosexuellt beteende ir fortfarande kriminaliserat i
stora delar av virlden. Vi ir ldngt ifrin en gemensam global inriktning.
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MDM: Har vi sett skirpt lagstiftning under den sista tiden, medan den hdr proces-
sen har pagdtt i vdstvirlden? Har det skirpts pd andra hall?

Inte vad jag kidnner till. Det dr nog s att dven i starkt konservativa asia-
tiska linder sd borjar homosexuella kriva vissa rittigheter, eller i alla fall
gruppera sig osv. Jag kinner inte till att deras situation skulle ha férsdmrats.
Sedan ir det en annan sak med muslimska linder. Dir kan det mycket vil ha
skett negativa verkningar. Aven upplysta muslimer, kolleger till mig, profes-
sorer verksamma i Tyskland, kan siga att det hir som sker idag exempelvis i
Norden, och dven i Tyskland, pd det hir omridet, ir totalt obegripligt. Det
dr anmirkningsvirt att dsikterna ir s infekterade och delade i frigan.

CGS: Diskussionen om en kinsneutral dktenskapslagstiftning har i sin tur aktua-
liserat fragan om inforandet av obligatoriskt civiliktenskap. Hur ser det ut interna-
tionellt i den fragan? Du ndmnde att det hade underldttat lagstifiningsarbetet i en del
lander att de har den obligatoriska formen av civiliktenskap.

Vi har i Europa tva olika modeller, antingen att lagstiftningen kriver att
dktenskap ingds i den civilrittsliga, borgerliga, formen f6r att bli giltig, eller
modellen att det finns tva parallellt tillimpliga modeller, den civilritesliga
och den religidsa. Nir jag tidigare har tittat pd de femton forsta EU-linderna
s4 tillimpade en liten majoritet tvé olika former parallellt, medan Nederlin-
derna, Belgien, Italien, Tyskland, Osterrike och Frankrike, och troligen ock-
s& Luxemburg, krivde den borgerliga vigselformen for att dktenskapet ska
ha rittsverkningar. I flertalet EU-stater, de gamla, har det alltsd varit moj-
ligt for parterna att sjilva vilja, och i alla nordiska linder 4r det naturligtvis
valfrite fér personerna att vilja, med vissa villkor.

CGS: Vet du om det finns nagon diskussion att i andra ldnder infora modellen
med obligatoriskt civiliktenskap?

Nej, jag kinner faktiskt inte till att den diskussionen skulle ha inletts. Jag
har hort att den danska statsministern skulle vara inne pa tanken att sam-
konat dktenskap ockséd ska bli méjligt i Danmark, och det kan naturligtvis
ocksa dir leda till samma diskussion som vi nu har.

MDM: I den svenska debatten har det ju varit en del tal om att dra in vigselritten
for vissa samfund, att begrinsa den och kanske dra in den helt, kanske ha enbart civil-
dktenskap. Det finns inte motsatt rikining — att man ger vigselrdtt at flera? Att man
till exempel ger folkrirelser vigselrdtt, som det ju finns i vissa amerikanska delstater?

Jo, det har faktiskt diskuterats i nigot land att man skulle gi utanfér tros-
samfundskategorin nir det giller vigselbehorigheten. Den diskussionen har
inletts.

MM : Finns den i Sverige?

Inte vad jag sjilv kinner till.

CGS: Du nimnde att manga av de hir fragorna regleras av internationella kon-
ventioner, som gor det svdrt att fordndra den nationella lagstiftningen. Finns det nd-
got arbete pd internationell niva att forindra konventionerna i en riktning som skulle
gora det majligt att infora en lagstiftning om samkonat dktenskap?
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Jag skulle viga siga att i det globala lagstiftningsarbetet dr frigan en omoj-
lighet. Jag har sjilv representerat Sverige flera ar i ett globalt familjerittsligt
samarbete, och min erfarenhet ir att till och med gemensamma projekt om
samboforhallanden, heterosexuella relationer, dr oméjliga for internationellt
samarbete. Inom EU kan det diremot pa sikt inte uteslutas att frigan skulle
aktualiseras. I dagsliget har EU inte rittslig kompetens inom familjerdttens
omrade och kan alltsa inte borja lagstifta inom familjerdtten. Men pa sike
kan detta dndras, dirfor att man tycker att familjeritten ir s nira kopplad
till den fria rorligheten av arbetstagare. Diarmed borde vi ha enhetliga, eller
i vart fall harmoniserade, familjerittsregler. S EU ir nog det forum jag kan
forestilla mig dir frigan sd sminingom kan dyka upp.

MM Har du ndgon egen reflektion som du vill dela med oss innan tiden tar slut,
ndgon slutkommentar?

Jag skulle kanske mest vilja betona att vi faktiskt har kommit vildigt
lingt i Sverige genom de senare lagreformer som har dgt rum efter att vi
antog lagstiftningen om registrerat partnerskap. Man ska inte glomma bort
att vi formodligen nu har kommit sa langt som man kan komma, om lagstift-
ningen som stérker lesbiska kvinnors rittigheter verkligen antas. Det blir dd
egentligen inte lingre en friga om ritesligt erkinnande och lika ricesskydd,
utan mera en friga med annan innebérd, om vi gor dktenskapen koénsneu-
trala.

Utfragare: Mikael Mogren (MM) och Carl Gustaf Spangenberg (CGS)

Erfarenheter och synpunkter frin Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell liggning (HomO)
Hans Ytterberg

Frigan om mojligheten for par av samma koén att gifta sig med varandra,
dvs. i civilriteslig mening ingd dktenskap, dr inte pd ndgot sitt ny. Den har
diskuterats av och till i Sverige dtminstone under de senaste dryga femtio
aren. Pa allvar dok den upp i den samhillspolitiska debatten pi 1970-talet,
nirmast i samband med riksdagsbehandlingen 1973 av vissa dndringar i den
davarande giftermalsbalken. Det finns inte vare sig tid eller anledning for
mig att pd de hir femton minuterna uppehalla mig vid den historiska ut-
vecklingen och vad som har hiint under dessa femtio ar. Jag bara konstaterar
att detta dr en diskussion som har pagatt under mycket [ang tid.

Det dktenskap som jag talar om, och som i huvudsak ir det som diskute-
ras i samhillsdebatten i stort, dr primirt just det ritesliga dktenskapet, det
civilritesliga dktenskapet, det som lagstiftaren har att styra 6ver och som
medfor just ritesliga, juridiska konsekvenser. I egenskap av myndighetschef
har jag bland annat i uppgift att foresla regeringen forfattningsindringar och
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andra atgirder som kan ha betydelse for att motverka diskriminering pa
grund av sexuell liggning. Mot bakgrund av det uppdraget har jag gjort en
formell framstillan till regeringen om att inleda ett lagstiftningsarbete syf-
tande till inférandet av en konsneutral dktenskapsbalk. Det dr naturligtvis
da det civilritesliga dktenskapet som jag tar sikte pa.

MOTIV FOR EN KONSNEUTRAL AKTENSKAPSBALK

Nir man gor en sidan framstillan dr det befogat att fraga sig vilket behov
den ska motsvara. Varfor pastir man att det finns behov av en konsneutral
dktenskapsbalk? Men man mdste, menar jag, ocksa friga sig: Varfor gifter
sig minniskor 6verhuvudtaget? For vildigt manga, kanske till och med de
flesta, ser detta vil grovt schablonmissigt ungefir likadant ut. Man triffar
ndgon som man forilskar sig i eller kinner en stor samhérighet med, och
som man vill leva sitt liv med. Man upplever att den hir minniskan vill jag
ha till min livskamrat. For de flesta minniskor tror jag ocksa att det har en
viss betydelse att dktenskapet, det juridiska dktenskapet, erbjuder ett slags
paketlosning av praktiska arrangemang som erfarenheten siger oss att man
kan ha nytta av om man viljer att leva tillsammans under en lingre tid av
sitt liv, kanske med syftet att det ska vara hela livet. Aktenskapet som juri-
disk konstruktion 4r unikt pa det viset att det erbjuder en sidan paketlos-
ning. Vissa delar av den gir for ovrigt inte att avtalsmissigt reglera mellan
parterna pd annat sitt. Det finns ingen civilrittslig méjlighet att gora det.

Detta mé [ata lite torrt och trakigt, och det tror jag ocksd att minga tyck-
er. Det ir ju naturligtvis inte heller vad man frimst har fér 6gonen nir man
planerar sitt brollop, utan d& handlar det i regel mer om den tredje kompo-
nenten: att man gifter sig dirfor att man infor varandra vill manifestera sin
samhorighet och ambitionen, dtminstone, att den ska vara for resten av livet.
For de flesta minniskor ingar det nog i den ambitionen att detta ska vara
med uteslutande av andra parter: det ir just vi tvd. Men det ir ocks en mani-
festation infér omvirlden.

Dessa tre komponenter tror jag att de allra flesta méinniskor som gifter
sig delar. Detta ir gemensamt for dem alla. Liget idag ser ut pa det viset att
om heterosexuella personer kinner s hir och har haft turen, férmanen, att
triffa nigon som de faktiske vill leva site liv tillsammans med, sa har de moj-
lighet att vilja om de vill anviinda sig av rittsfiguren dktenskap eller lata bli.
Den valmojligheten finns inte fér ett par av samma kon, tvd min eller tva
kvinnor. D4 instiller sig naturligtvis nista friga, som ir relevant i det hir
sammanhanget: Ar det rimligt att bibehilla dktenskapet som en exklusivt
heterosexuell ritesfigur, och vad finns det f6r skl for det?

Ser man pa samlevnaden mellan tvd min/tvd kvinnor respektive mellan
en man och en kvinna, sd dr det nu - som jag inledningsvis nimnde - trettio
ar sedan riksdagen kunde konstatera att samlevnaden mellan tvd personer
av samma kon ir en fran samhillets synpunkt fullt acceptabel samlevnads-
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form. Och det dr ungefir tjugo ar sedan den stora utredningen om homo-
sexuellas situation i samhillet presenterade sitt betinkande, efter nirmare
sju drs utredningsarbete, dir man redovisade hur livssituationen sig ut for
homosexuella minniskor i Sverige utifrin en ling rad olika perspektiv, och
hur samhillet sig pad homosexuell samlevnad. Grundliggande i det betin-
kandet var att det egentligen inte gér att identifiera ngon annan skillnad
mellan heterosexuell och homosexuell samlevnad dn att kénet pa den person
man viljer till sin livskamrat rikar vara annorlunda. I 6vrigt finns det i bada
typerna av relation samma kinslomissiga engagemang i form av vinskap,
omsorg, lojalitet, dmhet, kirlek, romantik, erotik, sexualitet osv. Detsamma
giller ocksd nir det handlar om den ekonomiska sammanflitningen av de tva
personernas forhallanden. Denna grundhillning har forblivit aktuell for
lagstiftaren och ging pd ging bekriftats av riksdagen.

Redan 1984 konstaterade man ocksi att det dven i samkonade parforhal-
landen och deras familjer finns barn. Homosexuella har barn, de har alltid
haft barn. Utredningen konstaterade dirfor ate det egentligen inte fanns na-
gon anledning eller nigot motiv fér att behandla homo- och heterosexuella
par olika i ritesligt hinseende. Man slog till och med fast att det inte var
omotiverat att inféra en konsneutral dktenskapsbalk. Detta var alltsd 1984,
for tjugo ar sedan. Samtidigt konstaterade man med nigon sorts realistisk
eftertanke, eller vad man ska kalla det, att politiken var inte mogen for detta.
Den breda allminheten skulle formodligen inte komma att acceptera tanken
pé en konsneutral dktenskapslagstiftning. Man konstaterade dock att frigan
skulle kunna tas upp pa nytt nir synen pd homosexualitet och homosexuell
samlevnad forindrats.

Den friga man maéste stilla sig 4r allesd om det da ar rimlige att bibehilla
dktenskapet som en exklusivt heterosexuell rittsfigur dnnu ar 2004? Man
kan konstatera att det inte finns nigon skillnad i behovet av att kunna ingé
iktenskap, och inte heller nagra skillnader, typiskt sett, mellan homo- och
heterosexuell samlevnad i och for sig. I enlighet med grundliggande princi-
per om minskliga rittigheter — icke-diskrimineringsprincipen framforalle -
blir naturligtvis konsekvensen av detta att bevisbordan for att det ind4 skul-
le vara rimligt att bibehalla nu gillande ordning faller pa den som péstar att
det finns sakliga skil att gora skillnad pa homosexuella och heterosexuella
minniskor.

BEMOTANDE AV ANFORDA MOTARGUMENT

Redan under det utredningsarbete som foregick 1984 ars betinkande for-
sokte man gora gillande att detta inte kunde vara nagot problem, eftersom
homosexuella kunde gifta sig precis som heterosexuella - bara inte med var-
andra. Utgadngspunkten var att ritten att ingd iktenskap ir en minsklig rit-
tighet. Men som sidan innebir den naturligtvis - vilket ocksa har fastslagits
i internationell ritt vid ett flertal tillfillen — en rite att ingd dktenskap med
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den man faktiske vill ingd dktenskap med, inte en ritt i ndgon sorts teoretisk
mening. Argumentet hade tidigare férekommit vid den prévning i Kalifor-
niens hogsta domstol 1948, som ledde till avskaffandet av den lag som férbju-
dit svarta och vita att gifta sig med varandra. En minoritet - tre domare av
sju — ville behalla lagen och hivdade just att den inte kunde vara vare sig
krinkande eller diskriminerande pd ndgot sitt. Svarta kunde ju gifta sig pre-
cis som vita kunde gifta sig, fast inom sin egen grupp. Hir har vi en motsva-
rande situation. Ritten att ingd dktenskap dr en rite att gifta sig med den
man vill gifta sig med, inte med vem som helst i nigon sorts teoretisk me-
ning.

Bevisbordan ligger som sagt pd den som pastar att det finns goda skil,
eller objektivt acceptabla skil, for att bibehélla denna olikhet. Jag vill ge en
overblick over de skil som brukar anféras. Tiden ricker inte till for att siga
vad jag tycker om dem i nigon detalj, men det kanske jag kan dterkomma
till under utfragningen.

Det forsta och vanligaste argumentet brukar ju vara att detta dr en hundra-
drig - ibland siger man tusendrig, flera tusen ar gammal - tradition. Det har
alltid varit sa: ett dktenskap kan bara ingds mellan en man och en kvinna.
Ganska snabbt kan man vil konstatera att det faktum att nagonting alltid
har varit pa ett visst sitt inte ir nigot sirskilt gott skil till varfor saker och
ting ska fortsitta vara pa det viset. Aktenskapet har, precis som rostritten,
undergatt atskilliga forindringar bara de senaste hundra dren, och naturligt-
vis dnnu fler om man ser lingre tillbaka. Det faktum att kvinnor tidigare
inte haft mojlighet att rosta var naturligtvis inget godtagbart skil for att be-
hélla den ordningen pa 1910-talet, nir frigan diskuterades. Det skulle inte
heller vara ett acceptabelt skil for att gi tillbaka till den ordningen idag,
med motiveringen att det ju i hela den minskliga historien bara varit under
en mycket kort period i modern tid som kvinnor haft ritc att rosta i nigra
politiska val.

Aktenskapet har anvints for alla mojliga mindre smickrande syften i his-
torien. Jag nimnde ett exempel, dven det himtat frin modern tid: att upp-
riatthélla rassegregation och rasistiska ideologier. I USA gillde detta inda fram
till 1967, da lagstiftningen som f6rbjod rasblandade dktenskap slutligen for-
klarades for olaglig i hela Amerika av Hégsta Domstolen. Men det har dven
anvints for att uppritthilla slaveriet i vissa tider och i dtskilliga kulturer. En
forutsitening for detta var ju — ansag i varje fall minga - att en strike skillnad
uppritchodlls mellan fria min och slavar. Alltsd kunde man inte gifta sig med
en slav. Ett annat utmirkt exempel - ocksé i modern tid - utgor 1930-talets
Tyskland, dir Nirnberglagarna forbjod judar att gifta sig med icke-judar
och icke-judar att gifta sig med judar. Frin vart eget land 4r det mest uppen-
bara exemplet att kvinnor dnda fram till 1920 var tvungna att formellt stilla
sig under sin makes férmynderskap for att kunna gifta sig. Den ordningen
upphorde f6rst med den ildre giftermalsbalkens avskaffande 1920.
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Ett annat vanligen dterkommande argument for att bibehilla status quo
ir att dktenskapet till sin definition dr en heterosexuell institution: det skiljer
sig frdn det forra traditionsargumentet som siger att dktenskapet bor vara
heterosexuellt dirfor att det alltid har varit det. Det hir argumentet handlar
inte s mycket om hur det bdr vara, utan hir sdger man att sd hir 4r det. Det
gar inte att dndra pa. - Hir dr det for det forsta dterigen sd att vad vi talar om
ar ett civilritesligt dktenskap. Det definieras av lagstiftaren, sisom lagstifta-
ren finner gott. Det finns naturligtvis inget essentiellt i det. For det andra ir
detta ett oacceptabelt cirkelresonemang. Argumentet gar inte att prova. Om
man ursiktar en diskriminering just med det som utgor diskrimineringen, sd
gar ju detta inte att objektivt prova, till exempel utifrin en norm som fore-
stavar att alla minniskor har samma virde och rittigheter. Detta ir natur-
ligtvis oacceptabelt nir vi talar om en civilriteslig lagstiftning — inte om en
enskild minniskas trosuppfattning, fér det ir ndgonting helt annat.

Aktenskapets syfte dr att frimja familjens stillning, brukar man ocksa
siga, och skapa en bra miljo for barn att vixa upp i. Det argumentet ér inte
heller sirskilt hallbart. Det ger ju i s fall intrycket av att den heterosexuella
familjen 4r vird att skyddas och uppmuntras, medan den samkonade familje-
bildningen inte skulle vara det, vilket inte gir vidare bra ihop med att vi just
har konstaterat att det inte finns nigon skillnad mellan homo- och hetero-
sexuell samlevnad. Och om det faktiskt dr sa att dktenskapet dr den ideala
ramen att lita barn vixa upp i, d& dr det naturligtvis en oacceptabel diskri-
minering av barn till homosexuella forildrar om man forvigrar dem mojlig-
heten att vixa upp i en familjebildning dir dktenskapet utgdér ramen. Detta
vill jag pésta ir en krinkning av FN:s barnkonvention, art. 2, som ju férbju-
der diskriminering bland annat p grund av forildrarnas egenskaper.

Man brukar ocksé ifrigasitta om det spelar ndgon roll om man infér en
konsneutral dktenskapsbalk eller inte, eftersom vi redan har en lagstiftning
om registrerat partnerskap. Rittsligt sett ger den i stort sett samma ritts-
verkningar som dktenskapet. Varfor ska man krangla till det, finns det de
som har sagt. Fér min del skulle jag vilja pdstd att det snarast dr en férenk-
ling att inte ha tva separata lagstiftningskomplex som civilrittsligt egentli-
gen reglerar samma sak. Detta m& dock vara en underordnad invindning.
Den primira invindningen mot argumentet ir naturligtvis att detta beror
en grundfriga om den enskilda minniskans virdighet. Aktenskapet ir dven
idag, 2004, en ganska central och viktig samhillsinstitution. Genom dkten-
skapet uttrycker minniskor, som jag sade inledningsvis, sin samhorighet
med varandra och infér omvirlden. Samhillet runtomkring fister ocksd i en
mingd olika sociala sammanhang - forutom de rittsliga — mycket stor vike
vid dktenskapet. Att da kollektivt utesluta en hel befolkningsgrupp som be-
finner sig i en direkt jimforbar situation enbart med hinvisning till deras
egenskaper, utan nigra objektivt godtagbara skil, krinker den minskliga
virdigheten.
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DISKRIMINERING OCH MANNISKOVARDE

Dirmed dr man tillbaka i ursprungsfrigan om alla minniskors lika virde och
rittigheter, pa precis samma sitt som nir USA:s hogsta domstol i sin be-
romda dom i rittsfallet Plessy vs. Ferguson 1896 inrittade hela den ritesliga
ramen for rassegregeringssystemet (»separate but equal «-principen). Loui-
sianas lagstiftning pibjod att svarta och vita minniskor maste dka i separata
jirnvigsvagnar, och det var straffriteslige forbjudet for svarta manniskor att
gd in i de vitas jarnvigsvagnar och tvirtom. Frigan uppkom: fir man, eller
kan man, ha det pd det hir viset? Krinker inte det konstitutionens regler
om alla manniskors lika virde och rittigheter? Hogsta Domstolens domare
- alla utom en - konstaterade att det var helt OK att gora pa det viset. I den
mén svarta minniskor kinde sig férnedrade av denna ordning si var det
nigot som hade uppkommit i huvudet pa dem. Det var deras val att betrakta
detta som krinkande, att betrakta det som nedvirderande att de var tvung-
na att ha ett separat transportsystem. Si linge de ocksa erbjods mojlighet att
dka tag si var det helt OK att halla dem for sig.

Den hir doktrinen upprittholls i USA:s rittsvisende dnda fram till 1954,
nir man i fallet Brown vs. Board of Education in Topeka olagligférklarade
det rassegregerade skolsystemet. Min mening ir att det dr helt oacceptabelt
att man i Sverige skulle kunna néja sig med en motsvarande ordning, och s
att siga ateruppritta doktrinen femtio ar efter act den avlivats i USA.

AL: Jag vill knyta an till det du just sade. Utan att gd in pd innehdllet i vad du
sade —dr det dndd inte en lite haltande bild? Ofta hor man homosexuella jamstilla sig
med svarta, som diskriminerade, liksom kvinnor ibland har gjort i kvinnorirelsen. I
s fall dr det ju just dktenskap inom den »svarta« gruppen som ni vill ha — medan
den lagstifining som upphdvdes i USA handlade om att man inte fick gifta sig over
granserna. Jag mérker ord nu, men metaforen haltar en aning.

Nej, den gor inte det, och det dr inte frigan om ord. Det som de svarta
slogs for i Kalifornien, och som de vann 1948, var inte ritten att fa gifta sig
over rasgrinserna. Det var ritten att fi gifta sig med den man ville, indivi-
dens ritt att gifta sig med den man ville leva sitt liv tillsammans med. Det
var den rittsfrigan som stilldes pd sin spets, och som ocksa stilldes pé sin
spets i Europadomstolen i Goodwin mot Storbritannien 2002. Och det ir
precis samma friga det handlar om hir. Det ir ritesfrigan om individens
ritt att ingd dktenskap med den som man sjilv vill.

AL: Den firegdende talaren, en professor i juridik som hette Maarit Jinterd-
Jareborg — du kinner sikert till hennes forskning — pekade pa att den samkinade k-
tenskapslagstiftning som idag finns i Holland och Belgien faktiskt ger samma status
som vdrt partnerskap, om inte till och med var partnerskapslagstifining ger starkare
stallning dt vdra registrerade partners i Sverige. Dd dr fragan: dr det hir egentligen
bara ett ordfiikteri? Ar det en fraga om terminologi — r det finare att siga » ikten-
skap« éin » partnerskap « ? Ar det sd stor skillnad?

Skillnaden varierar lite grann, kan man siga. Aktenskap mellan personer
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av samma kon kan ingds i Nederlinderna, Belgien och i tre provinser i
Kanada (dir ungefir 70 procent av den kanadensiska befolkningen lever),
nimligen Quebec, Ontario och British Columbia. Den kanadensiska reger-
ingen har ocksd sagt att man ska ldgga fram ett lagforslag som innebir att
det ska bli tillimpligt i hela Kanada. Dessutom gér det att gora det i delsta-
ten Massachussetts i USA. Det finns smé variationer mellan de hir olika
jurisdiktionerna i hur dktenskapslagstiftningen ser ut, men i stort sett dr det
ganska sa likt och ganska s identiskt. Sedan finns det andra linder som har
vissa regler som vi inte har i vir partnerskapslagstiftning, trots att de inte
har nagon iktenskapslagstiftning fér parter av samma kon.

Sa det kan variera lite grann, men det har egentligen ingen storre bety-
delse. Du kan inte komma ifrdn grundfrigan som det hir handlar om. S
linge heterosexuella manniskor har rite att vilja om de vill ingd dktenskap
med varandra eller inte, s har, enligt min uppfattning, homosexuella min-
niskor precis samma ritt: att vilja att gora det eller att vilja att inte gora det.
Nir man inte tilliter dem att gora det valet, sd behandlar man dem olika.
Man missgynnar dem pi ett sitt som det inte finns ndgot objektivt rittfardi-
gande for. Det ir inte ordfikteri, och det ir inga detaljer. Det dr grundlig-
gande minskliga rictigheter.

CGS: Du har i din skrivelse till regeringen foreslagit inforander av der obligato-
riska civildktenskapet, som dd ska vara kinsneutralt. Det leder till fragan om rdittig-
heternas och diskrimineringslagstiftningens rdckvidd. Gor denna lagstiftning halt
framfor kyrkans dorr? Om vi tinker oss en framtida situation med det obligatoriska
civildktenskapet, men dir det lamnas fritt for kyrkor och trossamfund att sjilva an-
vinda den ritual man vill for ingdende av dktenskap, och om vi da ocksd tinker oss
den situationen att man inom kyrkor och samfund vigrar att medverka med en akt
for samkinade par —vad sdger du om det?

Detta ir inte riktigt vad jag har foreslagit till regeringen. Jag har inte fore-
slagit inférandet av civildktenskap. Jag har i slutet av min framstéllan pekat
pé ett par frigor som regeringen maste ta stillning till. Dir pekar jag, vilket
ir min uppgift, pa att det finns tvd vigar att g for att hantera det hir princi-
piellt riktigt: antingen fér man in ett obligatoriskt civiliktenskap for alla
minniskor som vill gifta sig, mian och kvinnor, homo- som heterosexuella.
Det vill siiga att man fir gé till ridhuset, tingsritten eller nigon annanstans
och gifta sig juridiskt, s att siga. Det kan ju vara antingen en ren registre-
ringsformalitet eller det kan vara forenat med ceremonier. Direfter fir den
som vill ligga till vilka eventuella andra ceremonier som helst, det kan vara
en religios vigsel eller nigot annat.

Det ir den ena varianten. Det finns en annan som jag pekar pé, och som
man ocksd kan vilja, och det ir att principiellt sett behalla nuvarande sys-
tem — att samfund har ritt ate forritea vigslar med juridisk verkan. Men da
stills man infor problemet att det som kyrkor och samfund ju faktiskt gor
idag, ndr man forrictar sidana juridiske giltiga vigslar, dr att man utovar of-
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fentlig makt enligt svensk grundlag. Det ir ju en myndighetsutévning, och
den ska utovas med respekt for alla mianniskors lika virde och rittigheter.
D4 ir det principiellt en oacceptabel ordning att man viljer och vrakar vilka
man vill viga eller inte. Rétten att viga har man till lans, det 4r ingen egen
ritt. Den har man till lans av staten och ingenting annat. D4 blir naturligtvis
alternativet att man siger: vi behaller den ordningen. Men da kan man for-
stas bara tillita de personer inom olika samfund att forritta sidana vigslar,
som ocksd ir beredda att utéva denna myndighet lika for alla som uppfyller
lagens krav.

Detta ér de tva principiella mojligheter man har ate vilja pa. Men sedan
pekar jag ocksd pa en tredje sak i min framstillan till regeringen. Sa lingt
handlar det om det ritesligt principiella. Men verkligheten komplicerar ma-
hinda bilden en del, dirfér att vi — som jag uppfattar det, i alla fall - har en
vildigt starkt forankrad tradition i Sverige att man ska kunna g till kyrkan
och gifta sig. Det finns naturligtvis {6r det férsta en risk att samfunden siger:
skulle man vilja vigen att behilla systemet, men s att bara de far viga som
viger alla, da vill vi inte ha nagon vigselritt. DA skulle det innebéra att man
pa det principiellt »bistas« altare offrade det »goda« som vildigt minga
minniskor upplever, detta att man kaz gifta sig i sitt samfund, i sin kyrka.
Och man ska komma ihdg att dven vildigt mdnga homosexuella, som idag dr
helt utestingda ifrin den hir institutionen, kinner si. Vi vet ju ate skulle
man vilja en tredje vig, dir man beholl mojligheten men inte hade nigon
skyldighet att viga, si skulle det inte vara sirskilt svart for samkonade par
att i olika samfund hitta personer som har vigselritt och som skulle vara
beredda att viga dem ocksé. Dirfor har jag pekat pa att det hir idr en politisk
friga, som regeringen maste ta stillning till. Det dr inte min sak att sdga:
Viger de hir icke-principiella faktorerna si tungt att man ska fringa det
som principiellt kan betraktas som det bista for att kunna ridda det goda?
Det miste regeringen ta stillning till, och det har jag sagt att det inte ir min
sak som myndighetsperson eller imbetsman att siga nigot om.

AL: Varfor gifter sig manniskor, fragade du. Och du sade att ambitionen néir man
gifter sig dir att det ska vara »vi rvd «, och vi tinker fortsitta tillsammans: det lang-
variga, trogna dktenskapet. Men da skulle jag ocksd vilja fraga dig: hur pass starkt
forankrat dr det lingvariga, trogna parforhdllandet i de homosexuella samman-
hangen? Forsta dagen hér, nir vi borjade med dessa utfragningar, sd talade en aktiv
homosexuell som inte gillar tanken pd dktenskap utan tycker att man ska stanna vid
partnerskap. PO Widell, journalist liksom jag sjilv, har skrivit en debattartikel som
jag vet har retat vildigt manga homosexuella, dir han pekar pa den » promiskudsa
homokulturen «. Han sade dér att man mdste rensa ut dekadensen ur homokulturen
och gora den vérdeforankrad, och han ndmnde dig och sade att for tiugo dr sedan, nir
hiv dok upp, sd » uppmanades vi bigar av varan djverkucku, davarande RFSL-ordfo-
randen, nuvarande HomO Hans Ytterberg, att inte testa oss. Det var onodigt. « Och
sd pratar han alltsd om gaykulturen, och man far intrycket att det dir en oerhirt vild
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och promiskuds tillstallning, det hér att vara med i gaykulturen. Sedan kan man ju
undra vad han drar for slutsatser av der — han skulle ju ha kunnat dra slutsatsen atr
det dd dr desto viktigare med institutioner som dktenskapet. Men vad jag undrar dr:
hur pass vdl forankrat dr kravet pd dktenskap i homo- och gaykulturen?

For det forsta kan jag siga att PO Widell vil formodligen har sina skal till
att vilja ge just den bilden av homosexuella, och det fir vil han svara pa var-
for han vill. Artikeln var smérja frin forsta till sista raden. Jag skulle kunna
dgna resten av tiden at att besld honom med dumheter, rad for rad, men det
ir inte dirfor jag ar hir, sa jag tinker inte forsvara mig mot den typen av
rent struntprat. Det finns ingen gaykultur, lika lite som det finns en hetero-
kultur, i nigon sorts allmingiltig mening. Mina fore detta grannar, Kristina
och Ingeborg, tror jag kinner igen sig ganska déligt i den hir beskrivningen
av hur minniskor lever sitt liv. De har levt tillsammans i 6ver trettio ar och
jag dr overtygad om att de formodligen kommer att leva sina terstiende
dagar tillsammans, om de fir bestimma sjilva. Och det vimlar naturligtvis
av minniskor precis som dem, precis som det vimlar av heterosexuella min-
niskor som inte har ndgon 6nskan att leva i ett livslangt, troget, monogamt
forhallande - jag menar, de ir inte precis sillsynta. Det dr bara att lisa kvills-
tidningarnas 16psedlar varenda dag, sd ser man hur pass fast rotat det mono-
gama iktenskapet dr i den s kallade heterosexuella kulturen. Problemert,
nir vi talar om grundliggande minskliga rittigheter, ir ju att det blir direkt
krinkande att plocka ut enskilda individer som gissningsvis inte ir intres-
serade av att gifta sig, halla upp dem framfér alla dem som vill, och sa siga
att eftersom det finns andra som inte vill leva som ni siger att ni vill leva, si
ska inte ni f3 gora det.

Hur fast férankrad ir sjilva idén om en konsneutral dktenskapsbalk? Det
ir svart att siga hur pass forankrad den ir specifikt hos homosexuella. Vad vi
kan konstatera ir att den i alla fall ir vil forankrad hos allminheten, bade i
Sverige och pa hela den europeiska kontinenten. Det finns en stor undersok-
ning, gjord av Gallup Europa, dir man stillde frigan om man tyckte att det
var en bra idé att samkonade par skulle kunna ingd dktenskap, oavsett var
nigonstans i Europa man lever. Det ir intressant att notera att det i genom-
snitt faktiskt ir en majoritet - visserligen liten - i hela Europa, aven om man
inkluderar de nya medlemsstaterna dir det ju kanske fortfarande finns en
mer konservativ samhillssyn pa den typen av samlevnad, som svarar ja pi
den fragan. I Sverige svarar 70 procent ja. Tanken pa en konsneutral dkten-
skapsbalk ar i vart fall vil férankrad i den genomsnittliga homo-, bi- och
heterosexuella befolkningen i Sverige.

CGS: Far jag dtervinda till fragan om diskrimineringslagstiftningens rickvidd,
eftersom jag vet att det har formulerats fragor och farhdgor om den fortsatta utveck-
lingen. Det dr ju sd att den hér typen av lagstifining ju inte lingre riktigt sitter grin-
sen vid det privatas dorr, utan pa olika séitt dndda gor anspraken gillande ocksd i pri-
vata relationer, i forhdllande till privata arbetsgivare, privata organisationer och
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liknande. Hur ser du pd en framtida utveckling — i vilka situationer kan till exempel
pastorer, prdster, anstdllda inom kyrkan komma att gora sig skyldiga till brott mot
diskrimineringslagstifiningen?

Diskrimineringslagstiftningen idag sitter stopp vid det privata, skulle jag
vilja siga. Privata arbetsgivare — det ir ju ingen privat sfir. Att man ir ett
aktiebolag istillet for en offentlig arbetsgivare gor en ju inte till en del av
den privata sfiren i den meningen. Relationen mellan enskilda privatperso-
ner omfattas inte till nigon del av diskrimineringslagstiftningen idag, sivida
inte beteendet mellan individer gar over grinsen for vad som ir straffbart
overhuvudtaget, att man tar till vild eller hot - men da har det ju inte med
diskriminering att gora. Si den sitter stopp dir.

Vad finns det for risker att man skulle gora sig skyldig till brott i framti-
den? Som jag kan se det finns det idag ingen sidan risk, eftersom man just
gor halt vid det privata. Relationerna inom ett samfund, om man nu far tala
i strikt juridiska termer, handlar om interna frigor i en forening. Juridiskt
sett ir det en forening. Aven om minniskor i samfund tycker att det ir kon-
stigt att man talar om dem som en férening, si ir det ju dnda det i juridisk
bemirkelse. Och dir dr det ju normalt sett sd att man fir skota sina egna
angeligenheter. Man kan inte klaga pa beslut som fattas i privata foreningar
av det slaget, och det kan jag inte se att man rimligtvis kommer att kunna
gora i framtiden heller. I den man man behaller nuvarande ordning att sam-
funden kan forritta vigslar, och ocksa behiller nuvarande ordning att man
kan vilja, sd dr det idag sd att man inte kan gora sig skyldig till olaga diskri-
minering — det skulle man mojligen teoretiskt ha kunnat tinka sig fore kyr-
kans skiljande fran staten, eftersom prister ju d& var statstjinstemin. Men
det 4r man inte lingre, och man ér inte niringsidkare: alltsi omfattas man
inte i den situationen heller av olika diskrimineringsbestimmelser. Sé jag
kan inte se att det finns ndgon risk for det, utan det ir vil i sa fall snarare s
att i den man man fortsitter att negativt sirbehandla minniskor pé grund
av deras sexuella liggning, si ir det en social och moralisk friga. Man far
liksom mota den kritik man kan fa, precis som man i vitas kyrkor i sydsta-
terna mottes av det nir man stoppade svarta minniskor frin att komma in
genom kyrkdérren.

AL: Jag skulle vilja stilla nagon fraga som géller fordldraskap i homosexuella for-
hdllanden. Det dr inte si ovanligt numera att tvd homosexuella mén och tvd lesbiska
kvinnor tillsammans gor upp om att skaffa sig barn. Ofta dr det tvd lesbiska kvinnor
som har barnen, och givetvis dr det en av dem som foder barnet. Fragan dr hur man
ska se till att fiaderna far samma chans att utiva sitt faderskap som modrarna att utiva
sitt moderskap. Har du funderat pad det?

Nu miste jag stilla en motfriga. Vad menar du med fidernas ritt att ut-
ova sitt faderskap? Donatorn?

AL: Ja, det dir ju inte ndgon ovanlig konstruktion, att donatorn dr en homosexuell
man som gar med pd att donera till en leshisk kvinna. Sedan fods barnet, och det dr
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tvd lesbiska kvinnor som lever ihop, och sd finns det tvd homosexuella mdin som lever
ihop. Jag bara forestiller mig att det skulle kunna bli problem for minnen i samman-
hanget. Jag tinker mig att det finns tvd pappor och tvd mammor, ungefdr — risken dr i
alla fall stor att ménnen inte far sd stor chans till sitt faderskap.

Detta ir en stor fraga: ska vi gora forindringar i den svenska forildra-
ritten, sd att man i juridisk mening ska kunna ha mer dn tva forildrar? Det
ir en jittestor friga. Det kan man ju inte idag. Den myndighet som jag ér
chef for arbetar med diskrimineringsfrigor, inte med forildraskapsfrigor i
stort, och d4 kan jag bara konstatera att si som lagstiftningen ser ut idag for
heterosexuella par som inseminerar, si fister man inget som helst avseende
vid det biologiska faderskapet. Dir dr det ju sd att det som grundar forildra-
skap i heterosexuella familjer, nir det giller assisterad befruktning, det dr
parterna i iktenskapet eller samboskapet, alltsd mannen och kvinnan. Deras
beslut och deras onskan till ett gemensamt socialt férildraskap grundar det
ritesliga forildraskapet. Man faststiller inget biologiskt ursprung. Aven nir
man inseminerar pa sjukhus i heterosexuella férhillanden férekommer det
att man anvinder kinda donatorer. Det ir inte sirskilt vanligt, men det fore-
kommer. Donatorn har da ingen som helst fadersroll, och det finns ingen
mojlighet 6verhuvudtaget fér honom att fa en roll, heller.

AL: Tycker du att det dr en acceptabel ordning?

Jag har i andra sasmmanhang papekat for regeringen, nir man har diskute-
ratjust den friga som du stillde till mig betriffande den homosexuella famil-
jen, att jag tycker att man kan sitta frigetecken for hela regelverket kring
assisterad befruktning — alltsi férildraskapsreglerna — om det ir skapat ut-
ifrdn ett barnperspektiv eller ett vuxenperspektiv. Idag har vi ju det faktu-
met i heterosexuella familjer att maken till den fédande kvinnan i folkbok-
foringen registreras som far, trots att alla inblandade parter - utom mojligt-
vis barnet - vet att han inte dr det. Det finns ingen skyldighet, ritesligt sett,
for fordldrarna att tala om for det hir barnet ate det 4r tillkommet genom
assisterad befruktning. Barnets enda méjlighet att fi nidgon aning om sitt
biologiska ursprung ir helt beroende av att férildrarna har lust ate tala om
det. Och det kan man ju friga sig: Ar det verkligen en rimlig tingens ord-
ning? Jag har satt ett stort frigetecken for det.

Utfragare: Ami Lonnroth (AL) och Carl Gustaf Spangenberg (CGS)

Ritesregler gillande dktenskap och partnerskap
samt kommande 6versyn av dessa

Anne Kuttenkeuler

Jag ska hir beritta om de rittsregler som finns och har funnits nir det giller
ingdende av dktenskap och partnerskap. Forst gir jag in ndgot pa historiken
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och utvecklingen nir det giller ingdende av dktenskap. Sedan behandlas
gillande rittsregler, och sist sigs nigot om den utredning som regeringen
ska tillsitta om dktenskap och partnerskap.

HISTORIK

I ildre tid, till och med pa forntiden, ingicks dktenskap privat inom famil-
jerna. Aktenskapet var ett avtal som triffades mellan mannens och kvinnans
slikter. Det bestod av flera rittshandlingar: till att borja med fistning, tro-
lovning, sedan sjilva gifterméalet dir (oftast) kvinnans far lovade bort kvin-
nan, och till sist singledningen. Ingen inblandning fran samhillet eller kyr-
kan forekom.

Genom kristet inflytande infordes den kyrkliga vigseln i Sverige. Under
manga hundra dr kunde man vilja att ingd dktenskap antingen enligt det
ildre, traditionella sittet eller genom en kyrklig vigsel. Forst 1734 blev den
kyrkliga vigseln ett villkor for ett dktenskap med full rittsverkan. Vid sidan
om detta fanns det éldre, traditionella sdttet att ingd dktenskap kvar, men
utan att ge alla det kyrkligt ingdngna dktenskapets rittsverkningar (arvs-
ritsligt etc.).

Att den kyrkliga vigseln blev obligatorisk hade naturligtvis religiosa skil
men innebar ocksé praktiska fordelar. Det var kringligt att med det traditio-
nella sdttet att ingd dktenskap veta vem som overhuvudtaget var gift. Hade
allt gace riee till? Det kanske inte fanns vittnen, dktenskapet var inte alltid
inskrivet i ndgon folkbokféring osv. Den kyrkliga vigseln gjorde det méjligt
att halla reda pd vem som var gift med vem.

Under 1800-talets senare hilft inférdes successivt en borgerlig vigsel for
olika grupper. 1908 infordes det system som vi har idag, med valritt mellan
kyrklig och borgerlig vigsel. Alla (eller pd den tiden: alla svenska medbor-
gare) skulle ha méjlighet att ingé vigsel borgerligt. I samband med inféran-
det av detta system diskuterades det om man istillet skulle ha ett system
med obligatoriskt civiliktenskap: att man enbart gifter sig borgerligt, civilt,
och den som sé 6nskar far sedan ordna en ceremoni med kyrkligt eller annat
innehall, sa att siga vid sidan om den civila vigseln. Det sades att ett system
med obligatoriskt civiliktenskap pa ett klarare sitt skulle ge uttryck for k-
tenskapet som ett rent borgerligt rittsforhallande. Andd avvisades idén,
frimst av praktiska skil. Man betonade att det skulle bli praktiskt besvirligt
framforall for folk i landsbygden att hitta ndgonstans dir de skulle kunna
ingd vigsel borgerligt. Kyrkan fanns ju representerad i landet pé ett helt an-
nat sitt 4n andra, borgerliga instanser, till exempel domstolar.

P4 1970-talet dterupptogs tankarna pa ett obligatoriske civiliktenskap i
samband med att stora delar av dktenskapsritten reformerades (det blev t.ex.
mycket enklare att skilja sig). Det fanns ett férslag frin en utredning om att
helt avskaffa vigseln. Aktenskap skulle istillet ingds genom skriftlig anmilan
till en foretridare f6r det allminna, till exempel vid ndgon myndighet eller
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till pristi ett trossamfund. Férutom anmilan skulle det vara mojligt att hilla
en ceremoni av vad slag man ville. Forslaget genomférdes aldrig. Olika skil
anfordes for detta, bland annat att man tyckte att det var »torftigt«. Man
var ocksi osiker pd om det var forenligt med FN-konventionen om ingiende
av dktenskap.

BESKRIVNING AV GALLANDE RATT

Virt nuvarande system infordes alltsa 1908. I Aktenskapsbalken, dir reglerna
om iktenskap finns idag, sigs att det ingds mellan man och kvinna genom
vigsel. Behorig att vara vigselfrrittare dr fyra typer av personer: 1) lagfaren
domare i tingsritt; 2) den som Linsstyrelsen har forordnat; 3) prist i Svens-
ka kyrkan; 4) prist eller annan befattningshavare i annat trossamfund 4n
Svenska kyrkan som har fitt Kammarkollegiets tillstind att viga. (Det finns
en sirskild lag om att Kammarkollegiet kan ge andra trossamfund dn Svens-
ka kyrkan vigselritt.) Vid kyrkliga vigslar giller de interna foreskrifterna
inom varje trossamfund. Nir det giller vigslar som forrittas av domare eller
av en person forordnad av Lansstyrelsen finns en sirskild forordning med reg-
ler £6r hur de ska gé till. Det finns tvé formulir: det korta och det lingre.

Sedan 1995 kan par av samma kén, som 6énskar en heltickande reglering
av sina rittsliga forhdllanden, lata registrera sitt partnerskap. Bestimmelser
om detta finns i Lagen om registrerat partnerskap. Forfarandet vid registre-
ring av partnerskap motsvarar det som giller for borgerlig vigsel. Det kan
forrittas av 1) lagfaren domare vid tingsritt; 2) av den som Linsstyrelsen
férordnar. Det finns ocksé en férordning som reglerar hur registreringen gar
till, ungefir motsvarande den som finns for borgerliga iktenskap med ett
lingre och ett kortare formulir.

Ett partnerskap har samma rittsverkningar som ett dktenskap. I Lagen
om registrerat partnerskap sigs att alla regler som giller f6r makar och for
iktenskap ocksa giller for partnerskap och for partner. Det handlar da bland
annat om hela Aktenskapsbalken, med regler om idktenskapsskillnad, bodel-
ning och makarnas ekonomiska férhillanden, och Arvdabalken med dess
regler om arvsritt, testamente osv. Numera handlar det ocksd om en del av
Forildrabalken. I och med att det blivit mojligt for partner att adoptera barn
kan de bli forildrar, och di kommer alla regler i Forildrabalken att gilla for
partner. Dirutover finns ju en mingd regler i friga om skatter, bidrag osv:
vad som giller for makar giller hir ocksa for partner. Det finns bara nigra fa
undantag. Det forsta giller reglerna om assisterad befruktning. Som det nu
ir kan partner inte som makar fi tillgdng till assisterad befruktning inom
den svenska sjukvarden. Sedan finns det ocksa nordiska regler om dktenskap
som inte giller for partner. I 6vrigt har dock partnerskapet samma rites-
verkningar som ett iktenskap.
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DEN KOMMANDE UTREDNINGEN

Regeringen har for avsike ate tillsitta en utredning av frigor rérande ikten-
skap och partnerskap. Vid Justitiedepartementet arbetar vi fér narvarande
med att skriva direktiv till utredningen - férhoppningsvis kommer de att bli
klara nu i host. Darfér kan jag inte idag nirmare kommentera eller beskriva
hur uppdraget till utredningen kommer att se ut, hur utredningen kommer
att utformas, vem som blir utredare eller ordférande i utredningen osv. Vad
jag kan gora ir att i allminna ordalag beskriva vilka fragestillningar som
kan aktualiseras. Det handlar di om tre frigor. Den forsta ir naturligtvis:
Bor par av samma kon kunna ingd dktenskap? Den andra ror formerna for
ingdende av dktenskap, och den tredje vad som ska hinda med partnerska-
pet.

Fragorna hinger i viss min samman med varandra, men den forsta fra-
gan - om par av samma kon ska kunna ingd dktenskap - ir kanske mer en
symbolfriga in en lagteknisk friga. Som jag har sagt giller redan samma
ritesverkningar. De flesta regler dr likadana.

Nir det giller formerna for ingdende av dktenskap ir en friga: Bor vi ha
kvar det nuvarande systemet med valfrihet mellan kyrklig och borgerlig vig-
sel, eller ska vi ha ett system med obligatoriskt civiliktenskap? Och om man
infor ett system med obligatoriskt civiliktenskap — hur skulle det da utfor-
mas? En intressant friga ir om man éverhuvudtaget ska ha kvar sittet att
ingd dktenskap genom vigsel, eller om det kanske skulle gi att forenkla dessa
regler i linje med vad som foreslogs pd 1970-talet, si att de som vill ingd
dktenskap anmiler det till ndgon myndighet? Enligt den internationella
konventionen kan man inte bara skicka in en anmilan, utan man maste per-
sonligen infinna sig nigonstans. Det krivs dock inte nigon egentlig vigsel-
ceremoni. Vilken myndighet skulle i sa fall i det uppdraget? Skulle man till
exempel kunna tinka sig Skatteverket, som har hand om fragor gillande
hindersprovning infér dktenskapet?

Om utredningen skulle komma fram till act vi ska ha kvar det nuvarande
systemet med valfrihet blir frigan: Finns det anledning att gora forindringar
inom ramen for det systemet? Och om utredningen skulle komma fram till
att dktenskap ska ingds av par av samma kon sa blir frigan: Vad ska di gilla
for trossamfunden? Ska ett trossamfund ha méjlighet att vilja om man bara
vill viga par av olika kon, eller ska dess ritt att viga forutsitta att man »koper
hela paketet« och alltsa dr beredd att viga bide homo- och heteropar? Och
vad ska gilla for prister i Svenska kyrkan, som nu har en sirstillning genom
att de enligt lag dr direke behoriga act viga?

Om det infors ett system didr homosexuella kan ingd dktenskap blir fra-
gan om det finns nigon anledning att ha kvar partnerskapet. Det kanske det
inte finns? Om det avskaffas, vilka 6vergangsregler ska da gilla for dem som
redan ingétt partnerskap? Skulle man istillet komma fram till att partner-
skapet ska finnas kvar, och att par av samma koén inte ska fa inga dktenskap,
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s& uppkommer ménga frigor om behovet att férindra reglerna om partner-
skap. En sddan stor friga dr vem som ska vara behorig att registrera partner-
skap. Ska kanske prister i Svenska kyrkan och andra trossamfund vara be-
horiga att gora det? Och hur ska man dé ordna det? Dir uppkommer frigor
liknande dem som giller pristers behorighet att 13ta par av samma kon {3
gifta sig. Miste trossamfunden »kopa hela paketet« — alltsd vara beredda
bade att registrera partner och att viga en man och en kvinna - eller ska de
kunna vilja?

CGS: Vivet att du dr forhindrad att limna nagra upplysningar om vilka politiska
dvervdganden som gors i departementet, och du kan inte heller foregripa den utred-
ning som nu sa smaningom ska tillsittas. Vi tankte koncentrera oss pd sjilva lagstift-
ningsprocessen och de olika steg som man nu kan tinka sig framdt i tiden.

GG: Du sade nyss att du inte kan siga vem som ska bli ordfirande eller vilka som
ska sitta i utredningen, men fragan dr om du kan siga ndgot mera generellt om hur
en sadan har utredning kommer att vara sammansatt. Till exempel kan man fundera
pd om foretrddare for trossamfunden kommer att fa plats i utredningen. Vilken typ av
sakkunmniga och experter tror du kommer att medverka pa olika siirt?

Vad jag kan siga rent allmint, i generella ordalag, ir att det finns tva sitt
att gora en sidan hir utredning. Ett sitt ir att ha en parlamentarisk utred-
ning. Dir sitter da foretridare for alla riksdagspartier, och det dr s att siga
de som bestimmer tillsammans. De har en ordférande, som kan vara en poli-
tiker eller en jurist. Sedan kan man ha experter och sakkunniga. Sakkunniga
brukar vara frin departementen och experter sidana som kan nigonting pa
omradet. Ett annat sitt ir ate tillsitta en ensamutredare, som kan vara en
politiker eller en jurist eller nigon annan limplig person. Den ensamutreda-
ren har di inga andra politiker i utredningen, men diremot ocksa experter
och sakkunniga. Oavsett vilken typ av utredning det blir méste den natur-
ligtvis ha kontakt och héra sig f6r med bland annat Svenska kyrkan, vad ni
tycker, och vad andra trossamfund tycker, och vad andra intresserade grup-
per tycker i frigan. Dir kan man gora pa olika sitt. Antingen kan man natur-
ligtvis ha foretridare f6r trossamfund som experter, men man kan ocksi
knyta dem till utredningen i nigon form av samridsgrupper, eller i andra
losare former inhimta synpunkter.

GG: Om man tinker pa de olika stegen ndr det galler lagstiftningsprocessen, fran
det att regeringen har bestdmt direktiv och tillsatt utredningen, och sa gar det till be-
handling i riksdagen. Det ddr dr ju den gang som jag forstar att det har. Under den
gangen och det arbetet, vilka majligheter finns det da for olika grupper eller intressen-
ter att paverka eller medverka eller gora sin rist hord? Vad dr de olika stegen da?

Det beror ju pd hur utredningen kommer att ligga upp arbetet, om den
kommer att ha samradsgrupper eller finna andra former for att inhdmta syn-
punkter. Oavsett vilken utredning det blir si ir ju utredningen en myndig-
het, och naturligtvis har intresserade personer rite att kontakta utredningen
och framfora sina asikter.
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CGS: Men det dr mdnga steg som kommer nu. Det ska skrivas direktiv, utred-
ningen ska tillsittas och komma igang och birja arbeta, och si smaningom ska det
komma ett betankande, och sedan blir det remissbehandling av detta betinkande, och
sd vidare dnda fram till ert riksdagsbeslur sa smaningom. Vad tror du ungefir om
tidsramarna? Kan man forvinta sig ett forslag fore valet 200672

Nej, det dr nog knappast mojligt.

GG: En foljdfraga till det — det kanske inte gdr att fraga s, men dr det hér s ant
sdga en »stor« utredning? Ar fragekomplexet av den arten att det tar lang tid av det
skdlet att det dr en komplicerad fraga eller en som inbegriper vildigt manga olika
saker, som ocksd gor att det tar tid innan man kan bli fardig med den?

Ja, dir sade du vil ungefir si som det ir, att det dr en stor friga historiskt
sett. Den har kulturella aspekter som nog kriver tid och eftertanke bade for
utredningen och for regeringen.

CGS: En annan frdaga som forstds dr svdr for dig att besvara dr vilka dvervigan-
den man kommer att giva nir det giller utvecklingen for ovrigt i Norden och Europa.
Vad tror du, allmdint?

Utredningen antar jag kommer att finna anledning att studera hur det
fungerar i andra linder, inte minst i Norden, sd klart, men ocksd i 6vriga
Europa och kanske dven andra linder: jimfora, se vad det finns vad for 16s-
ningar, se hur det fungerar och ta till sig det och begrunda det.

GG: En foljdfraga till det. Du sade i din inledning ndgot om att det som géller just
nu, ratsligt, hade vissa konsekvenser for den nordiska lagstifiningen. Du antydde
det, nér det gillde jamforelsen mellan registrerat partnerskap och éktenskap. Kan du
sdga ndgot om vad det innebdir?

Det finns en nordisk konvention som giller dktenskap, och den giller
helt enkelt inte partnerskap. Huvudregeln ér ju att alla regler som giller for
makar giller for partner, men vi kan inte ensidigt i Sverige bestimma att
den hir nordiska lagen, som bygger pa en konvention, plotsligt ocksa ska
gilla partner. D4 maste man inom Norden gemensamt komma dverens om
att den hir konventionen som finns i Norden ocksé ska gilla partner, och
det har man inte gjort dnnu.

GG: Finns det nagra tankar eller ndgot paborjat arbete om detta?

Det finns sddana tankar, men just nu r vil frigan om det finns ndgon an-
ledning att ta upp frigan inom Norden, nir vi har den hir utredningen pa
gang. Det kanske inte ir ndgon idé.

CGS: Sammantaget kan man siga att detta kommer att vara ett komplicerat lag-
stiftningsarende som kommer att ta véldigt lang tid. Tror du att man overhuvudtaget
skulle kunna faststilla en tidpunkt nir en ny lagstiftning pa det hir omrddet skulle
kunna trdda i kraft? Handlar det om 2010, 2008, eller var hamnar man, tror du?

Jag kan absolut inte siga nigonting om det, men en utredning kommer
att ta tid, och jag kan faktiskt inte ens siga hur ling tid den kommer att ta.
Och hur lang tid arbetet i regering och riksdag sedan tar och var det hamnar
- det ir manga steg pa vigen.
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GG: Finns det exempel dir man skulle kunna jamfora den hér typen av utred-
ning, och det arbete som kommer att ske, med nagon annan fraga som pd samma sitt
har tagit vildigt lang tid eller som har krivt en lang process pd det sdittet?

Det var en svér friga. Vi har ju sa klart manga frigor i departementetet
som tar lang tid. Ménga fragor gillande homosexuella har ju tagit tid. Vi
hade ocksd en utredning som kom fér nagra ar sedan som giller adoption
och assisterad befruktning, och dir har ju delen om assisterad befruktning
innu inte behandlats klart. S& det har ju tagit tid.

GG: Det har dd ocksd rirt sig om tre—fyra dr, eller?

Det ir det nog. Det édr ingen ovanlighet.

GG: Det dr inget specifikt for den hér fragan?

Lagstiftningsprocessen tar oftast tid, lang tid.

CGS: Idag ligger man ju ekonomiska aspekter nir man kommer med betinkan-
den. Man ska redovisa om det kostar nagot eller inte. Hur viktig kommer den delen
att vara i det har lagstiftningsarbetet, tror du? Nér du redogjorde for réttshistorien
hér sd fanns det ju forslag som var vildigt enkla att genomfora, en enkel registrering
— man skickar in sina handlingar, och sd kan det dir byggas ut — om man nu viljer
det obligatoriska civiliktenskapet. Finns det sidana dverviganden?

Alla utredningar ska presentera de ekonomiska effekter som deras forslag
har: s& dr det alltid. Men den hir frigan ir vil inte frimst en ekonomisk
friga: det 4r ju inte for att spara pengar for staten som den utreds utan for
att se hur systemet limpligen ska se ut. Ekonomiska aspekter kommer nog
inte att ha ndgon sirskilt framtridande roll i den hir utredningen.

GG: Vi vet att du inte kan foregripa mycket av det har, men i de fragor som du
inledningsvis namnde kan komma upp och diskuteras — om par av samma kin kan
ingd dktenskap, hur dktenskapet réttsligt ska fungera, om man ska hdlla kvar part-
nerskap eller inte, det dr ju ett antal fragor som du namnde dér och som kommer att
behandlas. Om man ser till vilka fragor detta dnda dr, och tinker sig en utredning
som ska arbeta med dem, och om man jamfor med andra fragor som har varit kompli-
cerade att losa pd olika sitt, kan det da vara sd att en utredning pd det har viset kom-
mer fram med ett enda alternativ? Eller kan de limna olika alternativ i det som de
till slut kommer fram till?

Det beror pa hur direktiven ir skrivna: om de ges en mojlighet att ge flera
alternativa forslag, om de ir skiljaktiga eller si.

CGS: Kan du bara kort berdtta hur det brukar ga till i departementet ndr man
skriver direktiv? Hur gdr processen till?

Det gar till sd att enheten som jag arbetar pa, eller ndgon annan sakenhet,
utarbetar ett forslag till direktiv, och sedan féredras det for de politiske till-
satta personerna i departementet och ministern. Sedan ir det ju sjilvklart
hela regeringen som beslutar om direktiven, si alla departement som har
nigot att siga om dem bereds tillfille till det.

CGS: Varfor tar det si ling tid att fd fram direktiv?

Direktiv idr viktiga. De ska ju bilda ramen for utredningen, si det giller
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att noga dverviga vad som stir dir.

Utfragare: Gunilla Gunner (GG ) och Carl Gustaf Spangenberg (CGS)
Referatet av utfragningen dr ltt forkortat.

Aktenskapets rittsverkningar
Nils Garder

Nir jag talar under rubriken »Aktenskapets rittsverkningar« gor jag det
utifrin ett advokatperspektiv. Likvil ska jag forsoka undvika ate gé alltfor
mycket in pa juridiska detaljer. Jag ska ocksd forsoka undvika att tala si
mycket om dktenskaps ingdende och formerna for dktenskaps ingdende, och
istillet soka koncentrera mig pa vad det innebir att vara gift: vad dktenska-
pets ritesverkningar ir, och hur dessa kan ha relevans f6r den diskussion
som vi for dessa dagar.

TVINGANDE RATTSREGLER

En grundliggande utgdngspunkt for var dktenskapsritt ir att dktenskap in-
gis genom ett frivilligt avtal mellan makarna. Frivilligheten ir en avgorande
och grundliggande sak i var dktenskapsritt. Detta delar vi med hela den tra-
dition som dr gemensam for de linder som tillhor vad vi kan kalla den krist-
na rittskulturen, och civilritten har tagit fasta pa detta.

Nista viktiga moment ir att forsta att dktenskapsritten, diremot, till sin
natur ir tvingande, i vart fall i sin huvudsak. Det ir alltsa frivilligt att gifta
sig, men den som ingar iktenskap underkastar sig rittsregler som ir tving-
ande. Makarna har inte ritt att sjilva disponera 6ver dktenskapets ritesverk-
ningar. Aktenskapsritten skiljer sig dirmed frin den kommersiella ritten,
dirutgadngspunkten dr avtalsfrihet: parterna kan sjilva triffa de 6verenskom-
melser de dnskar nir det giller att kopa och silja saker, triffa hyresavtal etc.

Varfor dr da dktenskapsritten tvingande? Min egen tolkning ir att dkten-
skapet till sin natur har sin bas i ett utgivande och i en fértroenderelation,
en kirleksrelation dir man inte bevakar sina intressen pa det sittet som man
gor i en kommersiell relation. Och spegelbilden av detta ir att en sddan for-
troenderelation behover omgirdas av det skydd som de tvingande rittsreg-
lerna ger.

Aktenskapsbalkens (AktB) tvingande rittsregler kan kortfattat samman-
fattas i fyra punkter. Den forsta ir att makarna ska visa varandra trohet och
hinsyn. Plikten mellan makarna dr hir lingre giende 4n den som giller
mellan mig och min granne, eller mellan ménniskor i allménhet. Det finns
alltsd en fordjupad skyldighet till trohet och hinsyn, och trohet betyder i
detta sammanhang naturligtvis sexuell trohet men ocksd trohet i vidare
mening, och hinsynsfullhet.
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Den andra punkten i AkeB, kap. 1, ir att makarna gemensamt ska virda
hem och barn. Det betyder att de har ett gemensamt ansvar som de ska dela
med varandra. Den tredje punkten ir att man ska férdela utgifter och sysslor
mellan sig. Det betyder att man ska bidraga till vars och ens personliga be-
hov och de gemensamma behoven efter forméga. Man ska alltsd inte betala
hilften var utan bidra efter egen férméiga: den som har hogre inkomst eller
andra resurser ska bidraga med mer 4n den som har mindre. Den fjirde och
sista punkten 4r att makarna ocksd har en informationsplikt mot varann. I
AktB kommer detta till direkt uttryck i lagtexten. Man far inte ha hem-
ligheter mellan makar, som man har rice till i forhallande till andra minni-
skor - i vart fall inte hemligheter som inverkar pd den andras méojlighet att
ritt kunna overblicka familjens ekonomiska omstindigheter.

Detta kan tyckas trivialt men ir grundliggande f6r att forstd vad ett dkten-
skap dr. Ar man inte beredd att underkasta sig detta, si kan man inte gifta
sig. Ett sidant dktenskap vore, i vart fall med en kanoniskrittslig utgings-
punkt, ogiltigt. Jag skulle vilja pastd att det ocksd forekommer att minni-
skor inte vill gifta sig dirfor att de inte vill underordna sig detta. I praktiska
fall stoter jag till exempel i allt storre utstrickning pa uppfattningen att man
ir inte beredd att dela utgifter efter formiga utan vidhiller att de ska delas
lika, utan hinsyn tll att ena parten - regelmissigt kvinnan - har en ligre
inkomst.

AKTENSKAPSRATT, FORALDRARATT OCH SAMBOLAGSTIFTNING

Vill man leva utan dessa solidaritetsregler, dd maste man ocksd avsté fran att
gifta sig. Jag nimnde - och det ir f6r mig en mycket viktig punkt - att ma-
karna har ett gemensamt ansvar for virden av hemmet och barnen. Det dis-
kuterades, nir den nuvarande dktenskapsbalken skrevs 1987, om det momen-
tet beh6vde hora hemma dir eller om det istéllet skulle placeras i Forildra-
balken, den lag som mer i detalj reglerar relationen mellan férildrar och
barn. Slutligen stannade man for att denna punkt var av si grundliggande
betydelse for dktenskapet att den hade sin plats i AktB.

Ni vet ocksa att en del av fordldraritten naturligtvis beror personer som
inte dr gifta. Ménga lever ju som sambo med gemensam virdnad om barnen.
Man skulle kunna siga att en del av dktenskapsritten i praktiken har utvid-
gats till att gilla ocksd utanfor dktenskapet, nir forildrarna antingen till-
sammans ans6ker om gemensam vardnad eller en domstol efter en prévning
démer till gemensam virdnad om barnen. Forildrar som har gemensam vérd-
nad om sina barn utan att vara gifta kan sigas leva i en typ av partiellt ak-
tenskap, och i praktikten skulle man kunna siga att frinskilda makar som
har fortsatt gemensam virdnad om barnen ocksa fortsatt lever i ett partiellt
iktenskap vad avser deras ansvar for virden av barnen, och naturligtvis ock-
s& ett ekonomiskt ansvar. Dirfor tror jag att man ska ha en funktionell syn
pa dktenskapsritten och inte bara en formalistisk uppfattning. Aktenskaps-
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ritten har inte alldeles skarpa grinser, utan det finns rittsverkningar som
inte dr helt och hallet knutna till den formella vigseln.

Ett annat exempel ir sambolagstiftningen. Vi har hir fitt ta del av flera
spinnande rittshistoriska foreldsningar som belyst utvecklingen. Vad jag
mojligen skulle vilja tilligga dr att 1915 ars lagstiftningsreform, som nimnts
flera ginger, enligt min uppfattning byggde mycket pa 18o0-talsliberalis-
mens princip om att fokusera pa det formella iktenskapsingdendet vid vigsel-
tillfillet. Dérfor avskaffades de kvardrojande reglerna om sa kallat ofullbor-
dade dktenskap, dir minniskor levde samman utan att vara formellt vigda.
Den formella skillnaden mellan gifta och ogifta blev allt tydligare, men det
blev da ocksa tydligt hur olimpligt det var att limna alla som sammanlevde
utan att formellt vara gifta helt utanfor lagregleringen. Sambolagstiftningen
kan ses som en reaktion mot detta, dir vissa rittsverkningar horande till
dktenskapsritten har knutits till ssmmanboendet, iven om paret inte ér for-
melle gift.

RATTEN ATT INGA AKTENSKAP

Allt det jag nu har sagt giller den civilritesliga regleringen av dktenskapet,
det vill siga makarnas inbordes relation. Ett annat perspektiv pa dktenska-
pets rittsverkningar skulle kunna kallas det offentligrittsliga, alltsé relatio-
nen mellan det allminna - staten, om man sa vill - och individerna. Ni har
redan hort hir nigot om den europeiska konventionen om minskliga riteig-
heter, som ju dr en del av gillande svensk lag. Dess art. 12 lyder s hir: » Gif-
tasvuxna min och kvinnor har rite att ingd dktenskap och bilda familj i en-
lighet med de nationella lagar som reglerar utévandet av denna rittighet. «
Det ir alltsd inte bara frivilligt att ingd dktenskap, man har ocksa en ritt att
gora det. Staten kan allts inte utan att gora sig skyldig till brott mot kon-
ventionen - och dirmed skulle lagstiftningen vara ogiltig — férbjuda vuxna
personer att ingd dktenskap om de s& dnskar. Man kan inte hindra nigon
grupp, som av nigon anledning bedéms olimplig, att ingd dktenskap.

D4 uppkommer den for mig intressanta frigan: vad dr det for ritt som
den hir konventionen ska tillgodose?

Vi har tidigare talat, manga ganska mycket, om iktenskap jaimfért med
partnerskap. Jag forstir den diskussionen utifrin vad som kan kallas dess
»signalverkan« i orden. Likvil tror jag att det kanske inte ar sd fruktbart att
fasta alltfor mycket uppmirksamhet vid de olika termerna: dktenskap, part-
nerskap. Dels vet vi ju att det skiftar frin sprikomrade till sprikomride vad
man kallar institutionen, dels varierar detta 6éver tiden. Det intressanta ir
att se: vilka rattsverkningar dr det som ska skyddas och garanteras?

Som allminpraktiserande advokat ir jag inte alls nigon expert pa den
europeiska konventionen om minskliga rittigheter, men jag forstir det sa
att den ger ett skydd for individen att leva samman och bilda familj. Min
och kvinnor har ritt att gifta sig med varann, och att skaffa barn om de har
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biologiska mojligheter att fi barn. Jag skulle ocksi tro att det finns en ritt
fér personer av samma kon att leva tillsammans utan nigot ingrepp ifrin
samhillets sida. Diremot tror jag inte att konventionen tillerkinner perso-
ner av samma kon négon ritt att skaffa barn genom assisterad befruktning.
Nir vi darfor talar om huruvida man ska ha ett » gemensamt« dktenskaps-
begrepp, som omfattar parter av samma kon liksom parter av motsatt kon,
s& blir det av avgérande betydelse vad man menar med »dktenskap«. Vilka
rittsverkningar ska tillerkdnnas, eller vilka rittigheter ska man ha, oavsett
koén?

Den tidigare presentationen av det utredningsarbete som beslutats i Jus-
titiedepartementet berérde nigot skillnaden mellan partnerskapslagen och
AktB. Som riktigt sades innebir partnerskapslagen att rittsreglerna i AktB
har motsvarande giltighet for parterna i ett partnerskap. Det finns dock tvd
undantag frin de ritesregler som giller for gifta makar, si fundamentala att
man likavil kan byta stdndpunkt och hivda att det finns en grundliggande
skillnad mellan dem, nimligen att parter av samma kon inte har rite till as-
sisterad befruktning genom insemination och inte heller till befruktning
utanfor kroppen pa det sitt som regleras i sirskild lag.

Denna friga ir, som ni vet, foremal fér mycket diskussion. Utifran mitt
perspektiv skulle jag vilja hivda att den kanske ir den allra viktigaste inom
det hir omrédet. Vilken rittighet ska man anse att parter av samma kén har
nir det giller ritten att skaffa barn? Om man intar stindpunkten att dkten-
skapet innefattar en ritt att skaffa barn, si fir detta naturligtvis konsekven-
ser for synen pé assisterad befruktning. Om man diremot menar att begrep-
pet dktenskap dr begrinsat till de rittsverkningar som vi tidigare berort
(trohet och hinsyn, att dela sysslor mellan sig och att visa 6ppenhet mot
varann) och exkluderar ritten till barn, si kan man siga atc vi har tvi alter-
nativa dktenskap — helt oavsett vilken rubrik vi sitter pa respektive institut.

I april manad lades det fram en departementspromemoria som jag glomt
titeln pd men som har nummer 19 i Justitiedepartementets serie. Den inne-
hiller inget forslag till hur man ska stilla sig till frigan om assisterad be-
fruktning men belyser indi vilka férindringar i civillagstiftningen som
skulle bli nodvindiga om lagstiftningen om detta skulle forindras. Hir ak-
tualiseras, som jag ser det, helt nya frigor om rittsverkningar. Jag skulle
vilja sammanfatta det si att det dyker upp tva frigor som tidigare inte nor-
malt har diskuterats i dktenskapslagstiftningen. Det handlar om relationen
till en tredje part.

Den grundliggande skillnaden, som jag uppfattar det, mellan ett dkten-
skap mellan man och kvinna och ett mellan tva kvinnor, eller mellan tvé
min, ir att om parterna av samma kon ska skaffa barn s krivs en medver-
kan av en individ av motsatt kon. Dir dr det dessutom sd, som ni naturligt-
vis inser, att det finns en grundliggande skillnad mellan ett dktenskap mel-
lan tvd min och ett dktenskap mellan tvé kvinnor. Det idr dirfor, tycker jag,

148



ocksé befogat att friga sig huruvida man kan ha olika uppfattning om ikten-
skap mellan tvé kvinnor jimfért med mellan tvd min.

Den nimnda departementspromemorian framstiller ett forslag som byg-
ger pa tanken att lagen om insemination dndras, s att tva kvinnor som lever
tillsammans (i princip utan hinsyn till om de ingatt partnerskap - eller dk-
tenskap, om man skulle indra lagens sprakbruk s — eller ir sambo med var-
ann) efter en provning av en offentlig myndighet ska kunna insemineras.
Béda kvinnorna ska da definieras som barnets médrar. En férutsittning fér
detta dr alltsd ate parterna genomgér en offentlig limplighetsprovning, att
inseminationen sker pa ett offentligt sjukhus, samt att den man som done-
rat sperma ir kind till sin identitet och att hans identitet gors kind for bar-
net nir barnet nice tillricklig mognad. Barnet kan alltsa, nir det fate kun-
skap om sin biologiske faders identitet, séka upp den biologiske fadern om
detta ir praktiskt mojligt. Diremot har den biologiske fadern inga férplik-
telser visavi barnet.

Om inseminationen diremot dger rum utan féregiende godkidnnande av
en offentlig myndighet, och nigon annanstans 4n pa ett offentligt sjukhus,
ska man bortse frin inseminationen och istillet, pd vanligt sitt om jag fir
siga sd, definiera den biologiske fadern som barnets far. Denne har da fa-
derns alla foérpliktelser och rittigheter gentemot barnet. Rittsverkningarna
for barnet blir dirmed helt olika beroende pa formerna for insemination. Ar
inseminationen godkind och sker i offentlig regi si bryts alla rittsverkning-
ar mellan barnet och fadern bortsett fran ritten till kunskap (en ritt som
bl.a. grundas pd FN:s barnkonventions minimikrav pi barnets ritt). Det
finns ingen ritt till relation mellan barnet och fadern. Om inseminationen
sker pd annat sitt, privat eller i utlandet, anses den biologiske fadern som
far. Nigon relation i rittslig mening mellan barnet och den kvinna som ir
gift — om jag fir anvinda det uttrycket — med den fédande kvinnan uppstar
alltsa inte. Barnet har en mor och en far. I det motsatta fallet fir barnet tvé
modrar.

Min uppfattning ir att den hir frigan - for att uttrycka det trivialt - inte
ir enkel. Det dr en grundliggande friga, som man maiste ta stillning till,
huruvida det ir limpligt med s skilda ritesverkningar i situationer som
kanske inte ir s vildigt olika. Jag vet att det finns olika uppfattningar om
hur man ska se pé detta.

Om en gift kvinna foder barn, presumeras maken vara barnets far, och
om inte nigot annat bevisas blir han barnets far i rittslig mening. I det for-
slag som nu har lagts fram finns ingen motsvarande presumtion for férildra-
skap mellan den kvinna som ir gift, eller sambo, med den fédande kvinnan,
utan det krivs d utredning i den sirskilda ordning som skisseras.

Detta problem ir inte unikt fér homosexuella relationer. Samma frage-
stillning instiller sig naturligtvis om insemination sker i ett dktenskap
mellan man och kvinna, dir mannen ir steril och inte sjilv kan bli far. Den
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visentliga skillnaden, som dnda méste framhéllas, 4r att inseminationerna
av en kvinna gift med en man ir mycket fa och blir allt firre, p grund av
mojligheten (till f6ljd av andra lagregler) att genom assisterad befruktning
hjilpa par som inte pd annat sitt kan fi barn. Hir finns alltsd en grundlig-
gande skillnad: i ett homosexuellt férhillande dr den tredje personens med-
verkan en nodvindighet, i heterosexuella dktenskap sd dr detta en undan-
tagssituation.

Nista problem kan mojligen synas spektakulirt i dagens debatt men bor
likvil, tycker jag, uppmirksammas. Det finns inte nigon motsvarande moj-
lighet for min att foda barn till vilket de 4r biologiska forildrar, annat 4n
om man skulle tillita det som kallas surrogatmodraskap. Detta innebir att
man sluter ett giltige aveal med en kvinna att bira ett barn som har avlats av
ndgon av minnen men till vilket hon inte blir forilder, utan dir forildra-
skapet tillkommer de bdda minnen. De rittsliga reglerna definierar dé alltsd
inte kvinnan som barnets mor. I Sverige tror jag inte att ndgot forslag av det
slaget 6verhuvudtaget har diskuterats. Det innefattar ju synnerligen kom-
plicerade frigor, biologiska och kinslomissiga. Att genomga en graviditet
innebir en utomordentligt stor forindring for kvinnan, och hennes situa-
tion skiljer sig pd minga sitt frin mannens i de fall d& det rér sig om en man-
lig donator. Det hindrar inte att frigan om den biologiska férilderns ansvar
for barnet, och om barnets rite till relation till den biologiska férildern, pa
ett grundliggande och principiellt plan ir densamma.

BARNETS RATT TILL SINA FORALDRAR

Det finns hir en viss motsatsstillning i rittsutvecklingen. Jag vill anknyta
till en annan sak som vi talat om tidigare, nimligen antalet dktenskaps-
skillnader som ju dr hogt i virt land. Om man gér tillbaka nagra drtionden
fanns ju tidigare den seden, om man fir uttrycka det sa, att relationen mel-
lan barnet och mannen i dktenskapet ofta brots efter dktenskapsskillnad.
Barnen togs regelmissigt omhand av den franskilda modern och fick ofta
en mycket svag kontakt med sin far. Styvfadern, om kvinnan ingick nytt
iktenskap, tridde istillet till stor del in i den tidigare mannens roll och
blev barnets nye »far«. Ni kinner alla till att vi sett en utveckling genom
lagstiftningen i riktning mot en fortsatt stark relation mellan barnet och
den franskilde mannen. Jag sade ocksa tidigare att frinskilda makar med
fortsatt gemensam virdnad om barnet (enligt nu gillande lagstiftning en
huvudregel som man mycket sillan gor avsteg fran) i nigon mening lever i
ett fortsatt partiellt dktenskap. Dir ser vi alltsd ett tecken pad hur man
framhéllit virdet av en vidmakthallen relation mellan den biologiske fa-
dern och barnet. Man kan ocksa i ett historiskt perspektiv se pd de trauma-
tiska konsekvenserna for barn som inte kdnner sin fars identitet i den klas-
siska situationen med en ogift moder dir faderskapet inte kunnat faststil-
las. Det har, som jag uppfattar det, funnits en stark vilja att i rittsutveck-
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lingen frimja att faderskap faststills och att barnet far en siker kunskap
om vem fadern ir - forenklat uttrycke, fér att undvika en felaktig faders-
bild.

Erfarenheterna av detta ir relevanta i bedémningen av vilka konsekven-
ser det medfér om faderskapet inte faststills i de fall insemination sker i
privat regi, liksom av vilka svarigheter det kan innebira om faderskapet vis-
serligen dr kint men utan att det finns nigon praktisk mojlighet for barnet
att skapa en relation med fadern, eller f4 nirmare kunskap om honom.

Med detta har jag velat peka pa att relationen mellan makar och barn,
och inte bara relationen mellan makarna, dr av betydelse nir man talar om
dktenskapsrittsverkningar, framforallt i det fokus som giller for denna hear-
ing, nimligen ett utvidgat dktenskapsbegrepp.

CGS: Far vi for tydlighetens skull borja med ndgra fragor som kanske innebdr en
upprepning av vad du just har sagt. I den promemoria som vi fatt ta del av, som du
har skrivit som underlag for den hér hearingen, si har du en mening som jag uppfar-
tar som en nyckelformulering for att forstd din standpunkt. Du skriver: » Om dkten-
skap tolkas i kyrkordtslig tradition, det vill siga innefattande rétten att mottaga
barn, synes praxis inte innefatta forbud att begrinsa dktenskap till relationen mellan
man och kvinna. « Ar det kiirnan i din standpunkt hér?

Detta var mot bakgrund av tolkningen av den tolfte artikeln i Europarads-
konventionen, dir jag uppfattar artikeln s att man inte frin samhaillets sida
kan hindra parter av samma kon att leva samman och bilda familj, och med
mitt synsitt di inte heller att reglera detta lagligt pd det sitt som sker till
exempel i partnerskapslagen. Diremot s tolkar jag den rittspraxis som jag
har tagit del av sd att ndgon forpliktelse, grundad pa konventionen, att med-
ge insemination av en kvinna som ir gift med en annan kvinna, eller nigon
forpliktelse eller ndgon rittighet for min ate triffa giltiga avtal med en sur-
rogatmoder — en sidan ritt tror jag inte foljer av konventionens bestimmel-
ser. Dirfor menar jag att det finns en sorts utrymme for lagstiftaren till en
limplighetsbedomning i den delen.

GG: Yuterligare en fraga for att klargira din standpunke lite mer. Har vi forstdrt
dig vt att du inte i princip skulle motsitta dig ett utvidgat dktenskapsbegrepp, eller
samkdonat om det gdr mot det, men att du fortfarande ser komplikationer av att man
inte har lost de familjerdttliga rattsverkningarna for barnens stillning och si vidare
—att du inte dr mot samkonade dktenskap men att det inte dr fardigt for det in? Kan
vi tolka dig sd, utifrdan det du har sagt och det du har skrivit?

Man kan tolka det si, nir du sdger sd att det inte dr firdigt. Begreppet
dktenskap dr inte for mig sa visentligt som det kanske ir for manga. For mig
betyder dktenskap, rent sprikligt och egentligen dven ritesligt, en lagligt
reglerad relation, som inte behover sammanfalla med till exempel det kano-
niskrittsliga begreppet matrimonium. Det behover inte heller svara mot ett
fornsvenskt hjonelag, utan begreppen kan skifta 6ver tiden.

Man kan mycket vil tinka sig en ordning enligt vilken man knyter ritts-
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verkningar mellan parter av samma kon till ndgot som kan kallas dktenskap.
Men da dr det oerhort viktigt, fér att inte vilseleda, att tydliggora att man da
kanske har ett dktenskapsbegrepp som inte sammanfaller med det som nu
giller, om jag fir uttrycka det si. Dirfor att om man vill vidhalla det dkten-
skapsbegrepp som vi nu har, som innefattar ritten fér makarna att skaffa
barn, s& kan man inte utvidga det till personer av samma koén annat dn om
man samtidigt lagstiftar om ritt till insemination, med brytande av relation
mellan den biologiske fadern och barnet, alternativt — om man vill utvidga
det dill ate gilla ocksd mellan mén - att man gor det lagligt att triffa aveal
med kvinnor om surrogatmédraskap. Vill man inte ta de stegen, si kan man
inte rymma ett samkonat dktenskap i det gillande dktenskapsbegreppet, om
man med dktenskap menar summan av de rittsverkningar som for nirva-
rande kan sigas vara knutna till dktenskapet. Vill man forsniva begreppet
iktenskap, sd att man utesluter de rittsverkningarna, si uppstar inga pro-
blem. Och det kan kanske vara motiverat, dirfér att det kan finnas ett virde
i lika begrepp. Men man far inte vilseleda den enskilde genom att pa nagot
sitt dolja den skillnaden.

Sedan medger jag — och det har ni tolkat ritt — att jag sjilv stiller mig
mycket tveksam till huruvida man bor dndra lagen om insemination och
assisterad befruktning, av hansyn till rittsverkningarna for barnet och rela-
tionen mellan barnet och den andra biologiska forildern. Det uppfattar jag
som en limplighetsfriga, som ir svir att svara p, och dir jag sjilv inte har
overtygats om limpligheten si att jag sjilv skulle tillstyrka en sddan forind-
ring. Om man vill genomféra en sidan férindring sa kan man ocksa accep-
tera det dktenskapsbegrepp som nu giller i hela dess vidd, men da fir man ta
de konsekvenserna, och dd har jag velat peka pd att en sidan férindring
skulle std i konflikt med hur man har hanterat relationen mellan barn och
forildrar i andra sammanhang, till exempel efter dktenskapsskillnader.

CGS: Du sade i birjan att det dr ett advokatperspektiv som du ger, men det finns
ocksd s vitt jag forstar ett kyrkligt engagemang fran din sida. Detta med rétten att fd
reda pd sitt biologiska ursprung dr ju viktig i sammanhanget. Ser du det som huvud-
sakligen en social fraga, eller finns det ocksd ndgon etisk-religios dimension i detta?

Det ir alldeles rite som du siger, att jag inte kan skilja min person frin
olika aspekter. Advokatperspektivet var vil nirmast att soka se till fakeiska
konsekvenser av olika rittsregler. Sedan ir ju en advokat som alla andra
minniskor en person som i det hir sammanhanget ger uttryck fér en me-
ning och inte bara ger ett uttalande om gillande ritt — f6r det r inte det jag
gor i alla delar i det hir samtalet, som ni forstar.

Jag ser det ur en kyrklig synvinkel, eller en kristen synvinkel, si att for
kyrkan kan huvudfrigan inte vara formerna for dktenskaps ingiende, annat
in att kyrkan pa alla sitt maste virna om att dktenskap ir frivilliga. Det till-
hor den grundliggande kyrkliga traditionen att dktenskap ér ete frivillige
steg. Hur dessa dktenskap ingds — om det sker i en borgerlig eller kyrklig
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ordning, forenklat uttryckt — uppfattar jag ur ett kyrkligt perspektiv som av
underordnad betydelse. Jag kan d& dberopa Luthers syn pa att det dr »en
virldslig sak« men att dktenskapet bor inledas med bon, vilket dr ett kristet
perspektiv pa saken, men vigseln som sddan uppfattar jag inte som en exklu-
sivt kyrklig sak.

Nir det giller dktenskapets rittsverkningar s har jag sjilv svért ate sir-
skilja ett socialt eller etiskt eller ritesligt perspektiv. For mig kinns det som
att det dr grundliggande minniskosynsfragor som paverkar i alla dessa av-
seenden, och jag uppfattar att det dr en plikt att frimja den mest utsattes
intressen. Barnet ir, typiskt sett, den kanske mest utsatta individen i den
hir kontexten och bér ha ritt till en kunskap som inte 4r mindre dn de be-
rorda vuxnas. Och att det dr — tror jag — av grundliggande betydelse for
barnet att kinna sin identitet. Sedan vet jag att det inte dr mojligt for alla
barn att kinna till sitt ursprung, och att detta inte bara giller barn fodda i
homosexuella relationer utan i de flesta fall giller det barn som inte alls har
nigot samband med homosexuella relationer utan som f6ds efter, om jag far
kalla det s4, tillfilliga relationer. Problemet dr av samma natur - jag vill bara
framhélla att det dyker upp i det hir sammanhanget, och att man maste
vidga synsittet. Om man vill bryta upp grinserna f6r det nuvarande ikten-
skapsbegreppet s maste man ocksé bryta upp andra grinser.

Vill man gé lite lingre kan man siga att om det ir en sanning att det dr
tre individer som ir berorda hir, forutom barnet, de tvd sammanlevande av
samma kon och en tredje individ av motsatt kon, och barnet, s& maste man
vara beredd att acceptera denna sanning som gillande och lata barnet fa
ritt till insyn i denna friga, och kanske ocksé ritt till relation. Man kanske
kan sdga att det som ir svagheten med ett utvidgat dktenskapsbegrepp ir
att det samtidigt dr snivt i den meningen att det héller fast vid den tra-
ditionella tvipartsrelationen, trots att tvipartsrelationen inte ir hela san-
ningen.

GG: Om man nu tinker att kyrkan kanske just nu star infor et avgorande steg om
vart man ska gd, och om man dd — som du har argumenterat — indd mdste vinta
ddirfor att det, som du har pekat pa, finns verkningar som man inte kan dverblicka,
och detta kommer att ta tid — hur ser du dd pa den fortsatta processen? Vad ska kyrkan
gora just nu och framover?

Min uppfattning ir att kyrkans uppgift inte dr att agera lagstiftare. Det ir
inte kyrkans frimsta uppgift att svara for ett ritual, utan ate istillet frimja
att saken belyses pa djupet och att den som ska ta stillning - individen - och
den som har ansvar for lagstiftningen maste viiga in alla dessa aspekter. Om
jag far uttrycka det si, som kanske kan tyckas populistiskt men likvil grund-
liggande: att verkligen se till alla berordas intresse hir, och inte bortse fran
barnets intresse. Det uppfattar jag som grundliggande. Jag kanske skulle
tilligga en annan sak som ocksé ir viktig, och det ir att det finns en ling
kyrklig tradition att vara vildigt tveksam till livslinga l6ften om barnléshet,
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som ir en ytterligare synvinkel som vi kanske inte har tid att gd in pa djupet
men som jag tycker har relevans i sammanhanget.

Utfragare: Gunilla Gunner (GG) och Carl Gustaf Spangenberg (CGS)
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Teologiska forskningsperspektiv

Erfarenheter och synpunkter pa kyrkans
erkinnande av homosexuella relationer
Holsten Fagerberg och Per Olof Widell

Holsten Fagerberg
KARLEK SOM PERSONGEMENSKAP OCH INSTITUTION

Utredningen De homosexuella och kyrkan (1974) handlade i huvudsak om den
homosexuella kirleken som persongemenskap. Frigan var: Kan den homo-
sexuella kirleken accepteras i samhillet? Ar den likstilld med den hetero-
sexuella, eller ska den fordomas? Den gingse attityden i samhaillet var att
den skulle fordémas. Vi tog stillning for att acceptera homosexuell kirlek
som likvirdig med den heterosexuella. Detta krivde hermeneutisk, exege-
tisk och etisk argumentation.

Den diskussion som forts under de trettio dren sedan 1974 har ocksa i
huvudsak rort frigan om den homosexuella kirleken som persongemen-
skap. Man har hela tiden férsokt vinna acceptans f6r den, och pé dessa tret-
tio 4r kan man vil siga att forstaelsen har 6kat men utan ate full acceptans
kunnat nis. Den kyrkliga utredning som gjordes 1994 landade i att man
kunde ha tvd uppfattningar i frigan, och samtalsdokumentet frin 2002 star
delvis fast vid samma linje.

Sa till frigan om kirleken som institution. Kirleken kriver ett slags offi-
ciellt erkinnande eller uttryck. Det finns f6r nirvarande tre sddana institu-
tionella former: dktenskap, samboférhallanden och partnerskap. Som en
konsekvens av kyrkans acceptans av homosexuell kirlek bor kyrkan med-
verka till att befrimja att den ges en accepterad institutionell form. Frigan
blir di: Vilken form viljer man? Aktenskap eller partnerskap?

ETISK ARGUMENTATION

Nir jag hir talar om etisk argumentation utgdr jag frin hur jag argumente-
rade nir vi genomforde den nimnda utredningen. Tva saker dr viktiga i all
etisk argumentation: fakta och virderingar. Lt oss forst stanna infér detta
medvirderingar. Den homosexuellakirleken dr likvirdigmed den heterosexu-
ella. Men att tva saker ir likvirdiga ir inte detsamma som att de ir likformi-
ga, eller likadana. KG Hammar berorde ocksa detta nir han medverkade hir.
Minniskovirdet utgor hir ett grundexempel. Det innesluter och mojliggor
mingfald. Utan mangfald skulle vi inte ha nigot samhille - di vore ju alla lika
- och vore vi inte likvirdiga skulle vi t.ex. inte ha nigon demokrati. Bida be-
greppen ir viktiga att forstd. Vi behover det mangfaldiga och mangkulturella.
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Vad giller faktadelen i etisk argumentation finns det i den nuvarande lag-
stiftningen tva rittsfigurer: dktenskap och partnerskap. Med den konstruk-
tionen har man férsokt efterstriva just likvirdighet. Den ena formen giller
samkonade forhallanden, den andra tvidkonade. Visserligen dr det sant att
iktenskapet har minga former och att det har en historia, men som tviko-
nad relation ir det forankrat i alla kulturer och dven i var kristna tradition,
djupt forankrat, dven om man naturligtvis dven dir ser att det har en histo-
ria. Den utgdr frin Gamla testamentet och far sin tolkning forst i Nya testa-
mentet och sedan i kristen tradition, dir dktenskapet sjilvklart kunnat ut-
formas pa hogst olika sitt. Att det dé 4dnda hela tiden rort sig om en tvako-
nad relation kommer till tydligt uttryck i spriket: man talar om man och
hustru, make och maka etc. Lagen definierar ju ocksa dktenskapet som ett
forhéllande mellan man och kvinna.

AKTENSKAP OCH PARTNERSKAP

Aktenskap och familj hor samman. Familjen kan sigas vara samhillets min-
sta grundenhet. Barn ir inte en nédvindig betingelse for dktenskapet, men
iktenskapet ir forutsittningen for familjebildningen, en reproduktiv enhet
i samhillet. En som jag tycker mycket viktig sak fér kyrkan idag 4r att man
forsoker restaurera dktenskapet och arbeta med de hir frigorna.

Partnerskapet ir alltsd enkonat. Det ir likvirdigt, men inte likformigt,
med dktenskapet, och det kriver sin egen terminologi. Vad ska di kyrkans
uppgift vara i det hir liget? Jag tycker att kyrkan ska virna dktenskapet,
virna familjebildningen och familjens utveckling. Som en konsekvens av
vad jag redan sagt om likvirdighet bor kyrkan ocksa medverka till att den
homosexuella kirleken ges offentligt erkinnande i en form som inte inkrik-
tar pd dktenskapet. Jag nimnde att en accepterande syn pd den homosexu-
ella kirleken som persongemenskap fortfarande efter trettio ar inte ir all-
mint erkind. Det tar tid att f det hir bearbetat! Skulle man nu inféra en ny
riteslig form for samkonad gemenskap si blir det naturligevis en yteerligare
komplikation. Det dr dirfér mycket som talar for att man viljer ate stirka
iktenskapet, samtidigt som man, i enlighet med det forslag som nu forts
fram, arbetar for att mojliggora ate kyrkan medverkar dé partnerskap ingés.
Dirfor stoder jag, och det tror jag att vi bada hir gor, forslaget om en kyrk-
lig akt for partnerskaps ingdende.

Per Olof Widell

Partnerskapet ir en genial innovation. Man var tvungen att gi éver Sundet
for att kunna uppfinna nigot sa genialt: danskarna hann fore svenskarna.
Fredagen fore pingst 1989 antog det danska Folketinget denna sociala upp-
finning, fér i grunden ir det en social uppfinning som man gett riteslig form.
Det har varit en mycket framgingsrik och smidig form, den har visat sig
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anpassningsbar och den har inte kolliderat med traditionella religiésa och
kulturella forestillningar om dktenskapet. Den inkriktar inte pa dessa. Part-
nerskapet kan dirfor inte uppfattas som nigot hot mot vad dktenskapet har
statt for. Samtidigt ir det en form som kan fyllas med nytt kulturellt och
religiost innehall.

Av de olika rittsfigurer som tagits fram i olika stater for att reglera sam-
konade pars férhallanden vill jag pésta att partnerskapet i dess skandinavis-
ka form dr den mest framgangsrika rittsfiguren. Det inférdes allesd i Dan-
mark och sedan i Norge. Sverige var det tredje landet att infora partnerskap.
Island har antagit samma lagstiftning, och sist av de nordiska linderna Fin-
land. Det finns alltsd en nordisk rittslig enhet kring detta. Norden utgor i
juridik och internationell ritt en sirskild gemenskap: man talar om »den
nordiska ritten«. Det dr dock viktigt att komma ihag att ocksd Forbundsre-
publiken Tyskland har gatt pa samma linje.

Ibland gors en sammanblandning med det rittsinstitut som redan tidi-
gare fanns i Nederlinderna. Nederlinderna hade ett institut som kallades
partnerskap, men det liknade inte alls den skandinaviska modellen. Det ne-
derlindska partnerskapet var 6ppet for savil sam- som sirkonade par, dirav
en viss begreppsforvirring.

Partnerskapets utvecklingspotential dr mycket stor. Det har ocksé visat
sig vara ett sprakligt framgingsrikt begrepp. For sexton ar sedan, 1988,
visste ingen att definiera » partnerskap « just som en samkonad gemenskap.
Nu konkurrerar just denna innebord av begreppet, eller ordet, endast med
NATO:s »partnerskap for fred«.

Sverige kan nu bli férsta land i virlden att infora en juridiskt giltig kyrk-
lig akt fér ingdende av partnerskap. Det ir viktigt att en sidan reform ge-
nomférs med varsamhet och forsiktighet. Annars forlorar den dessvirre i
legitimitet, religiost och politiskt. Denna juridiskt giltiga kyrkliga ake krin-
ker inte kyrkans liromissiga integritet. Kyrkans dktenskapsteologi har en
tvatusendrig historia. Svensk politisk tradition ir reformistisk och kompro-
missinriktad. Detta maste ocksd kunna gilla dven detta filt mellan familje-
ritt och sexualpolitik. Kompromiss och samférstindets vig ir den vig som
leder framat, och det innebir att bygga ut nuvarande partnerskapslagstift-
ning. Holsten och jag stoder det forslag som justitieminister Tomas Bod-
strom framforde vid Pride-festivalen sommaren 2001, dir han ville att de
trossamfund som sé kan tinka sig ges ritt ate forritta juridiske giltiga part-
nerskap. Det var ett klokt foérslag, pragmatiskt reformistiskt. Det gar ocksi
helt i linje med vad de danska socialdemokraterna nu pi sensommaren har
foreslagit den danska Folkekirken och andra trossamfund. Dirmed skulle vi
kunna f en nordisk linje pa det hir filtet.

Man bér verkligen inte komplicera forslaget till juridisk akt genom att
riva upp nuvarande dktenskapslagstiftning. P4 den punkten har jag stod av
en av virldens frimsta 6ppet homosexuella politiker, kongressledamoten
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Barney Frank i USA, som varnar fér den amerikanska homorérelsens kamp
for konsneutrala dktenskap. Han tycker det dr mycket bittre att utgd fran de
delstatliga institut som redan finns och som till exempel i delstaten Vermont
gar under namnet »civil union«. Det ligger mycket nira det skandinaviska
partnerskapet. Barney Frank kommer frin Massachusetts — den av de ame-
rikanska delstaterna som infort konsneutralt dktenskap. Han var alltsd en
rost som varnade f6r den linjen.

Tyvirr har HomO dr 2001 dammat av ett gammalt forslag frin RFSL pa
1980-talet. RFSL:s forslag, och HomO:s, ir verkligen diligt genomtinkt.
Det verkar finnas krafter inom sambhillet som vill komma 4t kyrkan och for-
svaga religionens stillning: det 4r mycket dogmatiskt och kategoriskt. Sjilv
hade jag ett mycket uppriktigt, eller som man siiger animerat, samtal somma-
ren 2001 med en person som kimpar for konsneutrala dktenskap. Det sluta-
de med att han visade sig anse att kyrkan inte alls ska ha nagon vigselritt. D4
forstod vi plotsligt varann: gir han pa den linjen si klarnar ju det hela.

Detta handlar ocksa delvis om sprakbruk. Vigsel, make, maka, man, fru,
hustru, brud, brudgum, brollop - fér mig som gammal homosexuell aktivist
kinns de dir begreppen vildigt obekvima. De har en stark heterosexuell
konnotation, och jag kinner inte for att kimpa for att erdvra just de begrep-
pen. Det finns — som ocksé drkebiskopen papekade - tusentals ar av spraklig
tyngd kring ett begrepp som idktenskap. Det ir bittre att bygga upp nigot
nytt.

Vad jag framforalle vill lyfea fram hir och avsluta med: det viktiga ir att
de handlingar som kyrkan och samhillet infér har hog legitimitet — religiost,
socialt och politiske.

AL: Du, PO, talade om NATO:s partnerskap for fred och hur du menar ast part-
nerskaper — till skillnad fran ett kinsneutralt dktenskap — inte liromdssigt krinker
kyrkans traditioner. Lite grann kan man majligen fd kinslan av att detta ar att vika
sig lite, att inte vilja stilla till brik, att vara lite anpasslig: nu har ni ju blivit in-
slappta sa langt att ni far lov att ingd partnerskap, nu ska vi inte propsa pd mer. Det
finns ju homosexuella for vilka det dr oerhirt viktigt ast fd ingd ett sddant hér dkten-
skap, att bli helt likstillda med heterosexuella traditioner. Nu undrar jag bara: kan
det vara s att det dr lite underddnighet i detta?

POW: Nej, det ir det verkligen inte. Diremot s ir det en medvetenhet
om realiteterna — de teologiska, kyrkliga och ekumeniska realiteterna. Nig-
ra som har farit vildigt illa de senaste aren i det som RFSL och HomO har
drivit, det ir just katolska homosexuella. For katoliker ir ju dktenskapsteo-
login en del av kyrkans troslira, och di ir det oklokt att driva just en kéns-
neutralisering av dktenskapet. Om man istillet kan satsa pa att bygga upp
nigot utifrdn vir egen kultur och tradition och kinna sig stolt 6ver det kan
jag inte se att det ir ett uttryck for underddnighet. Sedan finns det vil kan-
ske ett drag av skandinavisk kompromissvilja hir, och det kan jag vil sjilv
erkdnna att jag stir for den traditionen: reformistisk och kompromissvillig.
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AL: Detta dr ett ekumeniskt argument du anforde nu, alltsi att man ska kunna
samexistera med till exempel katolska homosexuella?

POW: Det ir mycket viktigt.

AL: Det ir viktigt for dig. Aven for dig, Holsten?

HF: Ja, det dr viktigt. Svenska kyrkan forde ju ett ekumeniskt samtal om
detta pa 1970-talet. Det var ett ekumeniskt problem, och det ér klart att
ekumeniken ir en aspekt pd frigan. Men man kan sjélvfallet inte anvinda
ckumeniken for att forhindra reformer. Men om man gér reformer och for-
indringar, sd ska hinsyn tas till alla fakta. Jag héller fast vid att om kyrkan
vill gora forindringar av sddan hir karaktir si ska bade fakta och virde-
ringar vagas in.

ML: Det héir med fakta och virderingar skulle jag girna vilja komma tillbaka lite
mer till. Ni pratade lite om de specifika virderingar som finns i den kristna dkten-
skapstraditionen och kyrkans integritet runt det. Skulle ni vilja utveckla lite mer vad
det dr for virden?

HF: De centrala virdena har naturligtvis att géra med att dktenskapet dr
en relation mellan man och kvinna. Det har med trohet att gora, med att ta
ansvar for en familj — barn 4r naturligtvis alltid medtinkta i ett dktenskap.
Men det reproduktiva argumentet kan inte anvindas ensidigt, fér det finns
ju barnlosa dktenskap, och ildre par som gifter sig. Men dktenskapet dr en
tvakonad relation, dir familjen ses som en enhet.

AL: Du har talar om tre olika réttsfigurer: dktenskap, samboskap, partnerskap.
Kan man jamstdilla samboskap och partnerskap — juridiskt sett, och ocksd nér det galler
dess moraliskt forpliktande karaktdir?

HF: Alla tre ir ju likstillda nu. Att leva i en ansvarig gemenskap - det jag
kallar for persongemenskap — dr den gemensamma nimnaren for bade dkten-
skap och samboskap och partnerskap. De skiljer sig dirigenom frin sidana
former av sexuell utlevnad som bygger bara pé lustprincipen. Just det hir att
man kan bygga upp en persongemenskap, det ir den gemensamma nimna-
ren f6r de hir formerna.

AL: Nu har jag inte siffrorna klara for mig, men jag vill minnas att jag har list
statistik ddr man har jamfort dktenskap och samboskap och déir separationerna dr
mera frekventa ndir det giller samboskap. Det verkar alltsi som om dktenskapet néir
det géller man och kvinna kinns mer forpliktande. Fran samhdllets sida sett verkar
det bli mer stabily: skilsmdssorna dr inte lika manga nér det galler dktenskap som néir
det gdller samboskap. Dé undrar jag hur det dr, om man tinker sig partnerskap kon-
tra ett kinsneutralt iktenskap: vilket vore bist ur samhillets synpunkt? Ar det risk att
det blir fler separationer mellan partnerskapade personer av samma kin dn om vi
tinker oss att de fick chansen att ingd ikrenskap?

HF: Det finns inte nigon statistik pa det, men samboskapet var fran bor-
jan tinkt som ett fritt forhillande: parterna skulle inte binda sig. Men i 6ns-
kan att inte vilja viga sig ligger vil ocksé att en komponent ér utesluten. Om
man gifter sig bestimmer man sig for att binda sig mera vid varandra. Jag
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tycker det dr ganska naturligt att samboskapet ir losare. Det bygger mera pa
frihetsprincipen.

AL: Men partnerskapet dr inte samma sak som du ser det?

HF: Tva homosexuella som vill gifta sig uttalar ju en vilja att binda sig
vid varandra. DA fir man vil forutsitea att de vill hilla ihop.

AL: Dd skulle jag vilja stilla en foljdfraga till PO Widell. Du hade en ganska
uppmdrksammad debattartikel i Expressen i samband med Pride-festivalens inled-
ning, ddir du uttvycker dina farhdgor for och din kritik av vad du kallar for » deka-
densen «. Du siger: » Homokulturen mdste rensa ut dekadensen och bli véirdeforank-
rad. « Hur forhdller det sig med » dekadensen « och dessa fasta forbindelser - pd vilker
sdtt skulle en fast forbindelse kunna gira slut pa den dekadens som du talar om?

POW: Framférallt méste homosexualiteten trida fram mera i offentlig-
heten. Att homosexualiteten da trider fram i det offentliga rummet i form
av kyrkorummet ir ett mycket viktigt steg pa vigen, och dirfor ir just en
kyrklig akt for samkonade par oerhort viktig. Sedan blir nista steg att denna
akt da ges juridisk giltighet och forrittas infor offentligheten i kyrkorum-
met. D4 ir det en del av virdeférankringen i homosexualiteten, ett sitt att
strukturera homosexualiteten i virt samhille.

ML: Nu har ni pratat om vad ni ser for skil och argument for ert forslag. Om ni
skulle tala ndagonting om riskerna med att istillet ga pa linjen med konsneutrala ikten-
skap — vad ser ni som problemen med om kyrkan skulle vilja den vigen? Kan ni ut-
veckla det lite mer?

HF: Aktenskapet ir en fast institution, en hivdvunnen institution, med
- som jag har forsoke siga - sitt sprakbruk och sin ideologi. Skulle man géra
det kénsneutralt krivs det en forindring av detta. Det kommer ju dé att
bygga pa andra forutsittningar. Och vad giller faktabiten - det sade ocksi
KG Hammar, om jag uppfattade honom rite: det finns ju en skillnad i bot-
ten. Att det finns en skillnad kan man forneka, men jag tycker att realiteter-
na pekar at ett annat hall: man talar om en homosexuell kultur, om att den
homosexuella upplevelsevirlden dr annorlunda osv. Hir finns en skillnad,
och skulle man gora dktenskapet enkdnat s kommer det att inkrikta bade
pé forestillningarna om dktenskapet och pé dktenskapets form: pa spriket,
ritualen osv.

ML: Men skulle det ocksa innebdra att vissa virderingar fick mer utrymme dn
andra, som ni ser som mest centrala?

HF: De centrala virderingarna dr den trofasta, lingvariga kirleken: att
man stirker persongemenskapen och att den far en institutionell form. Bas-
férutsittningarna ir lite olika, men i bida fallen ir det gemensamma intres-
set att starka gemenskapen och ge den ett offentligt erkinnande. Och da vin-
ner man enligt min uppfattning mest pa att lata dktenskapet std oanfikeat,
och lata den homosexuella kirleken fi sin egen form.

Det har tagit trettio r att vinna acceptans for persongemenskapen. Kyr-
kans utredning 1994 utmynnade i tvé linjer, och sd har det foérblivit. Det
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tycker jag har varit ett kolossalt baksteg. Det finns fortfarande inte en accep-
tans for homosexuell persongemenskap. Skulle vi nu infora ett kdnsneutralt
dktenskap sa tillfor vi yteerligare en splittringsfaktor, bide pa hemmaplan
ochiettinternationellt ssmmanhang. Men skulle vi ta steget att kyrkan med-
verkar vid ingdendet av partnerskap, sa tar vi ett kolossalt steg framat. I vér
utredning 1974 tinkte vi oss en vilsignelsehandling. I den frigan kan man
folja kyrkans stillningstagande. Nir partnerskapet inférdes ville kyrkans led-
ning forst inte acceptera det. Man ville hitta andra former. Vi var en grupp i
Uppsala som bejakade partnerskapet, och som menade att de homosexuella
sjilva skulle fa finna formen for dess ingdende. Skulle vi nu ta steget att gora
dktenskapet konsneutralt si for vi in yteerligare en komplikationsfaktor.
Vem tjinar pa det? Malet for mitt tankesitt dr ate vi ger de homosexuella en
chans och en mojlighet att i sin kirlek accepterad, erkind, i en offentlig
handling, och att de pa det viset ocksd kommer ut ur sin subkultur.

AL: Ser du alltsi en sidan risk for kyrkans splittring att det vore farligt att ga si
langt som till art infora ndgot som man kallar for dktenskap?

HF: Det ir ju inte bara jag som siger det.

AL: Men det dir just dig som jag fragar.

HF: Men da svarar jag att det inte dr bara jag som tinker sd. Vi maste inse
hur verkligheten ser ut.

AL: Du nimnde ordet subkultur. Néir man talar om RESL till exempel sa brukar
man tala om det som ett forbund inte bara for homosexuella utan ocksa for homo-, bi-
och transsexuella. Hur forhdller ni er - jag fragar er bada —till de har tvd andra kate-
gorierna, bisexuella och transsexuella, i det har sammanhanget? Var kommer de att
fa lov att finnas? Far de lov att ingd nagon typ av forbund med nigon annan person,
och hur ska det bli i sd fall? Har ni tinkt i de banorna?

HF: Ja, det har vi.

POW: Ibland méste man ju faktiske vilja, och di far det ju ocksd kunna
gilla for en bisexuell person. Det kan vara ett kirvt besked, men sddan ér vil
inda verkligheten. Och vad giller transsexuella si tror jag att de transsexuel-
las behov av rittslig reglering av deras situation faktiske gar att 16sa inom
ramen for nuvarande lagstiftning. Man talar om gruppen »transpersoner«.
Inom den gruppen finns kategorin transsexuella, och tittar man pa frekven-
sen av genuint transsexuella, alltsd de som upplever sig vara fédda i fel kon,
sd dr det mycket lg frekvens av rena kénsbyten. Och det gér ju di atc losa
inom ramen for nuvarande lagstiftning, som jag har forstatt.

HF: Kyrkans grundvirdering ir ju att dktenskapet skulle handla om en
relation — mellan man och kvinna, livslangt osv. Det dr en grundvirdering:
en relation med trohet och lingvarighet. En bisexuell person som vill gi in i
det hir virderingssystemet méste vilja sida.

AL: Och vill man inte det si far man leva sitt liv utan att vara med i det virde-
ringssystemet, med andra ord?

HF: Men sidana hir val maste vi vil alltid gora i livet?
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POW: Det finns ju ett problem med virderelativismen, och det blev ju
vildigt tydligt i Torbjérn Tinnsjds artikel pA DN Debatt forra sondagen,
som jag tror att ritt manga har list. En fullstindig rittslig reglering av bi-
sexuellas liv skulle kriva inférande av en antalsneutral iktenskapslagstift-
ning. Det dr en variant av den kulturella relativiseringen av dktenskapsbe-
greppet. En annan variant, som Torbjérn Tdnnsjé klart visar pd, det dr ju
sliktskapsneutrala dktenskap: personer i nira relation, syskon eller perso-
ner i ritt upp- och nedstigande led.

AL: Sadant som vi kallar for incest, menar du?

POW: Tja, du tar ett mycket starkt ord. Men visst dr det det. Men om
sambhillet ger avkall pa sina virderingar och bara siger att det dr lustprinci-
pen som giller, da far vil samhillet ta de fulla konsekvenserna.

ML: Vi har ett tema som ni har kretsat lite runt. Det dr — och det kanske far bli
slutkommentaren —i vilken mdn kyrkan skulle kunna si atr siga ga fore for att mot-
verka den hér typen av virderelativism, som du ser som en risk, genom att infora det
hdr med ett dktenskap och ett partnerskap. Skulle ni kunna utveckla ndgot mer om
vad ni ser?

POW: Vad jag tycker dr mycket intressant dr att det krivs en god teologi
for varje institut som kyrkan viljer att infora. Aktenskapet har en flertusen-
drig historia i var judisk-kristna tradition. Partnerskapet ir, som jag sade
forut, vildigt nytt: det danska Folketinget pingsten 1989. Men det finns
mycket intressanta tankegingar hir i vira skandinaviska och nordiska lin-
der kring hur man skulle kunna bygga upp en teologi, bland annat utifran
Luthers kallelsetanke. Och det behover inte se precis likadant ut fér att kun-
na vara likvirdiga institut. Men di man bygger upp en teologi fir man en
ideologi kring partnerskapet, och det tror jag skulle stirka homosexuellas
situation i virt samhille oerhort mycket.

HF: Virt intresse méste vara att ge stabilitet 4t de homosexuella relatio-
nerna. De har av tradition varit promiskuésa. De har varit icke-offentliga. De
har varit icke-erkinda. De har varit dolda. Vi har levt i en tystnadens kultur.
Som kyrka accepterar och férstir vi nu att den homosexuella kirleken som
persongemenskap ir legitim. D4 dr vart intresse — inte for kyrkans skull utan
fér mianniskornas — att skapa foérutsiteningar {6r varaktiga relationer. Och
da tycker jag att kyrkan ska medverka och finna en form f6r ingdende av si-
dana relationer, en form som ir likvirdig med en vigsel men inte likformad
eller likartad.

AL: Du har talat om dktenskap och familj, och dér ingdr ocksd barn. Riknar ni
med att det i dessa partnerskap finns utrymme for barn? Har ni funderat ver det?

HF: Jod4, det har vi ocksi tittat pd. De kan ju inte f4 barn sjilva men nu
finns det ju mojlighet att adoptera. Homosexuella par kan ocksa bli dldre
relationspersoner for barn som behover ekonomiskt eller socialt stod osv.
Insemination praktiseras ju ocksd, om dn utan lagligt stod.

AL: Och du skulle inte heller vilja se den erkind? Till exempel att tvd homosexu-
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ella mén och tva leshiska kvinnor, som dr vétt vanligt, skaffar sig barn tillsammans?
Jag kinner till flera sidana exempel.

HF: Jo, men det fir man vil acceptera.

AL: Men vore det ndgot som kyrkan skulle kunna acceptera, tycker du?

HF: Ja, det tycker jag man kunde gora i sé fall.

AL: Vi har ju exemplet Jonas Gardell och Mark Levengood. Jonas Gardell dr tro-
ende och han har ett barn.

POW: Och di ir det ju mycket intressant att se att till skillnad frin den
traditionella, heterosexuella kirnfamiljen s dr det i typfallet av den homo-
sexuella kdrnfamiljen, om vi kallar den si, fyra personer inblandade. Och
det finns numera — hiller pa att vixa fram - ett sprakbruk hir ocksi: mam-
ma, eller mor, medmamma eller medmor, far eller pappa och medpappa el-
ler medfar. Och da ir det fyra personer som har del i det hir.

AL: Det dir det ju i och for sig ganska ofta ocksd i heterosexuella sammanhang. Det
dr manga som dr skilda, och det finns plastpappor och plastmammor, som barnen kal-
lade det forr. Jag menar, det finns ju mer komplicerade familjebilder redan i det here-
rosexuella samhdllet.

HF: Javisst. Men vad ir vart mal? Vilken utveckling vill vi se? Vill vi att
det ska fortsitta sd hir, eller vill vi forsoka stirka vér ideologi for barnens
skull? I de hir sammanhangen ir det oerhort viktige ate se till barnets bista.
Diskussionen verkar ofta i forsta rummet handla om de vuxnas relation. I
inseminationsutredningen dir jag medverkade forsokte vi analysera: vem
ir den viktiga parten i inseminationen? Det var ju till sist barnet. Vi vet vil-
digt lite om barns erfarenheter av att leva i samkonade relationer. Vi maste
viga in detta men vi har inte tillrickligt med kunskaper.

ML: Det finns ju en spinning mellan att tala om integritet och centrala virden
och att tala om att det finns manga olika former som dr likvirdiga. Hur tinker ni
runt det? Jag vet inte om ni kan ge ett mycket kort svar pd detta?

HF: Jag forsokte gora en distinktion mellan likvirdighet och likformig-
het. Jag tycker detta dr villkoren for allt manskligt liv. Vi strivar efter likvir-
dighet. Vad innebir det att vara likvirdig i vart samhille? Man kan vil enk-
last siiga att det har fact uttryck i vara demokratiska institutioner, att vi be-
handlar alla médnniskor lika, att vi har samma rostritt, att nir nigon kom-
mer in pa sjukhuset sd frigar man inte: vad har du for yrke, vad tjanar du fér
pengar? — utan behandlar alla lika. Vi vinder oss emot att en alkoholiserad
minniska som har ddragit sig en sjukdom inte skulle fi en riktig behand-
ling. Men samtidigt finns mangfalden. Likvirdighet fordrar inte likformig-
het. Skulle allt vara likformigt s skulle det inte kunna finnas nigot samhil-
le. Vi méste alla gora vara val: yrkesval, partnerval osv. Det ir de villkor vi
lever under, samspelet mellan de hir tva begreppen. Och jag tycker det ska-
par forvirring om man inte forstar denna distinktion.

POW: Vad giller samhillets institutionella byggande vill jag bara hinvisa
till Finland, hur man har 16st att kunna ha tva officiella sprik. Man har
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parallellt tva nationalsprik, man har parallella skolsystem i de svensk- och
finsksprikiga — tvisprakiga — kommunerna. Det ir en parallell: att kunna ha
dubbla institutioner. Det borde kunna gilla dven pa det sexualpolitiska och
familjerittsliga omradet hir i vért land.

Utfragare: Ami Lonnroth (AL) och Mia Livheim (ML)
Referatet av utfragningen dr litt forkortat.

Kirlek, samlevnad och dktenskap
ur ett systematisk-teologiskt perspektiv
Ragnar Holte

Samlevnaden mellan kvinna och man ir en foérutsittning for minsklighe-
tens fortlevnad och en skola i socialt gemenskapsbyggande 6verhuvud taget,
i bista fall ocksd en killa till delad personlig lycka. Dérfor intar dktenskapet
en sjilvklar och ritsligt skyddad stillning inom snart sagt alla kulturer,
sambhillen och religioner, inklusive den kristna. I samhillen med nigon form
av statsreligion respektive statskyrka utfors riterna for dktenskaps ingdende
vanligen av en religiés funktionir som samtidigt representerar respektive
stat/samhille. Den religiosa riten blir dirigenom dven en civilritesligt bin-
dande akt. I moderna sekulira och pluralistiska samhillen skiljs aspekterna
at. Antingen har man ett system med obligatorisk civil vigsel som i efterhand
kan kompletteras med en religios akt utan civilriteslig innebord, eller, som i
Sverige, delegerar man till olika religiésa samfund att genom sina funktio-
nirer forritta vigselakten samtidigt som dven ett rent civilt alternativ er-
bjuds. Dirmed har man valt en av majoriteten medborgare uppskattad mjuk
overgang fran en nedirvd statskyrklig vigseltradition till ett system priglat
av modern pluralism.

Inom det konfessionella enhetssambhillet i Sverige innehade Svenska kyr-
kan i princip monopol pé att forritea vigsel till dktenskap. Gradvis lyckades
s.k. frimmande trosbekinnare tillvinna sig vissa rittigheter, och i dagens
svenska sambhille ir vigselritten delegerad till en rad olika kristna och andra
religiosa samfund. Relationen mellan civil och religiés syn pa dktenskapet
har ingalunda varit problemfri. Lagstiftningen var t.ex. linge priglad av en
gammalluthersk restriktiv syn pa mojligheten till skilsmissa och omgifte.
Nir den alltmer liberaliserades férvintades pristerna i egenskap av statens
tjinare forritta vigslar enligt de nya villkoren, vilket kunde leda till att pris-
ter p.g.a. vigselvigran atalades f6r att inte folja statens lagar. Konflikten blev
dock aldrig djupgdende eftersom dven lutherdomen, bide i Sverige och inter-
nationellt, gradvis liberaliserades i dktenskapssynen. Den katolska kyrkan
diremot star som bekant fast vid ett i princip generellt férbud mot skilsmissa
och omgifte (vilket lutherdomen aldrig hivdat). Samhillet tycks acceptera
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detta, och ingen katolsk prist torde riskera att bli dtalad for vigran att viga
franskilda. Diremot kan hela systemet med delegerad vigselrite sittas i friga
om skillnaden mellan sambhillets och samfundens syn pa dktenskapet blir
allefor pafallande. Saken har ju i hég grad aktualiserats i samband med pla-
nerna att lagstiftningsvigen gora dktenskapet konsneutralt, dvs. oppet dven
for homosexuella par.

I de religitsa traditionerna tillfor man aspekter pa dktenskap och samlev-
nad som gir utdver en rent civil syn. I kristen tradition himtas sddana
aspekter frimst frin Bibeln, men inte allt som Bibeln har att siga i dessa
fragor kan eller bor aktualiseras idag. Enligt en kristen huvudtradition bor
t.ex. den hebreiska bibeldelen alltid lisas och tolkas i ljuset av det nytesta-
mentliga budskapet. De manga renhetsforeskrifterna i denna bibeldel maste
betraktas som helt och hallet obsoleta, och det dr bide godtyckligt och oan-
svarigt att gripa ut vissa forbudsord, t.ex. de mot homosexuella handlingar,
och hivda att just de dger giltighet men inte en rad andra férbud som stér i
samma kontext. Den gammalhebreiska sexualmoralen var helt priglad av
uppdraget till Guds utkorade folk att maximalt fortplanta sig for att uppfyl-
la I6ftet till Abraham ate bli talrikt som sanden i havet. Den olycklige Onan
drabbades enligt 1 Mos. 38 av dodsstraff »nir han lit sin sid spillas pd mar-
ken«, dvs. saboterade sitt fortplantningsuppdrag genom att praktisera coizus
interruptus. Sjilvfallet kunde man di inte heller acceptera att tvd min till-
sammans forspillde sin sid i stillet for att befrukta var sin kvinna. I en mo-
dern virld, hotad av 6verbefolkning och svilt, saknar sddana bibelord all
relevans.

De bida skapelseberittelserna i den hebreiska bibeldelens bida forsta
kapitel har diremot alltid tillmitts central betydelse i kyrkans teologi och
forkunnelse, framfér allt den forsta berittelsen, 1:1-2:4. Det beror pé att de
forutsitts och vidareutlidggs i den nytestamentliga bibeldelen och att de i
mytens form uttrycker nigra visentliga sanningar om minniskan och hen-
nes relation till Gud. Av central betydelse ir framfor allt 1:27 » Gud skapade
minniskan till sin avbild... som man och kvinna skapade han dem« samt
vilsignelsen och maningen till fruktsamhet i 1:28. I den andra berittelsen ir
slutorden 2:24 viktiga om hur en man lever med sin hustru och »de blir ez«
- »ett kott«, ordagrant 6versatt. Den andra berittelsen stillde dock redan i
fornkyrkan till trassel genom att Gud enligt den forst skapar mannen och
senare formar kvinnan ur hans revben. Enligt somliga uttolkare gav detta
kvinnan en sekundir och underordnad stillning. Bl.a. Augustinus avvisar
kraftfullt denna tolkning och tillskriver den forsta berittelsen tolkningspri-
oritet: enligt den dr mannen och kvinnan varandras jimlikar sisom var f6r
sig helt och fullt Guds avbild; £.6. ligger enligt honom den andra berittel-
sens podng snarare i att kvinnan som mannens jimlike star vid hans sida:
det var ju ur hans sida hon formades. Augustinus tycks hir nistan vara pa
vig att upphiva kvinnans sociala underordning. Det gor han sjilvfallet inte,
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men han har lagt fram en viktig tolkningsmodell fran vilken mer langtga-
ende konsekvenser kunnat dras av eftervirlden.

I hela Bibeln finns det i synen pa kvinna och man en spinning mellan en
jamlikhetsaspekt och en 6ver- och underordningsaspekt. Det kommer bl.a.
fram i Paulusbreven. Texterna bor dirfor lisas med tillimpning av en vida-
reutvecklad augustinsk tolkningsmodell for att skilja den birande religiosa
intentionen frin dterspeglingarna av den samtida sociala ordningen. Enligt
Paulus aterupprittas minniskorna som Guds avbild genom Kristus, och i
honom ér de dirfor esr oberoende av etniska, sociala och gender-skillnader
(Gal. 3:28). Hir aterspeglas skapelsemyternas »till Guds avbild. .. som man
och kvinna... de blir ezz«. Men nir i Ef. § hivdas att dktenskapets »de tva
ska bli ett« avbildar samhérigheten mellan Kristus och kyrkan forskjuts
perspektivet frin tanken pa kvinnans och mannens jimlikhet som Guds av-
bild till att kvinnan ska underordna sig mannen si som kyrkan underordnar
sig Kristus. Detta gor texten svaranvindbar vilket ir synd, eftersom den tyd-
ligare 4n andra texter framhiver nigot viktigt som bor priagla Guds avbild i
iktenskapet: att dlska s som Gud/Kristus dlskar. Med en uppdaterad bibel-
tolkning ir det naturligt att siga sd hir: kvinnan och mannen ir inte bara
var for sig Guds avbild. Lis noga: »minniskan... Guds avbild... som man
och kvinna«. Dvs. i sin kénsolikhet, férenade med och kompletterande var-
andra representerar kvinnan och mannen minsklighet i komplett mening
och avbildar kirlekens Gud.

Ett kint Jesusord om dktenskap och skilsmissa dterges pa flera stéllen i
evangelierna, utforligast i Matt. 19. Som svar pd en stilld friga siger Jesus
att skilsmissolagar tillkommit »for era hjiartans hirdhets skull« men strider
mot Guds skapelseavsikt. Han citerar att »Gud gjorde dem till man och
kvinna« och att »de tvd skall bli ett« och tilligger: »Vad Gud har fogat
samman fir minniskan inte skilja dt«. Enligt min mening stiller Jesus hir
upp ett etiskt ideal men avser inte att foresla nigra nya dktenskapslagar. Den
s& kallade otuktsklausulen — att man kan f3 skilja sig f6r otrohets skull - som
Matteus dr ensam om tror jag ir ett senare tilligg. Den saknas i den dldsta
texten hos Markus. Jesus siger inte att skilsmissa dr utesluten (den strider
mot Guds avsikt, men hjirtanas hirdhet finns ju kvar) men att den ideala
etiska normen handlar om livsling dktenskaplig trohet.

Lit mig sammanfatta min tolkning av den kristna dktenskapssynen i tre
punkter: (1) Aktenskap mellan kvinna och man svarar mot Guds skapelse-
avsikt och dr en forutsittning for minsklighetens fortlevnad; att vilsignel-
sen till fruktsamhet inte alltid fungerar ir ett stort problem redan i de bib-
liska texterna, men bara i samlevnaden mellan kvinna och man kan barn
avlas och fodas pa naturligt sitt, och genom forildrarnas kirlek till varandra
och till avkomman skapas en trygg hemmiljo f6r barnens uppvixt och upp-
fostran. (2) Varje minsklig individ ir skapad till Guds avbild, men som kvin-
na och man forenade till ez representerar de en mer komplett minsklighet
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och avbildar dirigenom i speciell mening kirlekens Gud. (3) Idealt sett dr
dktenskapet en kirleksrelation av livslang varaktighet och ingés ddrfér med
l6ftet om trohet »tills déden skiljer oss dt«.

Soker jag nu tillimpa dessa tre punkter pd en homosexuell partnerrela-
tion maste jag konstatera, att den inte kan utgéra ett dktenskap i kristen
mening. Sjilva huvudidén med forenandet av de bada konen i en relation
dir de gemensamt ger upphov till nytt liv saknar tillimplighet. Vad giller
avbildsfunktionen 4r naturligtvis homosexuella individer var for sig Guds
avbild, diremot saknas den tvikonade relationens speciella avbildsfunktion
sdsom representerande komplett minsklighet. Man kan knappast heller av-
kriva tvd homosexuella partners ett 16fte om livsldng trohet: eftersom Je-
susordet »Vad Gud fogat samman...« si tydligt handlar om kvinna och
man kan det inte tillimpas pa ett homosexuellt par. Vill parterna ge varan-
dra sidana l6ften ér det deras ensak, men det kan inte rimligen foreskrivas i
en eventuell kyrklig ake.

Att konstatera att en homosexuell partnerrelation inte kan utgora ett k-
tenskap i kristen mening innebir ingen diskriminering. Homosexuella par
kan kriva samma respekt for sin relation som gifta for sitt dktenskap, men
det kan aldrig vara nigon minsklig rittighet att soka framstd som nigot
man inte ir och definitionsmissigt inte kan bli. Sjilv har jag under snart
sagt hela min professorstid eller i varje fall frin 1974 pladerat for att kyrkan
ska se positivt pd varaktiga homosexuella relationer och erbjuda en vilsig-
nelseakt fér dem som si onskar. Talet om s.k. konsneutrala dktenskap fram-
star diremot fér mig snarast som en logisk kullerbytta. Jag tycker det vittnar
om bristande sjilvrespekt nir homosexuella personer i stillet for att ivrigt
forsvara sin annorlunda relation forsoker fi den att se s »normal« ut som
mojligt genom att pressa in den i ett traderat heterosexuellt monster.

Mina skil f6r en positiv bedémning av varaktiga homosexuella relationer
ir i korthet foljande. I den hebreiska bibeldelen framstir det snarast som
alla minniskors plikt att gifta sig och fd barn, och for att ingen fruktsam
kvinna ska limnas orérd tillats i borjan polygami, vilket snarast strider mot
skapelseberittelserna. I Nya testamentet framhivs emellertid dven det ogifta
standet, och i ett Jesusord sigs uttryckligen att alla inte dr limpade for dk-
tenskap (Matt. 19:12). Av ett fital negativa utsagor om praktiserad homo-
sexualitet dr den mirkliga lastkatalogen i Romarbrevet 1:18 ff. den mest ut-
forliga, men det dr viktigt att lasa vad dir faktiske stdr. Paulus hivdar att i
den hedniska virlden min och kvinnor genom avgudadyrkan forletts att
byta ut det naturliga heterosexuella umginget mot homosexuellt umginge.
Nagon begriplig mening i denna text fick jag forst nir jag insag att den ut-
trycker Paulus reaktion mot de utbredda Venus- och Fallos-kulter som fére-
kom i den hellenistiska virlden och till vilka en flitigt nyttjad tempelprosti-
tution med bdde hetero- och homosexuell inriktning var knuten.

Inom modern forskning rader det timligen stor enighet om att det finns
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méinniskor som ir konstitutionellt homosexuella. Detta har sikerligen varit
okint for de bibliska foérfattarna, och Romarbrevstexten handlar éverhuvud-
taget inte om denna foreteelse, men nutida teologi och kyrka kan inte rimli-
gen undandra sig uppgiften att ta stillning till den. Nir framemot mitten av
1900-talet fackteologer borjade ifrigasitta den traditionellt fordémande in-
stillningen sig man girna konstitutionell homosexualitet som en rubbning
i skapelseordningen f6r vilken individen inte var personligen ansvarig. Men
idag uttalar sig kristna homosexuella mer frimodigt dn sd. Ritt nyligen grep
en insindare av en ung manlig teolog tag i mig: han var, sade han, siker pa
att Gud skapat honom med homosexuell inriktning och kinde sig dérfor
som troende kristen trygg i sin sexualitet. For mig dr det helt fjirran act for-
soka ta ifrdn nagon en sidan personlig tro — jag har varken lust eller ritt att
gora det.

Jesus stillde upp det livsvariga dktenskapet som ett etiskt ideal, men han
inforde inga lagar for att reglera sexualiteten. Jag anser att kyrkorna i det for-
gangna har begitt ett stort misstag genom att forsoka lasa in den sexuella
aktiviteten inom iktenskapets ram (vilket man naturligtvis i praktiken ald-
rig lyckats med). Eftersom utbildningstiden for unga minniskor blivit allt
lingre innebir ett sidant synsitt att de antingen skulle tvingas till sexuell
avhillsamhet under de &r deras sexuella behov och fé6rmiga dr som storst
eller forledas ate ingd dktenskap allefor tidige i livet, utan ekonomisk trygg-
het bakom. Och vad ska det tjina till f6r dldre personer att nir de mist make/
maka ingd nytt dktenskap med en person i samma belidgenhet och dirige-
nom kanske hamna i konflikt med barn och barnbarn om bl.a. arv - det 4r sd
mycket enklare att utan formaliteter borja leva samman som sambor eller
sarbor. For min del hilsade jag partnerskapslagen med glidje, och jag trodde
att den dven 16st de homosexuellas problem. Finns det brister i lagen bor de
kunna rittas dll.

Vad giller en kyrklig akt for homosexuella partners som vill ha kyrklig
vilsignelse anser jag att den bor utformas just som en vilsignelseakt och
inte som en vigsel: inga firdigformulerade 16ften, sirskilt inte vigselaktens
gamla avlagda »ilska i n6d och lust«, och inte heller ndgon deklaration »ni
ir nu partner« el.dyl. (bida exemplen himtade ur f6rslag utarbetade vid
kyrkokansliet; pluralformen av » partner« bor vil £.6. heta » partners«).

KN: Du nimnde i din inledning din upplevelse av att homosexuella personer
ibland kanske forsiker » pressa in « —jag tror det var dina ord - sin samlevnad i ndgot
som dndd dr ett traderat heterosexuellt monster, och att du ibland tolkar det som en
bristande sjilvrespeks for ett annorlundaskap. Vi kanske kan birja i den fragan. Det
kanske inte dr sd att man forsoker » pressa in« det hdr i ett befintligt minster, och inte
en bristande sjalvrespekt heller, utan kanske en fraga om att fd del av det som dr en
réttighet for alla andra. Vill du utveckla det dér nagot mera?

Ja, rittighet for alla andra. .. till vad? Det stora syftet med dktenskapet dr
att frambringa nytt liv. Bara i relationen mellan en man och en kvinna kan
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det ske pd naturligt sitt. Den aspekten faller ofta bort i diskussionen. Det dr
alltsa en nyckel till minsklighetens fortlevnad. Detta ir ju inte tillimpligt pa
homosexuella par. Jag tycker inte man kan tala om négon rittighet dirvid-
lag. Guvernoren Schwarzenegger spelade med i en film en ging, som skulle
vara lite parodisk: han hade fatt ett foster inplanterat i sin kropp. Man kan
ju siga: varfor ir min s diskriminerade att de inte fir foda barn? Det hir dr
ett missbruk av diskrimineringsterminologin, enligt min uppfattning. Finns
det inte i férlingningen av det hir andra grupper som ocksé kan kinna sig
diskriminerade? RFSL representerar ju ocksi de bisexuella, och for dem kan
vil inte homoiktenskap vara nigon 16sning — men jag sig att en represen-
tant for ett politiskt ungdomsférbund hade pliderat for att man skulle tillta
polygama dktenskap. Man vet aldrig: tankar som vickes i de politiska ung-
domsférbunden kan ju ndgra generationer senare sla igenom och bli allmént
accepterade. Om man fér en tillrickligt stor lobby si kan man ju tinka sig att
detta polygama dktenskap — bland annat med en l6sning av de bisexuellas
problem - ir nigonting som man da soker fi igenom lagstiftningsvigen.
Och d& siger man att kyrkan diskriminerar de bisexuella genom att inte till-
lita vigsel till sidana dktenskap.

GG: Du talar om att dktenskapet ir den enda naturliga vigen for att foda barn
eller sitta barn till vérlden — jag vet inte, det kan vara si att nir man anvinder ord
som »naturligt<« sd dr det nagonting annat som dr » onaturligt«. Man tinker sig
kvinna och man som nodvindigt for att foda barn, men vi vet ju ocksd att det dven for
kvinna och man-par inte alltid gdr sd att siga den »naturliga« vigen. Det behivs
olika vigar ocksd for att kunna foda barn till virlden, och det giller inte bara for ho-
mosexuella par utan dven for heterosexuella. Kanske det dd dr en svdrighet med det
sprakbruket?

Jag menar inte » naturlig« i motsats till »onaturlig« utan just till »artifi-
ciell«. Det dr klart att artificiella metoder kan hjilpa barnlésa par, det vet vi
ju. Men jag tycker inte man kan utvidga dktenskapet genom att sa att siga i
det oindliga utoka de artificiella metoderna pé sidant sitt att man skymmer
det som ir det ursprungliga, det som ir killan till minsklig fruktsamhet
6verhuvudraget.

KN: Kan jag tolka dig si att du vid sidan av de bibliskt forankrade skapelseteolo-
giska motiven, som du har redogjort for, lidgger vildigt stor vikt vid reproduktionsfor-
mdgan som ett avgorande kriterium vad giller definitionen av dktenskap?

Den principiella reproduktionsférmigan, ja. Det handlar om personer
med en kénsinriktning som gor detta teoretiskt mojligt.

GG: Du har beskrivit det hir som skapelseteologiskt grundat, och hur man lite
grann genom kyrkohistorien kan se pd dktenskapet. Du har ocksd pa ett vildigt tydligt
sdtt gatt igenom hur man dd fran skapelseberdttelserna och med stod av andra bibel-
ord kan se pd detta, och jag undrar lite grann dver det hér med fragan om skapelseord-
ning och komplementaritet. Du har ju ocksd tagit upp det har att skapelseberdttelserna
tyvérr liksom har anvénts for dver- och underordning, och si visar du pd ett annat
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sdtt — att det inte behover vara pd det sittet, utan att det snarare handlar om komple-
mentaritet mellan kvinnor och mén. Men det finns ju ganska stark kritik frdn ett fe-
ministteologiskt perspektiv som siger att det ddir dndda inte riktigt hjilper — att det
dndd dr sa vydligt, eller att man ldtt halkar in pd ver- och underordning och att inte
det hir med det komplementdra hjilper pa den punkten. Jag vet inte — vad skulle du
svara pd en sadan tanke?

Nej, om man liser bibeltexterna rakt fram s ir det som jag siger, att per-
spektiven blandas med varandra dir. Men jag blev ju 6verraskad nir jag
upptickte att redan kyrkofiderna diskuterade det hir och att det bland dem
finns en mera progressiv linje. Kvinnoforskaren Kari Borresen har talat om
en »patristisk feminism « hos bl.a. Augustinus. En sidan tolkningstradition
méste man bygga vidare pd och vidareutveckla. Det ér ju tva tusen ar mellan
de nytestamentliga texterna och vir tid, och odndligt mycket lingre tid mel-
lan skapelseberittelserna och var tid. Det méste ju finnas instrument si att
man kan skilja det barande och viktiga ifrAn det som faktiskt bara r firgat
av sin tid.

KN: Fir att borra ytterligare ndgot i det avgirande kriteriet —som du ser det — for
dktenskap i kristen mening, nimligen reproduktionsformdgan, sé nimnde du i din
inledning att du ifragasatte om det var ndagon podng for dldre personer att nér de mist
maka/make ingd nytt dktenskap med en person i samma beligenhet — si gamla, dd,
att vi fdr forutsdtta att de ocksd har forlorat reproduktionsformdgan. Menar du alltsi
—som en konsekvens av detta — att kyrkan da bor siga nej till ett sidant heterosexuellr
par, som kanske kommer till en svenskkyrklig forsamlingsprdst och ber om att fa bli
vigda? Menar du att man ska dra den konsekvensen sd principiellt hdrt?

Nej, det menar jag inte. Jag bara ville vinda lite upp och ner pi traditio-
nella tankegangar — det har varit s sjilvklart, det dir, att vill de ha nagot
sexuellt med varandra, ja, dd méste de gifta sig. Och jag vet, frin egen famil-
jehistoria och si, vad det kan stilla till med for trassel - alldeles i ondédan.
For de vill ju behélla sin relation till sina familjer. Det dr ju s& mycket enkla-
re att strunta i det hir med att ingd nytt dktenskap, och borja leva samman
som sirbor eller sambor indi. Men om de insisterar pa giftermal skulle jag
forstas inte vigra. Men ser man skyddet for fruktsamheten och de uppvix-
ande barnen som ett huvudmotiv for dktenskapet, si dr det ju egentligen
inte tillimpligt pd de personerna. Jag skulle be dem tinka sig for yteerligare
ndgon ging.

KN: Ldt mig fd fora in begreppen inklusiv och exklusiv. Det var inte begrepp som
du sjilv anvinde i din inledning, men under ytan pd en del gammaltestamentliga
bibelstillen — du var inne pa det sjilv, att de skrevs for en specifik situation och att det
var ett exklusivt tinkande vad géller Guds utvalda folk. Sd har vi Nya testamentet,
den andra bibeldelen. Den kristna kyrkan har vad géiller manga fragor sagt ant NT
har foretvide framfor GT, och i viss mening kan man vél siga ast Jesus dd — sé som vi
tolkar honom — har ett mer inklusivt betraktelsesdtt pa ménniskor osv. Om man da
tar dessa begrepp — inklusiv, exklusiv — och forsoker fd dem att landa i den konkreta
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situation vi har idag, da heterosexuella personer har ett exklusivt foretride att ingd
dktenskap — skulle det fran en kristen teologisk synvinkel vara ndgon egentlig forlust
att sd att siga inkludera ocksd personer med annan sexuell orientering? Att lata dem
fa del av ett begrepp och en tradition som pd mdnga sitt ér efterstrdvansvérd, och som
annars kan gora att manniskor kanner sig marginaliserade — ndgot som ju Jesus, i det
Nya testamente vi har, verkligen gdr emot?

Jag menar att det vil ir bitcre att bygga upp en tradition med forebildliga
homosexuella partnerskapsrelationer, att stilla fram det som ett alternativ
till aktenskap. Varfor miste det absolut vara samma form? Jag tycker det dr
vildigt konstigt. Jag kan inte befria mig frin min misstanke att det ir nigon
sorts stravan efter »normalitet« mitt i allt detta att man inda framhiver
ritten att vara annorlunda — men pa nigot sitt vill man inte att det ska upp-
fattas som annorlunda dnda.

KN: Fragan om normalitet dr ju en besvdrlig frdga. ..

Ja, och jag satte den ju inom citationstecken ocksa.

KN: ... for vem bestimmer vad som dr normalt osv?

Precis, precis.

KN: Ddr tréider ofta kanske en gammal latinsk princip in, att »magna est veri-
tas« — alltsa att den som dr stark och den som dr stor sd att sdga stter dagordningen
och bestammer vad som dr »sanning« och » normalt«. Det kan ju vara ett vildigt
problem — kanske en kidrnpunkt hér?

Ja, och sirskilt har det ju ocksa varit si att manligt tinkande har fict
prigla normalitetsbegreppet. S det dr ju mycket dir som kan snedvridas.

GG: Du sade alldeles nyss att dktenskaper har tillkommit for ast skydda fruktsam-
heten och barnen, och det har du ju ocksa tydligt visat i din inledning nér du talat om
det. Men finns det nagon majlighet, som du kan tinka dig, att man vidgar det begrep-
pet? Jag antar att du tinker att dktenskapet dr mer saker ocksd —men att det sd att siga
skulle kunna formuleras pa et vidare séitt, eller med ett annat innehdll? Eller dr detra
sd att siga kdrnpunkten?

Alltsa, man kan ju halla pi och definiera om ord och termer - jag tycker
det handlar vildigt mycket om det hir. Men om man ska ha nagon relation
kvar till de bibliska texterna sa forefaller det mig egentligen ogenomforbart.
Till exempel det hir med att »vad Gud har sammanfogat« — ska man verk-
ligen kunna tillimpa det pa ett homosexuellt par? Kyrkan riknar ju med att
ha ett speciellt uppdrag just nir det giller dktenskapet. Man fir ta det mera
tentativt nir man omvirderar frigan om homosexuella relationer, men att
utan vidare férsoka pressa in det i Jesusord om att det ir Guds skapelseavsikt
och »vad Gud har sammanfogat fir minniskan inte skilja dt« - det forefal-
ler mig alldeles ogorligt.

KN: Detta med »vad Gud har fogat samman« — det kanske inte bara dr bibel-
ordet som avgir? I luthersk tradition dr ju ocksd den egna inre dvertygelsen vildigt
viktig: Luther stod dér han stod och kunde inte gira ndagot annat. Du gav sjilv ut-
tryck for att du tagit intryck av en insindare av en ung manlig teolog som sade att han
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var dvertygad om att Gud skapat honom med homosexuell inrikining. Om den egna
inre dvertygelsen dr att » Gud fogar mig samman <« med en person av samma kon, si
kommer ju den hér viktiga komponenten av egen upplevelse och egen subjektiv erfa-
renhet in ocksd. Dd dr fragan hur man viktar bibelord mot erfarenhet. Vill du kom-
mentera det?

Jo, alltsd, det ir ju en vildigt avgérande punkt. Visst dr det det. I varje fall
ir det vil sd att kyrkan inte liksom i ett slag kan gora en sa radikal omtolk-
ning. Kyrkan uppfattar sig ju ha en gudomlig befallning. Aktenskapet ir en
gudomlig instiftelse, och att dverflytta det hir pa en homosexuell parrelation
- nej, jag ser det som vildigt svargenomforbart, faktiske. Och i varje fall ir ju
det hir ndgonting som ir - lat oss siga: teoretiskt. Det har ju ofta varit s att
nya tankar har vuxit fram i kristenheten, och saker och ting har férindrats.
Men det har ju alltid varit en vildigt lang process i sa fall. Att i dagens lige
plotsligt — nir uppfattningarna ér sa radikalt olika - férsoka genomfora na-
got sidant hir forefaller mig alldeles omojligt. Nu ér jag alltsd inne pd en
alternativ tankeging hir, fér min uppfattning ir ju att det dr principiellt
uteslutet. Men ponera dé, i andra hand, att det inte vore principiellt uteslu-
tet, utan att man kunde tinka sig att det blev en lang omvirderingsprocess.
Ar det s3, s idr det absolut inte moget att genomféras idag, i varje fall.

GG: Vi uppfattar att det du dndad pliderade for i slutet av din inledning var att
det ska finnas mojligheter for homosexuella att fa en vilsignelseakt, men att man inte
—dn sd linge, da —skulle kalla det hér for en vigsel for bade hetero- och homosexuella.
Det dr dar du stdr idag, eller?

Ja, det ir ndgot som jag har pliderat fér inda sedan den hir utmirkta ut-
redningen av Holsten Fagerberg och Barbro Gustafsson lades fram 1974 -
De homosexuella och kyrkan. De pliderade ju for det redan da, men det har
nistan inte hint ndgonting pa dessa trettio ar. Vilsignelseakter forekommer
sporadiskt, men kyrkan har inte pa allvar tagit itu med frigan. Det ir vil
forst nu som man pa allvar verkligen tar upp den - och dé har den egentli-
gen gitt lite for langt i och med talet om s.k. konsneutrala dktenskap. I min
dlder har man mer dn en ging sett pendeln svinga frin en ytterlighet till en
annan. Det ir viktigt att besinna sig och prova vad som ér rimligt. Man kan
vara positiv till sjilva saken - att omvirdera instillningen till homosexuell
samlevnad — men 4nd3 besinna sig och inte acceptera alla krav som stills,
och framforallt inte okritiske ta till sig allt som sigs om rittigheter och dis-
kriminering. Det dr en terminologi som litt liter sig missbrukas. Om man
till exempel kritiserar Sharons politik i Israel kan man bli beskylld for ate
diskriminera judar. Ett sidant missbruk av termerna ligger vildigt nira i den
hir frigan ocksa.

Utfragare: Gunilla Gunner (GG) och Kenneth Nordgren (KN)
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Hur kirlek, samlevnad och
dktenskap kan forstas enligt Bibeln
Jesper Svartvik

Stark som doden ir kirleken,

lidelsen obeveklig som graven.

Dess pilar dr flammande eld,

en ljungande liga.

Miktiga vatten kan inte slicka kirleken,
floder kan inte svepa bort den.

Om en man gav allt han dgde for kirleken,
vem skulle ringakta honom?

Hoga Visan 8:6—7

Det finns nog inget dmne som engagerar oss i lika hog grad som fragorna
kring det som ror véra relationer till varandra och vart behov av och lingtan
efter att visa och ta emot kirlek. Det borde vil egentligen inte forvina oss:
»Stark som doden ir kirleken« skrev redan Hoga Visans forfattare, for tva
och ett halvt drtusende sedan. Det ér inte en jimforelse tagen ur luften. Nir
han eller hon ville betona hur stark kirleken var — att den dr miktig, riktig och
viktig — fanns inget mer kraftfullt att jimféra med 4n just déden: kirleken i
minniskors liv dr lika omistlig som déden ir oundviklig. Detta méste alla
vara medvetna om som vill nirma sig frigorna kring minniskors sexualitet.

Syftet med denna introduktion ir inte att 4n en ging analysera de duktigt
sondertroskade bibelstillen som berér eller synes berora frigan om sexuella
minoriteter. Tanken ir i stillet att studera p3 vilket site debatten har forts
med hjilp av tre huvudfragor: (1) Vilka texter har negligerats? Vilka texter
har betonats? (2) Hur har de tolkats? (3) Hur har de tillimpats? Nyckelord
ar alltsa rext, tolkning och tillampning.

TRE FAROR I DEBATTEN

Det ir limpligt att forst kortfattat beskriva tre i debatten ofta férekomman-
de felaktigheter. Kanske kan man foresla att de tre punkterna betecknar
hornen for det filt inom vilket samtalet méaste foras; beger man sig utanfor
detta omrade blir samtalet sillan givande, knappast verklighetsforankrat
och helt sikert krinkande. Texttolkarnas tre storsta faror dr marginalise-
ring, trivialisering och generalisering.

Marginalisering: Linge har kyrkans foretridare valt att fortiga frigan och
dirmed osynliggora de berorda. Nir det svenska debattklimatet under de
senaste dren har omojliggjort att homosexualitet ignoreras har i stillet en
annan form av marginalisering lanserats. Man menar nu att frigan far all-
deles for stort utrymme med tanke pa att en sé liten andel av befolkningen
ir homosexuella. Men nog finns det vil en hel del bibliskt stod f6r tanken
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att det ir just de marginaliserade — det vare fattiga, faderlosa och dnkor eller
andra utsatta grupper — som fortjinar stod och engagemang?

Trivialisering: Kirleken dr bade ofrénkomlig och odtkomlig; med Lewis
B. Smedes ord:

Homosexuality is a mystery. But then heterosexuality is a mystery too.
So why should we expect homosexuality to be simple?

»Exploring the Morality of Homosexuality« i W. Wink (red.), Homosexuality and Christian Faith:
Questions of Conscience for the Churches, Minneapolis 1999, 5. 77

Om kirleken ir lika stark som det miktigaste och det mest ofrainkomliga i
den minskliga tillvaron — doden — bor det vara av allra storsta vikt att denna
kirlek inte behandlas littsinnigt. En andra utgdngspunkt dr dirfor att mén-
niskors behov av gemenskap, nirhet, dmhet och sexualitet inte far triviali-
seras.

Generalisering: 1 polemiska sammanhang hor det till vanligheten att lika
inte jaimfors med lika. Det egna politiska partiets valmanifest jimfors med
det andra partiets krassa realpolitik. I debatten om hetero- och homosexua-
litet forekommer inte sillan ett liknande polemiskt sprak: vil fungerande
kirnfamiljer jimférs med promiskudsa homosexuella relationer. Det dr som
om nigra individers levnadssitt skulle vara karaktiristiskt for en hel grupp
minniskor.

Denna otillitna generalisering 4r djupt krinkande fér homosexuella som
lever i vil fungerande relationer. Den samkonade kirleken kan mycket vil
kinnetecknas av 6msesidighet, tdlamod, forlatelse, respekt och kirlek — dvs.
det som den kristna tron velat frimja och befista. De som gor sig skyldiga
till otillaitna generaliseringar férvandlar — perverterar — dirmed de kristna
dygderna till ndgot otilldtet, ja kanske oférlitligt. Av debatten att doma ér
det nog si att det mest hotfulla 4r just fasta forhillanden som kinnetecknas
av trohet och 6msesidighet - f6r dem ér det svirare att kritisera. Darfor viljer
man att pervertera hela fenomenet.

BRUKET AV FORVETENSKAPLIGA TEXTER
I DEN MODERNA ETISKA DEBATTEN

At ldsa texter som ir flera tusen ar gamla kriver en hel del av den ansvars-
fulle lisaren. Ar de dessutom tillkomna i en annan del av virlden och skrivna
pé frimmande sprik okar svarigheterna in mer. Att texterna ir kanoniska
gor inte tolkningsforfarandet mindre problematiskt - snarare tvirtom. Over-
tygelsen att texterna har ett budskap som ir dgnat for alla tider fir inte for-
vixlas med tanken att de skulle vara tidlésa i den bemirkelsen att det inte
krivs nigon moda ate tillimpa dem manga millennier efter det att de ned-
tecknats.

Ett sdrskilt problem ir frigan hur vi ldser texter som anknyter till eller
kanske t.o.m. bygger pé en virldsbild som vi sedan linge 6vergivit. Hur kan
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texter frin antiken tillimpas i vir egen tid? I vilken utstrickning ir det moj-
ligt att underbygga ett etiskt resonemang med hjilp av texter som forutsit-
ter forvetenskapliga forestillningar? Tiden medger hir inte mer dn nagra
enkla exempel, men férhoppningsvis kan dessa fungera som gristuvor att
hoppa emellan f6r att se implikationerna pa andra omraden.

En forsta grupp ir timligen oproblematiska, nimligen de anatomiska ut-
sagorna. Dit hor Bergspredikans ord om att »kroppens lampa ir ogat«
(Matt. 6:22), uppmaningen: »Du ska ilska Herren, din Gud, av hela ditt
hjirta« (5 Mos. 6:5) och pdminnelsen att Gud »prévar hjirtan och njurar«
(Ps. 7:10 m.fl.). Dessa utsagor transponerar vi — medvetet eller omedvetet -
till tonarter som ir férenliga med moderna medicinska insikter. Inte heller
har majoriteten av dagens lisare sirskilt svart att lisa och omtolka Bibelns
kosmologiska utsagor: »Jorden dr« —alltjimt — » Herrens med allt den rym-
mer, virlden och alla som bor i den« (Ps. 24:1) dven om vi inte delar psal-
mistens uppfattning att virlden ir platt som en pannkaka. For de flesta ir
oversittningen till moderna tider och moderna sprak i de hir fallen inte
mer komplicerad 4n nir vi anpassar tolkningen av de svenska orden » solupp-
ging« och »solnedging« till en heliocentrisk uppfattning.

Mer intrikat blir det nir de etiska implikationerna inte ar kristallklara. T
sitt tal infor areopagen i Apostlagirningarna forkunnar den lukanske Paulus
att »av en enda minniska har han skapat alla folk« (Apg. 17:26). Under de
minga drhundradena fore Charles Darwin tolkades denna vers bokstavligt;
det var en historisk och naturvetenskaplig utsaga. Diremot verkar bibel-
texten inte ha varit ett anklagande finger riktat mot de kristna som idgde
slavar. Det tycks som om det var férst de nordamerikanska abolitionisterna
som tolkade utsagan pa det sittet. Detta innebir alltsi att Apg. 17:26 under
1 800 4r tolkades som en utsaga for en viss virldsbild, men inte mor slaveriet.
Idag tolkar vi i stillet versen med hjilp av ett darwinistiskt filter; det inne-
bir att den inte handlar om arternas uppkomst utan snarare om alla min-
niskors syskonskap: égalité forutsitter insikten om frarernité. Det paradoxala
i bibeltextens receptionshistoria ligger alltsd i att den blev banbrytande i den
etiska debatten samtidigt som den férlorade sin bokstavliga betydelse.

Ett tungt vigande argument ir alltsd att vi idag vet mer om naturveten-
skap, t.ex. om anatomi, om kosmologi, och ocksd om vir sexualitet, in vad
antikens minniskor gjorde. Vi skulle inte, som Aristoteles pa sin tid gjorde,
diskutera homosexualitet i samma andetag som vi redogdr for olika former
av kannibalism: kvinnan som skar upp havandes moderliv och slukade fost-
ren, forildrar som erbjod andra ate till middag fértira deras barn, mannen
som &t upp sin mor, slaven som inmundigar sin kamrats lever osv. Dessa
exempel dr Aristoteles egna (i Nikomachiska etiken). Givetvis kinde man i
antiken till homosexualiteten som fenomen. Man kinde ocksi till att vissa
led av epilepsi, depression och schizofreni, men man férsokte inte bota dessa
sjukdomar pd samma sitt som vi gor idag. Naturligtvis kinde man {6r hund-
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ra ar sedan till att vissa ir vinsterhinta (till exempel nu talande person),
men man tolkade denna iakttagelse pd ett annat sitt dn vi gor idag. Det
ricker alltsd inte att konstatera att en viss foreteelse var kind i antiken; vi
miste dven beakta vad man i antiken visste om detta fenomen.

Slutsatsen bor dirfor vara att Bibelns forfattare inte kinde till allt det vi
idag vet om den genuina homosexuella orienteringen. Av det skilet bor vi
iaktta forsiktighet nir vi dberopar flertusendriga texter som stod for dagens
etiska resonemang i denna friga. Risken ir annars stor att frigan om hetero-
och homosexualitet trivialiseras och generaliseras.

GUDS HANDLANDE contra naturam

Ofta anférs som argument mot homosexuella relationer att de méaste vara
felaktiga dirfor ate de inte syftar till barnalstring. Detta ir inte en biologisk
mojlighet; det ror sig siledes uteslutande om villust - och dirmed ir de per
definitionem forkastliga. Om man menar allvar med detta fortplantnings-
argument maste det rimligtvis dven appliceras pd samtliga heterosexuella
relationer. I annat fall begir man felet att isolera ett slags sexualitet frin en
annan. Av de olika argument som framfors i debatten hor dirfor prokrea-
tionstankegdngen till de allra svagaste. I den marxistiska debatten talar man
om makten 6ver produktionsmedlen; ska nu reproduktionsmedlen fa makt
over vir debatt om minniskans sexualiteter?

Tankegangen ir egentligen del av ett storre tankekomplex: att det som ir
»mot naturen« (grek. para fysin; lat. contra naturam) ir felaktigt. Eftersom
homosexualitet uppfattas som onaturlig ir den otilliten. Detta argument
framférs — om in i en foérenklad eller vulgariserad form - ofta i debatten i
den si kallade insindarteologin: »det ricker ju att man tinker pd hur min
och kvinnor ser ut nir de dr nakna fér att man ska inse att homosexualitet dr
fel'« Contra naturam-argumentet ir emellertid behiftat med flera svaghe-
ter: det kan, for det forsta, ldtt missbrukas och maste dirfor alltid komplet-
teras med och ofta dven korrigeras av andra kriterier. Den som bekantat sig
ndgot med diskussionen om slaveriet i den amerikanska sodern under 18c0-
talet vet hur ofta detta argument anvints: » Ar man fodd slav sa ir man for
evigt slav. Det ir fel att forsoka bli fri. «

For det andra, uttrycket para fysin forekommer tva ginger i NT (Rom.
1:26 och 11:24): i det ena fallet anvinds tv mins intima umginge av Paulus
som exempel pa det som ir contra naturam; i det andra fallet anvinder sam-
me forfattare uttrycket for ate beskriva Guds eget handlande. Den férsta
texten hér man ofta dberopad medan den andra anvinds mycket sillan. Det
var enligt Paulus onaturligt att utvidga forbundet mellan Israels Gud och
Guds Israel for att dirigenom lita icke-judarna, de hedna-kristna, fa del av
det - men Gud gjorde det i alla fall. Paulus menar alltsd ate kristendomens
existens forutsitter att Gud sjilv agerade contra naturam. Detta ir en intres-
sant teologisk tanke.
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For det tredje ir contra naturam-argumentet svért ate tillimpa just i fré-
gan om minniskors sexuella orientering eftersom alla seriosa debattorer idag
ir overens om att det finns en genuin homosexualitet som personen i friga
varken valt eller kan vilja bort. Denna genuina orientering miste vara argu-
mentets lackmustest. » Lir er inte redan naturen. . . « skriver Paulus nir han
fastslar ate [ingt har 4r en vanira fér min men en heder f6r kvinnor (1 Kor.
11:14). Skulle det inte gi att parafrasera hans utsaga: »Lir oss inte redan
naturen att vissa ir genuint homosexuella?« Det vore ju verkligen contra
naturam att forsoka »bota« dem eller att forma dem att gifta sig med perso-
ner av det andra kénet!

KYRKANS KANONISERADE MANGFALD

Det papekas ofta att ordet » Bibeln« (grek. ta biblia) betyder »boksamling«,
»bibliotek«. Bibeln bestir av ett stort antal bocker som tillkommit under
en tidsperiod som omfattar hundratals ar. En svensk motsvarighet till Bibeln
skulle, dven om den innehdll sdvil landskapslagar fran 1200-talet som den
senaste statliga offentliga utredningen, inda inte omfatta ett storre tidspann
4n Bibelns texter.

Vi ldser alltid texter i ljuset — och dirmed dven i skuggan — av andra texter.
Detta innebir att begreppet sola scriptura blir problematiskt. Bibeltexterna
kan, fir och madste tolkas med hjilp av hermeneutiska principer. Det handlar
om att soka identifiera de birande bjilkarna i det bibliska bygget, eller med
Gareth Moores ord:

This shift in the argument does not mark an abandonment of the bible,
but a concentration on more fundamental biblical values.

»Homosexuality «, i Hastings, Mason & Pyper [red.], Oxford Companion to Christian Thought,
2000, 5. 307.

Det handlar inte om bibeltro kontra icke-bibeltro, utan om att tolka Bibeln
med hjilp av goda hermeneutiska principer. Om det finns flera olika tolk-
ningsmojligheter miste rimligtvis vissa tolkningar vara bittre dn andra;
textldsarens uppgift och ansvar dr dirfor ate soka de goda tolkningarna och
tillimpningarna samt omsitta dem i praktiken. Annorlunda uttrycke, varje
bibellisare har ett tolkningsansvar och en redovisningsskyldighet. Att segla
under bekvimlighetsflaggorna »klassiskt kristen«, »bibeltrogen« eller
»ldsa som det star« forslar kanske i de vil skyddade hemmahamnarna bland
likasinnade, men accepteras inte ute pa internationellt farvatten.

Den kristna kanon ger uttryck for och - dn viktigare — legitimerar en
miéngfald. Detta medfor att hermeneutiska principer méste utvecklas och
utvirderas. Att dberopa biblicistisk bekvimlighetsflagg dr i bista fall uttryck
for nonchalans och i virsta fall for en anti-intellektuell hillning. Det vore
ovirdigt att uppvisa sidant teologiskt littsinne - i synnerhet nir den fraiga
avhandlas som ér »stark som déden« och »obeveklig som graven. «
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GG: Du har hir lagt fast bibeltolkningsprinciper som dr véldigt tydliga, och du
har ocksd talat om att det mdste finnas vissa spelregler, eller nagra horn i etz falt dir
man kan befinna sig i debatten. Men om man samtidigt tittar pd hur den vildigt ofta
fors, sd mdste man vl dndd siga att de som inte vill acceptera homosexualitet ofta
hénvisar till enstaka bibelord och ast de som bejakar homosexualitet ofta hinvisar till
huvudteman i Bibeln, eller kanske det du sade: birande bjdlkar i det bibliska bygget.
Hur ska man egentligen hantera det hir problemet — kan man komma tillritta med
det, eller...?

Man fér hantera det med stor 6dmjukhet, eftersom man narmar sig tex-
ter som ir sd gamla och s svirtolkade. Om man ska férsoka bena upp det, sd
ir det vil framforalle tvé texter som har spelat roll. Det ér ett par texter — i
ordets faktiska bemirkelse, alltsa tva texter - i Tredje Mosebok som har spe-
lat roll i Gamla testamentet, och det dr egentligen ett stille i Romarbrevet -
det som jag dberopade tidigare, i Rom. 1 — som har spelat roll nir man talar
om para fysin, det som dr mot naturen. Sedan finns det nagra fa referenser,
men de tycker jag di egentligen viger mindre tungt. De ir inte alls lika cen-
trala.

Béde judar och kristna har diskuterat hur de hir gammaltestamentliga
texterna ska tolkas, och kanske kan det for kristna vara virt att for ett 6gon-
blick studera hur judar nirmar sig texterna i Tredje Mosebok. I en nyutkom-
men kommentar av Jacob Milgrom i Anchor Bible-serien — mycket ansedd, i
tre band - siiger han att vi méste ldsa den hir texten bokstavligt, precis som
det star. Da handlar detta om judiska min som befinner sig i landet Israel.
Det handlar allesd inte om kvinnor, det handlar inte om icke-judar, det
handlar inte om dem som ir utanfér. Och da letar han efter orsaken till det
hela, att judendomen ofta har upplevt sig vara en liten religion dir prokrea-
tionsargumentet dr viktigt — inte for att definiera de fragor vi diskuterar nu,
utan dirfor att man sa girna vill att religionen ska leva vidare ocksé i nista
generation. Det dr dirfor det har varit viktigt med familjebildning osv. Och
s& siger han att det ju vore contra naturam att tvinga de hir homosexuella
minnen i Israel av judisk tro, som budet omfattar — att tvinga dem att gifta
sig. Det vore ju contra naturam — si darfor dr det rimligare ate de fir adoptera
och dirmed kan fora den judiska tron vidare.

Dir ser man hur helt annorlunda argumentationskedjan kan g, dirfor
att man har andra utgdngspunkter. Man ldser exakt samma text men loser sd
att siga problemet, som texten stiller lisaren infor, pa ett helt annat sitt. Jag
har aldrig stott pé detta i kristna sammanhang. Den andra texten ir di som
sagt Romarbrevet, och dir har jag redan sagt ndgot om att det ir para fysin-
argumentet som dominerat: man har bytt ut en livsstil mot en annan livs-
stil. Det ar da klart, tycker jag, att nir vi kommer med vér definition av ho-
mosexualitet — som ér ett modernt begrepp - till texterna och fragar: siger
den hir texten i Romarbrevet 1 ndgonting om dem som inte har bytt ut sin
livsstil, gatt frin A till B, gjort ett aktivt val? — s& miste man siga att det gor
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den ju inte riktigt. S det dr egentligen mirkligt att den hir frigan har kom-
mit att bli sd ofantligt stor som den har blivit, med tanke pa hur litet stodet
dr: inte bara de texter som utgdr — som fader Axel sade hir - ett litet nej i
den hir frigan, utan ocks3 alla de texter som utgor ett litet ja till heterosexu-
ella relationer. For i Gamla testamentet finns det ju en hel del texter som
diskuterar polygami, och i Nya testamentet finns det en hel som talar om
det celibatira livet. Sa den hir kirnfamiljen, » family values« som det brukar
heta i den amerikanska presidentvalsrérelsen vart fjarde dr, r ju inte en stor
friga. Man kan undra hur det kommer sig att Nya testamentets asketiska
tro blev en fertilitetskult, med en man, en kvinna och ett antal barn — hur
det kunde komma sig egentligen.

GG: Det du tinker dig — den vig som du visar som framkomlig - ér indd att man
mdste gd in och ta de hér enskilda bibelstillena, och fora diskussionen ddir? Det gdr
inte att dverbrygga mellan dem som viljer att bara plocka ut det eller ta bredare te-
man?

Nej, samtalet far ju fortsitta foras. I bista fall 4r det ju som i Ordspraks-
boken, att som »jirn skirper jirn«, si skirper den ena exegeten den andra,
och att man kan lira sig mer av de hir hermeneutiska principerna alltefter-
som samtalet fortsitter. Sa det dr vil bra. Men jag tycker samtidigt att man
skulle kunna vara s provocerande i den hir frigan att man siger att den
som menar att en utsaga frin Tredje Mosebok ir relevant {6r kristna utan-
for landet - som inte ér judar - samtidigt maste motivera varfor andra tex-
ter, ndgra verser upp eller ndgra verser ner, inte ir eviga, utan varfor de da ir
tidsbundna. Det stér till exempel i samma avsnitt att man ska avhélla sig
fran viss foda. Ganska ménga kristna - majoriteten - siger ju dé att detta ir
ndgot som har getts till Israels folk som ett férbundstecken, och det giller
inte oss. S dirfor kan man mycket vil ldsa de texterna utan att drabbas av
forebrielser vid kriftskivan. D4 maste man forklara varfor en vers dr an-
tingen tidsbunden eller bara giller vissa minniskor, och andra verser inte ir
det. Jag tror snarare man far vinda pd det. Nir ménniskor med emfas hiv-
dar att Tredje Mosebokens text ir evig, si méste de forklara varfor andra
avsnitt i den texten inte dr det, snarare dn att en sidan person skulle ha ni-
gon typ av tolkningsforetride och anses vara mer bibeltrogen.

KN: I din framstdllning lyfter du fram contra naturam-argumentet som vildigt
viktigt i debatten. Jag forstar dig som att du egentligen vill vinda pa det. Man kan se
det man kallar »i linje med naturen« eller »skapelsegiver« fran olika perspektiv,
naturligtvis. Fragan dar ju ocksd kopplad till hela normalitetsdiskussionen som i sin
tur dr kopplad till: vem har makten att bestamma vad som dr normalt? — osv. Har du
ndgon kommentar till den vildigt aktuella diskussionen om vem som bestiammer nor-
malitetens grinser?

Det dr en stor friga, som du sjilv siger. Det dr vil vissa kriterier man an-
vinder i kristna gemenskaper for att omsitta evangeliet i praktiken. D3 ir
det vil sd att inget sidant kriterium kan std ensamt. Det klarar det inte av.
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S4 man kan inte tala om bibeltexten ensam, sola scriptura, det har vi insett
ocksd i den protestantiska traditionen. Det behévs en tradition som hjilper
oss att finna de hir hermenecutiska nycklarna. Inte heller naturargumentet
kan std ensamt, tycker jag. For »siger inte redan naturen att. .. « ganska si
mycket som vi nu tar avstind frin, kring konsroller och slaveri osv? Det
tredje argumentet dr da traditionen, eller kanske specifikt i den hir frigan
ekumeniken: man vill inte girna rubba status quo. Man vill inte férstora
goda fungerande relationer. Men, 4 andra sidan: status quo kan ju inte heller
vara ensamt. Hade status quo fitt rada si skulle vi allgjimt ha sydstatskrist-
na som menade att slaveriet ir en »peculiar institution« som méste finnas
kvar, Svenska kyrkan hade bara haft manliga prister, och romersk-katolska
kyrkan hade pa lingfredagen bett for de otrogna judarna. Sa status quo ir
inte allenarddande. Det behovs nigon typ av »interplay«, samspel, mellan
de hir tre: vad Skriften siger, i viss man vad da den naturliga lagen siger -
hur vi nu viljer att anvinda detta svira begrepp — och for det tredje vad tradi-
tionen har lirt oss. Och exakt hur det da ska omsittas i praktiken kanske
man inte kan sidga s hir vid en hearing, men i alla fall fir inte e# dominera
landskapet alldeles for mycket, tycker jag.

KN: Du landar i din inledning i en acceptans av kyrkans kanoniserade mdngfald.
Eftersom du gor det blir en intressant fraga om denna insikt, som du lyfter fram, bor
resultera i en mdngfald av ordningar ocksd, tillimpat pa fragan om ménsklig samlev-
nad? Eller dr ndgot slags uniformitet efterstravansvéird vad géller ordning i kyrkan?
Ser du ndgon koppling har fran din teoretiska insike till hur kyrkan bor hantera frd-
gan om dktenskap och samlevnadsformer?

Om jag svarar sd hir - nir jag liste igenom min egen introduktion, tyckte
jag att det verkar finnas fyra mojligheter att ta ett steg i tro, dir alla verkli-
gen ir ett steg i tro. Man kan for det forsta vdga vilja bort sin homosexuali-
tet, som vissa skulle anse- de som talar om att bota, eller att detta dr nigon-
ting man bara inbillar sig osv. Det ir ju att verkligen ta ett steg i tro, att
hivda att det ir detta som texterna siger. Det andra skulle vara att siga:
viga forvigra dig sjilv kroppslighet. Det vill siga, det finns en genuin homo-
sexuell orientering - eller liggning, om man nu viljer det uttrycket — men
den fir inte omsittas. Den fir inte inkarneras pd nigot sitt. Det tredje ir att
man siger: vi miste viga vilsigna det som uppenbarligen finns hir. Man
tjinar ingenting pa att hyssja ner det, litsas som om det inte finns — att man
inte finner sprik for detta, som dnda ir ett faktum. Och det fjarde dr att man
sdger att man madste viga viga.

Jag tycker att de tva forsta punkterna ir vildigt svaga. Den forsta har
Teologiska kommittén, i det hir dokumentet som kom ut nyligen, tagit av-
stand frin: hir ska inte botas. Det 4dr friga om en genuin orientering — det
vore contra naturam att gora det. Och den andra punkten tycker jag dr ganska
oluthersk, och man méste ju resonera utifrin sin tradition. Det skulle vara
vildigt besynnerligt om en roérelse, som gar tillbaks till denna augustiner-
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munk som arbetade sd mycket mot celibatet — att man élidgger vissa kristna
just den celibatira livsstilen. S& det har jag ganska stora problem med, ocksa.
Dessutom kan jag vil tycka - jag lyssnade pa nagra tidigare inslag hir — att
den som drar en grins ocksd miste definiera var grinsen ska dras. Om man
sdger att man fir vara homosexuell, man fir leva som homosexuell, men
man ska dnda leva i celibat, sd frigar jag: nir borjar celibatet? Vad ir det
som skulle vara otillitet? Detta maste ju definieras i sa fall, vildigt precis.
Och det undrar jag om nigon kan eller vill. Si den andra punkten tycker jag
ir ganska svag. Jag landar sjilv i den tredje och den fjirde punkten, att en
kristen kyrka idag skulle kunna vaga vilsigna och vaga viga. Som exeget kan
jag inte siga att den ena skulle vara odndligt mycket mer biblisk 4n den
andra, utan di tror jag det dr andra kriterier som spelar in: var man bérjar
sitt resonemang. Om man siger att iktenskap per definition ir en man och
en kvinna, d4 handlar det om en vilsignelseakt. Och talar man om att det ir
tva vuxna ménniskor som respekterar varandra, att det finns émsesidig tro-
het och lojalitet och att man inkarnerar kirlekstanken i sin relation, da ir
det ju i s fall mojligt, kanske, med nigon form av vigselakt. S& det dr vil
linje 3 och 4 jag sjilv skulle se ir de rimliga idag. Linje 1 och 2 har jag lite
svart att f6lja.

GG: En foljdfrdga pa det. Just det hir med att kunna ha flera ordningar - skulle
du i sd fall kunna tinka dig att det fanns bade linje 3 och 4, det som du foreslog, s ant
sdga inom samma kyrka?

Nu kinner jag att ni verkligen frigar mig som privatperson och inte s
mycket som exeget. Det ir stora fragor, detta, och som édrkebiskopen har
sagt sd tycker jag minga ginger framforallt atc det handlar om att bryta tyst-
naden - att foéra ett anstindigt samtal kring de hir frigorna. Exakt var
Svenska kyrkan landar vet inte jag, givetvis — det vet ju ingen hir i rummet
- men detta ir f6r mig det absolut viktigaste: alla dessa minniskor man har
mott i enskild sjilavird, som har farit sa illa och som har blivit s illa be-
handlade, méste upprittas. Om det di sker med linje 3 eller 4 kan jag inte
siga, men man maste arbeta for att komma bort frin de andra, tycker jag.

KN: Om vi gdr mera tillbaka till din profession som exeget: hur tycker du dd asnt
Svenska kyrkan har anvint Bibeln i de senaste decenniernas diskussion kring homo-
sexualitet och olika samlevnadsformer — nu senast i samtalsdokumentet som kom for
ett par ar sedan? Har du som bibelforskare sjilv ndgra problem med hur man anvin-
der Bibeln i de har officiella eller halvofficiella dokumenten?

Jag har list dokumentet nigorlunda noggrant, s jag kan vil siiga att jag i
det stora hela hiller med om dess innehdll. Jag har kanske nagra punkter —
om vi hinner med det. En férsta punkt dr att man pa den {6rrférra utred-
ningens tid forsokte sirskilja den genuina homosexualitet som vi idag kinner
till frin det som man i antiken talade om. Det vill siga: bibeltexterna hade
inte alls med detta att géra. Detta sitt att argumentera tror jag vil inte rik-
tigt héller - till exempel Aristoteles visar ju att han kidnner till olika former.
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Men han kinde inte till lika mycket som vi gér. Om jag gér tillbaks till mitt
exempel med vinsterhinthet: visst visste man under mina férildrars gene-
ration att vissa var vinsterhinta, men man valde da att binda upp vinster-
handen pi ryggen. Det gor vi inte idag. S& snarare handlar det om att man
idag vet mer om hela fenomenet, dn att det inte skulle ha existerat som be-
grepp i antiken. Dir tror jag man behover hyfsa debatten en smula. Det ir
vil det ena jag har tinkt pa. Det andra tycker jag inte priglar den svensk-
kyrkliga debatten, men det kan forekomma lite grann ibland till exempel i
Amerika: att man har ett slags »Kristus mot kulturerna«-argument. Man
sdger att Jesus ju inte alls talade om sexuella minoriteter, i alla fall inte sér-
skilt mycket. Det finns ett stille, mojligtvis, som man skulle kunna aterkom-
ma till - men annars talar han inte om detta, och gir si att siga emot hela
den ridande kulturen. Det kan mycket vil vara s, men jag tycker det ir ett
farligt argument, for ibland blir det som om man later omvirlden uppfinna
allt det man inte sjilv tycker om och sedan later man Jesus avskaffa det. Det
ir som om judendomen pa Jesu tid uppfann patriarkatet och Jesus sedan
avskaffar det. Riktigt sd enkelt 4r det vil inte; det har en lingre historia, och
det tog inte slut sd snabbt. Eller att urkristendomen egentligen avskaffade
slaveriet, men att det tog oss 1 800 dr att komma fram till det. S& ibland blir
det en anakronistisk syn, tycker jag sjilv - inte sd mycket i den svenskkyrk-
liga diskussionen, men i amerikanska rapporter dir man helt enkelt gér Jesus
for ojudisk. Man placerar inte in honom i sammanhanget. Det dr tva punk-
ter jag har tinkt p3.

KN: I din inledande framstillning rekommenderar du implicit ocksé bibelldsare
att identifiera de »birande bjilklagen « istillet for att se flisorna, dd, som kan an-
vindas som tillhyggen i debatten. Men vilka dr de har bjalklagen som du som bibel-
forskare sjalv vill lyfta fram? Du pratar om hermeneutiska principer pa ett anonymt
satt. Vilka skulle du vilja lyfta fram, i debatten om samlevnadsformer?

Det ligger nagot ironiskt i detta att det ir ldte att uttala dalig teologi, men
den ir svir att genomfora for att den inte har si mycket med verkligheten
att gora, och det ir alltid svirare att uttrycka — om jag nu far ha det anspra-
ket - god teologi, dirfér att orden verkar s smd, men det ir lite littare att
tillimpa den dérfor att den har med verkligheten att gora. S i det hir fallet
far det vil vara att man letar — ungefir som Johanna Gustafsson Lundberg
sade tidigare — efter innehéllet snarare 4n formen. Det som frimjar kirleken,
det som bygger upp minniskor, det som gor att man inte kinner sig margi-
naliserad, det som ger minniskor ett sprik - olika sidana kriterier tror jag
man far arbeta med. Jag har inte utarbetat ndgonting till det hir samrtalet
idag, men dessa kriterier gor — tycker jag — att en hel del faller bort. I den vul-
gira debatten i Amerika hér man ofta manniskor som 4r » mot homosexu-
alitet« — exakt vad det nu innebir vet jag inte, men de ir i alla fall mycket
emot, och da siger de att nista friga kanske blir att vi ska infora polygami,
eller att pedofiler ska f4 hirja fritt. Vi behover inte alls den typen av vulgira
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argument. Det ir ju bara att tala om innehallet: i det hir fallet 4r det som
sagt tvd vuxna minniskor, som vill visa omvirlden det man har lovat var-
andra. DA faller alla de hir andra sakerna bort. Ar det fler 4n tva - da ir det
polygami. Och ir det inte tva vuxna personer si ir det ocksd nagonting an-
nat. S jag skulle vilja beskriva de hir bjilkarna med hjilp av den typen av
vildigt 6vergripande formuleringar. Jag inser att det d kan lata vagt, men
sd dr det alltid. Nir man tittar pa vad missionirer skrev i sina bocker hem till
Sverige s& var de vildigt exakta med vad de hade gjort, men nir man tittar
pa vad de skrev i sina dagbocker s dr de mer forsiktiga. D siger de: jag har
varit nirvarande, ett Kristus-vittne, kristendomen har fatt ett ansikte osv. -
ganska forsiktigt uttryckt jimfort med frilsningsstatistiken man skickade
hem. And3 visar dagboksanteckningarna att det ir dir de uppenbarar sin
verkliga teologi.

Utfragare: Gunilla Gunner (GG) och Kenneth Nordgren (KN)

Kirleksbegreppet i kristen tradition

Werner G. Jeanrond

Det ir glddjande att den teologiska kompetensen efterfragas i Svenska kyr-
kan och i det svenska sambhillet, och det ir en dra for mig att fi medverka
hir som teolog. Jag 4r inte hir som féretridare for nigot samfund eller na-
gon kyrka. Enligt svensk statlig ordning ir det teologins uppgift att betjina
alla som efterfrigar en teologisk kompetens. Dirfor dr jag glad att vara efter-
fragad hir.

Teologin reflekterar 6ver den kristna trons innebord, potential och olika
problem, spinningsforhillanden osv. Den pigiende debatten, inte bara i
Sverige men ocksd hir, om homosexuell och lesbisk kirlek, samlevnad och
olika former och uttryckssitt for kirlek, har hittills inte i ndgon hogre grad
priglats av teologisk reflektion. Dokumentet Homosexuella i kyrkan. Ett sam-
talsdokument frén Svenska kyrkans teologiska kommitsé har sjilvmant reducerat
sina stillningstaganden till etiska problem. P4 Irland sidger man: »If you
want to go there, you should not start kere«. Jag vill foresla att vi inte reduce-
rar homosexualitet till ett etiskt problem, utan att vi betraktar homosexuali-
tet och alla former av kirlek och samlevnad mot en vidare teologisk hori-
sont. Vi far inte bortse frin den potential som ligger i att alla manniskor dr
skapade, att alla minniskor ir kallade att medverka i Guds rike som kom-
mer.

Teologi ir inte etik, iven om teologi naturligtvis har med etik att gora.
Jag talar alltsd inte hir som etiker, och inte heller mot etiken, utan som kris-
ten teolog.
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KARLEK, KON OCH RELATIONER

Gud har enligt kristen, judisk och muslimsk tro skapat alla minniskor som
min och kvinnor. All skapelse dr »gendered «, konsbestimd. Detta dr inget
problematiskt, inget att férhandla om; det 4r si. Detsamma kan man siga
om all kirlek. All minsklig kirlek ir »embodied «; utan kropp finns ingen
kirlek, och alla vira kroppar ir konsbestimda, om vi gillar det eller inte. For
mig ir inte konsbestimdheten ett problem utan en utgingspunkt for teolo-
gisk reflektion.

Denna teologiska reflektion har naturligtvis att géra med den kristna kyr-
kan. Jag vill reflektera 6ver Guds rike ur kyrkans perspektiv och éver kyrkan
som gemenskap ur teologiskt perspektiv. Viktigt dr att vi ser att alla min-
niskor stér i ett flertal relationer samtidigt: till medminniskor i olika sam-
manhang och varianter, till Gud, till naturen och till sig sjilv. Alla dessa
relationer utgor tillsammans ett nitverk. Yeterligare en reducerande hall-
ning vore dirfor ate siga: vi ska enbart betrakta de sexuella relationerna.
Det vore en teologisk oméjlighet, som jag vill varna for. Sexualitet dr inte
den horisont mot vilken vi som kristna betraktar kiirleken, utan kirlek ir
den horisont mot vilken vi betraktar sexualiteten. Det ir viktigt att aldrig
reducera minniskor till deras sexualitet eller sexuella orientering: det vore
ett brott mot minniskovirdet inte bara inom kristen teologi eller ur kristet
perspektiv. Minniskans virdighet, minniskans virde, ir vad jag skulle borja
med, inte olika problemformuleringar.

Det finns ocksd en romantisk reduktion, som jag bland annat sig komma
till uttryck i ett TV-sint nyhetsinslag om homosexualitet och denna hearing.
Inslaget inleddes ordagrant: » Homosexuella par vill ocksd uppleva ett ro-
mantiskt brollop i kyrkan.« Denna romantiska reduktion ir ingen bra bas
eller horisont for vér reflektion 6ver dktenskap, partnerskap osv. Den lockar
minniskor i fillan att dktenskap eller partnerskap ér en festlig akt. Jag sjilv,
som varit gift i tjugo ar, har fite mojlighet ate se kiirleken, i detta fall en hete-
rosexuell gemenskap, i ett annat och lingre perspektiv. Liksom varje annat
partnerskap och dktenskap star den gemenskapen i ett férpliktande sam-
manhang. Vi ir forpliktade mot varandra, och om vi ingér partnerskap eller
iktenskap i kyrkan ir vi forpliktade att st till tjdnst f6r Guds rike.

KYRKAN OCH AKTENSKAPET

Vi miste akta oss noga for att reducera ett parforhillande enbart till sig
sjilvt. De tyska sociologerna Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim
har varnat for att isolerade kirleksférhillanden imploderar i det moderna
och postmoderna samhillet. For mig betyder detta att vi inte kommer vida-
re i frigan om dktenskap och homosexuell eller heterosexuell samlevnad om
viinte foretar en radikal reflektion 6ver kyrkan som den gemenskap i vilken
véra liv tillsammans kan gestaltas. T annat fall gor vi nagot cyniskt, vi erbju-
der homosexuella och lesbiska gemenskaper att ocksd implodera i ett slags
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dktenskapsfilla. Darfér maste vi fundera pa nytt dver vad det betyder nir
tvA minniskor, oavsett deras »gendered nature«, lovar varandra och den
kyrkliga gemenskapen att leva till varandras tjanst i kirlek och forpliktar sig
att som gemenskap i kirlek hjilpa till att bygga upp Guds rike. Fér mig som
teolog dr detta den horisont mot vilken jag kan betrakta vilka former av
samlevnad som helst.

Jag vill alltsd varna for tanken att om bara alla minniskor far rite att ingd
dktenskap sa dr alla problem dirmed losta. Detta vore cyniskt. Det verkar
som om de dktenskapsformer som vi har nu ofta inte riktigt fungerar lingre.
Dirfor méste vi fundera pa nytt hur vi kan radikalt férnya vara parforhal-
landen och vilka olika méjligheter till stod som vara kristna gemenskaper i
det sammanhanget erbjuder.

Det betyder att vi enligt min mening inte kan komma vidare i vir reflek-
tion om samlevnadsformer inom kyrkan om vi inte féretar vad som med
teologisk fackterminologi kallas en radikal ecklesiologisk férnyelse, dvs. en
fornyad reflektion 6ver vad som ir kyrkans kallelse i virlden. Jag skiljer, som
ni mirker, starkt mellan kyrkans kallelse och statens kallelse. Jag beklagar
varenda skilsmissa och varenda partnerskapsupplosning som ett djupt fias-
ko i Guds rike. Detta betyder inte att jag beklagar att staten tillhandahaller
skilsmissa som en mojlighet att juridiskt och socialt ordna de haverier som
uppstdr, men som teolog kan jag inte forestilla mig ett partnerskap eller
dktenskap som inte ir livslingt. I annat fall skulle jag direkt begrinsa en
partner till ett temporirt instrument for gestaltandet av mitt eget liv i stil-
let for att utsdtta mig for den konstruktiva transformation och transcendens
som varje kirleksférhallande medfor. Darfor dr det viktigt att vi pd nytt tin-
ker igenom vad vi gor och vad vi efterstrivar.

Lit mig ocksa siga nigot om terminologin vad avser partnerskap och
dktenskap. Om man, som jag gor, utgir fran att allt minsklige liv ir » gen-
dered « kan man inte siga att alla kiirleks- och parformer ir samma sak. Om
viiett tankeexperiment forestiller oss att vi gor det som staten kanske kom-
mer att gora och ndgra stater redan gér, nimligen att gora dktenskapet
konsneutralt, blir vi omedelbart tvungna att hitta modeller som anger i vil-
ken mén olika dktenskapsformer dnda skiljer sig frin varandra. Det kan inte
finnas nigot konsneutralt eftersom allting 4r konsbestimt. Dirfor tycker
jag inte att detta dr ndgon konstruktiv kontrovers. Konstruktivt dr att disku-
tera om vi kan eller inte kan acceptera att allt liv dr konsbestimt.

TOLKANDE TRADITION

Avslutningsvis vill jag varna for den hermeneutiska reduktionismen, som
menar att vi bara behéver se vad som star i Bibeln for att 16sa alla konflikter.
Jag liser Bibeln i en tradition, en tradition som fortfarande ir pigiende och
maste vara det. Jag vill aldrig reducera Bibeln till ett instrument varmed jag
hanterar konsbestimdhet, som inte var nigot kint begrepp pa Bibelns tid.
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Det betyder inte att jag inte har nigot att lira av Bibeln: jag skulle rentav ga
mycket lingre in samtalsdokumentet frin Svenska kyrkans teologiska kom-
mitté, som huvudsakligen inskrinker sina bibelhdnvisningar om kirlek till
Forsta Johannesbrevet, som for mig representerar en av de mest begriansade
kirlekshorisonter som finns i Bibeln. Jag skulle inbjuda till att lisa Paulus och
Lukas, inte minst Paulus, som hjélper oss att se att »forsonad mangfald«
inte nodvindigtvis ir det mest kirleksfulla av begrepp. Konflikt, inte bara
en liten ridd forsonad méngfald, ger upphov till kirlek. Tink om de kristna
sig konflikten som den utmaning i vilken vér kirlek testas! Det skulle glidja
mig om vi kom till den punkten.

BM: Kan du hjilpa oss lite grann att bena ut varfor fragan om homosexualitet dr
sd oerhdrt brinnande, sd laddad, tar upp sa mycket av debattutrymmet i den kristna
kyrkan —det giller ju inte bara Svenska kyrkan idag. Frdgan verkar handla mera om
sexualitet, alltsd om det som du har skrivit om: om begiret, om kroppen, om erotiken
— gamla tabun, om man far siga sd, i kyrkliga kontexter. Kan du utveckla lite grann
runt detta, for det dr birande begrepp.

Jag vill undvika teologiska forelisningar hir, men jag haller pa att skriva
en bok om kirlek. Lit mig ge nigra ofullstindiga hinvisningar.

Den kristna kirleksforstielsen kommer frin tva hall. Den kommer delvis
fran judiskt hall. Det finns ingen stor skillnad mellan kristen och judisk kir-
lek, trots att vissa teologer har pastatt det - jag tinker pi Anders Nygren. A
andra sidan kommer den fran den grekiska virlden: det romerska riket och
den grekiska kulturen.

I grekisk kultur var kirleken ett idealiserat begrepp: i Platons tinkande
som idén av det goda, som inte hade nigonting med det férgingliga att gora,
och i aristoteliskt tinkande, som blev mycket viktigt under det andra kristna
drtusendet, bland annat genom Thomas av Aquino. I platonismens och ny-
platonismens efterfoljd blev kirlek — summum bonum — det hogsta goda och
dirmed kroppslos. Frin den romersk-grekisk-gnostiska kontexten drvde
den kristna teologin ett visst kroppsforakt: kroppen saknade betydelse for
Guds rike. Man kunde férestilla sig en minniska som en formad idé, dir
idén var det viktigaste. Hir finns en antikroppslig, antisexuell hallning som
blev mer omstridd under det andra kristna artusendet. Bernard av Clairvaux,
som bade predikade korstig och den storsta kristna kirleken, bekimpade pa
1100-talet Peter Abelard som féresprikade en mer kroppsbejakande forsta-
else av kristen kirlek. Si man kan siga att den kristna traditionen hittills
har varit tva tusen ars kamp om fragan hur vi ska gora med kroppen. Detta
ligger naturligtvis bakom alla missférstdnd och oklarheter vad giller homo-
sexualitet.

Men det idr bara det ena. Det andra har att géra med den johanneiska kir-
leksforestillningen som har inneburit en problematisk forening av enhet och
kirlek. Som jag redan nimnde ir dokumentet om homosexuella i kyrkan
genomsyrat av denna tanke: om man élskar varandra ir man i Guds kirlek
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och — som det star i Johannesevangeliet — man blir kvar i Guds kirlek. I
denna traditionslinje var det svért att tinka sig en pluriformitet - en méing-
fald av uttryck. Om man kopplar samman detta med den svenska moraliska
enhetsstaten — inte nu, men till f6r hundra ir sedan - ser man vilken explo-
siv blandning det har blivit.

Sedan hinger det ihop med bibelsyn och bibeltrohet som jag antar att
mina kolleger i denna hearing redan behandlat, att man forsokt reducera
homosexualitet till ett problem som gir att 16sa med bibelhdnvisningar.
Men den som boérjar dir har redan forlorat utgingspunkten i varje minni-
skas virdighet, och riskerar att reducera minniskor till sexuella problem-
omraden - som om det funnes en enda minniska som inte ir ett sexuellt
problemomrade.

Det hir var nagra hinvisningar. Det ir skont for mig att £ leva idag, nir
vi kan uppskatta att Guds skapelse i sin kroppsliga natur ir nigot som ska
forhirliga Gud. Vi behover inte vara ridda for vara kroppar lingre. Vad vi
ska vara ridda for ir en demonisering dir vi kimpar mot vir kroppslighet
istillet for att se den som en inbjudan genom vilken vi ber, genom vilken vi
ilskar, genom vilken vi hjilper varandra, genom vilken vi utvecklar fram-
tidsvisioner for hur vi kan leva med varandra.

Det finns ingen gudstro utan kropp. Platon hade fel. Och han var inte
kristen.

ML: Det dr viktiga aspekter som du har tagit upp. Du har ocksd i en artikel av
Barbro Matzols tagit upp tanken pa om den hér laddningen kan ha ndgot att gora
med vad du kallar ett kristet maktutivande. Fragan om makt - dr det nagot som du
ocksd skulle kunna utveckla, som en del i varfor fragan blir si laddad?

Allt minskligt samarbete - dven kirlek — karaktiriseras av en maktdimen-
sion. Aven teologi! Det viktigaste ir att vi blir medvetna om de maktdimen-
sioner som finns i varje system som minniskor upprittar. Om det ir kyrka,
universitet, skola, dktenskap eller partnerskap spelar ingen roll: alla system
har nigonting med maktutdvning att géra. Det dr ingenting fel med make,
men det dr ndgonting fel med att reducera andra minniskor till vanmakt -
att ta make for att exploatera minniskor. Vi behéver inse att all kirlek dven
har med makt och rittvisa att gora — och med mycket annat, men du frigade
om detta.

Om vi nu tinker oss ett enhetssamhille som Sverige har varit, och inte
bara Sverige — det finns manga katolska enhetssamhillen. Jag bodde tretton
ar pd Irland dir det da fortfarande fanns ett enhetssamhille, om 4n under
uppbrytande. [ enhetssamhiillet finns det de som har intresse att utéva makt
via moraliska system. Detta forekommer lika mycket i kommunistiska en-
hetssamhiillen som i kristna osv. D4 ér det viktigt att vi frigér oss frin den
makt som reducerar andra till vanmakt - till » Ohnmacht« som man siger
pa tyska — och ser hur vi kan atererévra den makt som hjilper oss att — pa
tyska dr det tydligare: » Macht« och »machen«, att gora — att gestalta vart
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liv. Makt har att géra med gestaltningskraft. Och det som har hint i friga
om homosexuella och lesbiska kristna ir att de reducerats till vanmake. 1
den katolska katekesen heter det visserligen som jag ocksa har sagt hir: ate
Gud har skapat oss manniskor pd manga sitt och att detta berikar skapelsen
- men sedan sdger »vi«, som ir former dn »ni« som ir mindre, hur ni ska
leva. Detta dr makeutdvning till vanmake, och det méste jag i Kristi namn
kritisera.

BM: Vi kommer dd osokt dver pd att begrepp som enhet och tradition ocksd kopplas
till det har, som dr ett slags ammunition i debatten. Man stiller dem mot andra vik-
tiga begrepp som kérlek och sanning. Vilket pris har dd enheten, kan man fundera
kring. Hur hogt kan det priset vara?

Jag skulle siga sd hir att aposteln Paulus var mycket medveten, nir han
skrev till forsamlingen i Korinth, om att kirlek har med konflikt att gora
och inte med enhet. Konflikt uppstar nir vi har olika syn pa saker och ting,
eller vill utéva make pa olika sitt 6ver varandra, eller om vi anser att vi for-
valtar en sanningstradition som andra inte uppskattar pa ritt sitt. I en sidan
situation tycker jag det dr mycket intressant och givande nir Paulus i sista
versen av kapitel 12 i Forsta Korinthierbrevet forsiktigt rekommenderar oss
att betinka att kirlek kanske kunde vara en mojlighet. Vad ir da kirlek for
honom? Kirlek ir det som respekterar den andres virdighet infér Gud. Pa
den grundvalen ska vi sedan hantera véra konflikter.

Motsatsen till kirlek dr inte konflikt. Motsatsen till kirlek 4r hat. Hat
betyder att vi inte respekterar den andra minniskan som en syster eller bror.
Det giller inte bara mellan kristna utan for alla minniskor, som evangeliet
kraftfullt pAminner oss om (Luk. 10, och dven § Mos. 6). Det intressanta ir
hur vi kan hantera konflikten — men det har vi inte lirt oss i kyrkan. Det
giller f6r alla samfund och kyrkor som jag kinner till - jag har inte triffat pa
nigon som inte i alla ar haft dessa skuggor over sig. Det har att géra med
den filosofi dir sanning alltid har kopplats samman med enhet. Men Paulus
var medveten om att varje kirleksforhallande — inte bara det intima kirleks-
uttryck som ocksd innehaller en sexuell gestaltning - all kirlek leder till
revolution, till forindring. Hir mots tvd »egon« som vill bli »sjilv« med
varandra.

All kirlek ar en konfliktbehandling, och all kirlek bir med sig kraften till
forindring. En forindring dr svir for oss minniskor, sirskilt for oss kristna
som har indoktrinerats i drtusenden att forindring ir nigot déligt. Vi maste
lira oss att uppskatta forindringens potential. Det ér fint att fa leva idag, dir
vi kan tematisera detta utan att skimmas eller skrimmas.

ML: I rddslan som manga méanniskor — precis som du sdger — har infor fordnd-
ring, har du pekat pd att tradition kan bli ndgot som dvervirderas, som kanske tas
som en kélla till sikerhet. Kan du reflektera ndagot mer dver det?

Bara pa skimt funderade jag pa att borja min inledande kommentar idag
med att siga att »allt jag nu kommer ate siga ir klassiskt«. Om man tittar
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pé de olika yttranden som stétt att lisa i bl.a. Kyrkans Tidning — men inte
bara dir utan ocksi i katolska, anglikanska och presbyterianska tidningar
och tidskrifter - sd hinvisas det hela tiden till den »klassiska« kristna k-
tenskapssynen, till den »klassiska« bibeltolkningen, »klassisk« teologi: all
som vi inte vill ska férindras kallar vi klassiskt. Ordet klassiskt blir en sym-
bol som visar pa vér ovilja till férindring. Dirfor r jag skeptisk till alle som
kallar sig klassiskt, och jag skulle sjilv bara ha sagt si pd skimt, om jag alls
hade sagt det.

Men det betyder inte att vi inte méste tolka den tradition i vilken vi lever.
Problemet ir att vi saknar avstind till den tradition som vi sjilva stédr i. Det
ir ett hermeneutiskt problem - ett tolkningsproblem. Det ér likadant for
alla minniskor. Vi maste hantera tolkning, och det finns olika sitt att gora
det. I den protestantiska reformationen visade man konkret pd den erfaren-
het och det lidande som i den davarande katolska kyrkan blev foljden av att
tolkningen begrinsats till en viss grupp. Naturligtvis ir det ett problem nir
den tolkningsméngfald som finns och maste finnas i varje tradition inte
kommer till tals. Den finns dirfor att det inte existerar ndgon helt objektiv
tolkning av nigonting mer komplext in en Forsta hjilpen-instruktion pa ett
flygplan — den méste vara entydig, annars blir det kaos. Men en litterir text,
en biblisk text, musikaliska verk osv. — de kriver oss som subjekt nir vi tol-
kar. Vi kan inte kliva ur den subjektrollen. Det innebir att ingen tolkning
ndgonsin blir objektiv om den inte ér subjektiv. Om vi inte vill vara med och
tolka 6verlater vi tolkningen till andra subjekt, som ibland har kallat sig
klassiska, ofelbara eller lite av varje. Det hir dr en maktstruktur som maste
genomskadas och belysas, kritiske och sjilvkritiskt, sd att inte vi — eller i detta
fallet jag, som teolog — gér i samma filla och hdvdar att min tolkning ir
»klassisk «. Varje tolkning maste inbjuda till fler tolkningar. Det finns ingen
kristen som har sanningen om allt pd fickan och litt kan plocka fram den.
Om hon eller han gor det sd ljuger hon eller han.

BM: Du har skrivit och du har sagt, och du berirde det i inledningen, att dkten-
skapet har bade dverbetonats och underbetonats i kristen tradition. Kan du utveckla
tankarna runt det hér lite mer — hur ser du pa det, och pd det hir med varaktigheten
som en viktig komponent i forhdllandena?

Till att borja med sd stimmer det att det inte finns en klassisk kristen dk-
tenskapssyn. Aktenskap har aldrig varit ndgot avgérande for att komma in i
Guds rike och ir det fortfarande inte. Jesus kritiserade all sin tids romantiska
slikt- och familjeretorik och vi kan lugnt géra samma sak idag. Aktenskap
ir ingen nodvindig form for minsklig frilsning, utan en méjlig gestaltning
av kristen kirlek.

Tva dimensioner har man alltid ansett att det finns i dktenskapet, men i
olika variationer. Den ena dimensionen ir att dktenskap ir 6ppet for barn -
prokreativt, &tminstone potentiellt: det finns ju minga som inte kan fa barn,
eller dktenskap som ingds efter fertil alder si att man f6r den sakens skull
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inte kan fi barn. Detta har man insett, och pd manga hall under det gingna
drhundradet sagt att iktenskapet inte konstitueras genom barn. S& har det
kanske kunnat vara i en juridisk diskurs, men i en kristen diskurs maste
iktenskapet gestaltas med hianvisning till den andra dimensionen, nimligen
det personliga motet — och di inte bara ett personligt mote i form av en
natts sexuell upplevelse eller si, utan ett livslingt personligt mote dir tva
minniskor verkligen accepterar varandra infér Gud, med alla de revolutio-
nira mojligheter och den potential som ett kirleksforhéllande for med sig.
Men man kan inte begira — och si vitt jag kan se, och jag talar som dkta
man, ir det omojligt — att tvd minniskor ensamma ska kunna dstadkomma
detta utan stod i samhillet, kyrkan, familjen, slikten och vinkretsen. Det
finns manga utmaningar i ett dktenskap: det finns sjukdom, det finns ofor-
staelse, det finns kulturella skillnader - det finns allt méjligt, och d& behover
man stdd och hjilp. Jag tycker det dr cyniskt nir kristna kyrkor och samfund
predikar dktenskap utan att samtidigt erbjuda denna hjilp och detta stod.

Jag menar inte att vi skulle skicka ut pristerna for att fixa alla dktenskap
eller partnerskap, men jag menar att vi behover en pagiende kirleksskola i
vara kristna gemenskaper. Den kristna kyrkan far inte vara en institution
dir kirlek forordnas eller regleras — den maste bli en institution dir kirlek
mojliggors, genom medminsklig och medkristen inbérdes hjilp. Jag tycker
att all skilsmissoforskning som jag har tagit del av trots ménga skillnader
gemensamt har pekat pd en sak: att dktenskap och partnerskap i det mo-
derna och postmoderna, globaliserade samhillet [limnas ensamma. Den ofta
hyllade sa kallade kirnfamiljen 4r en produkt av den industriella revolutio-
nen. Att den nu ensam ska l6sa alla minskliga problem ir en fruktansvird
felbedémning. Hir méste vi — som jag inledningsvis forsokte antyda - finna
nya former for att hjilpa varandra att gestalta den livslinga, personliga rela-
tionen i dktenskap och partnerskap.

Sedan fir vi inte glomma att dktenskap — och i framtiden kanske dven
partnerskap — ocksa ska vara ett hem for barnens uppfostran och deras moj-
lighet att komma till liv och utvecklas i ett kirleksfullt hushall. Jag tycker
det dr viktigare att tinka sig ett kirleksfullt hushall - oikos, oikonomia pa gre-
kiska - dn att reducera det till vissa kulturella former som vi upplevt i vissa
skeden och litt betecknat som »klassiska«. Vi maste ha fungerande hushall
dir barn kan f3 kirlek, och jag vill inte vara si formiten att jag siger att det
bara kan ske i ett dktenskap. Det kan ske dir minniskor hjilper varandra.
Jag sjilv vixte upp i en storfamilj och har den erfarenheten: min mamma
var borta fran familjen flera &r frin det att jag var tvd ar gammal. Hon var
mycket sjuk, och da var det mormor som kom in, och andra delar av familjen
och grannskapet, och hjilpte till att uppfostra oss. Det vore idiotiskt att redu-
cera allt till kirnfamiljen. En sddan syn pa dktenskap ir inte helig — den ir
ohelig.

ML: Nér du har kommit in pd det har vill vi sa smaningom ga vidare till fragan
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om hur du kan se att kyrkan si att siga kan hjdlpa till att urveckla nya samlevnads-
former for manniskor som inte kdnner att det traditionella dktenskapet passar deras
livsforhdllanden. Men innan dess skulle jag girna vilia komma tillbaks lite till frd-
gan om kyrkosyn och kyrkoidentitet som du var inne pd. Vad ser du som kyrkans roll i
det hér? Man kan siga att med en klassisk dktenskapssyn har den mycket av en beva-
rande roll — samhillets fortbestand och sa. Hur ser du pd kyrkans ideologi och kyrkans
roll i det moderna samhdllet, som det ser ut idag?

Jag har sagt och skrivit att jag ser det som kyrkans roll att oavhingigt frain
staten — inte mot staten men oavhingigt frin staten — prova de gestaltnings-
monster som den kristna tron tillhandahiller och vidareutveckla dem. Vi
bér inte vinta pa att staten reglerar den inomkyrkliga gestaltningsfantasin
och potentialen - vi miste gora oss fria frin staten. Det har ju skett med
Svenska kyrkan, och det vilkomnar jag och ser dirfor stora gestaltnings-
mojligheter i framtiden. Det betyder inte att vi upprittar nigot slags fiend-
skap mellan kyrkan och staten. Forhillandet kan vara konfliktfylle, men
konflikt 4r som sagt en grogrund for kirlek - inte motsatsen. Men inom
kyrkan tycker jag att vi méste se att det som kyrkan ir kallad att bygga upp
ir Guds rike, inte den svenska staten. Det ir en stor skillnad. Men Guds rike
har vi ingen blakopia pa. Det skulle vara hemskt om vi hade det, for da skul-
le ju alla underordnas ett befintligt maktsystem — men i gudsrikets uppbygg-
nad ir var och en som ir dopt inbjuden att aktivt medverka. Det betyder att
kyrkan ska gestalta en gemenskap som byggs pé kirlek — inte pa romantisk
kirlek men pé den dyrbara kirlek (for att nistan citera Dietrich Bonhoeffer)
dir vi verkligen provar oss fram till hur vi kan stédja varandra trots vira
olikheter. Hur hanterar vi véra olikheter och konflikter, hur blir vi ett exem-
pel for staten och virlden - inte som en litt férsonad mangfald? Det begrep-
pet tycker jag inte ar till ndgon hjilp vare sig i ekumeniska eller inomkyrkli-
ga sammanhang, jag dr kritisk mot det.

Jag ir ocksé kritisk mot begreppet identitet. Vi »har« ingen identitet.
»Identitit«, sade den tyske filosofen Martin Heidegger, »ist Aufgabe — nicht
Gabe.« Det betyder att identitet dr ndgot som vi ir forpliktade att arbeta
med - inte ndgot som vi har pa fickan for att anvinda mot alla andra och
over allas huvuden. Vad vi méste lira oss dr vad det innebir att vara en ge-
menskap som tillsammans soker sig fram, utan perfektionskrav, s att vi fri-
gor den gestaltningskraft som vi har och som sjilvklart maste illustreras ge-
nom var tradition, dir Bibeln ir en stor del men inte den enda. Det finns
ocksa biografier av stora och sma minniskor som kan hjilpa oss fundera
6ver hur vi kan leva pa ett annat sitt. Men jag har kinslan - och det giller
inte bara for Svenska kyrkan - att de flesta samfund och kyrkor idag, om
inte alla, sitter och vintar pa att nigon ska komma och beritta f6r dem hur
de ska gora. Men det har vi ju redan haft! Det ir ju precis det som vi tror att
Jesus har gjort: att han har inbjudit oss att i hans fotspar gestalta ett gemen-
skapsliv. Men vi har hela tiden vintat pa att det skulle komma frin nigot
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annat hall: frin staten, Vatikanen, frin jag vet inte vilken synod, eller Kyrko-
motet. Men Kyrkomotet kan inte si att siga vikariera fér de vanliga kristna.
Ingen kan tro i mitt stille. Jag maste tro sjilv, och gestalta denna tro tillsam-
mans med andra, i kritisk och sjilvkritisk 6dmjukhet och i en hillning av
bon.

ML: Det hdr dr ju ocksd intressant. Ska kyrkan stirka individen, eller handlar
det liksom om etr aktivt handlande ut i samhillet? Bara for ast fortydliga.

Jag tycker att hir finns en 6msesidighet. Jag kommer precis frin en kon-
ferens i Leuven, som behandlat subjektivitetsdebatten, och har detta firskt i
huvudet. Dir hade man insett — oavsett om bidragen var kristna eller icke-
kristna - att ingen minniska kan bli ett subjekt av sig sjilv. Vi behover var-
andra, och vi behéver gemenskapen dir vi ingdr. Men férhandlingen som ér
s& svar handlar om hur vi 4 ena sidan stédjer det individuella och & andra
sidan forpliktar det individuella subjektet att stodja en gemenskap. Vi kan
inte bli subjekt utan kirlek, och vi kan inte bli gemenskap utan subjekt — an-
nars ir det ett fortryck. Denna »forhandling« méste vi fora pd nyte: vad
innebir det att vara ett enskilt troende subjekt i en troende gemenskap?
Enligt min uppfattning dr det mycket viktigt att vi inte kan sdga att det dr
kyrkan som tror. Det kan vi siga metaforiskt. Den enskilde kan tro - tro i
bemirkelsen att satsa sitt liv i denna trons gemenskap.Vi kan aldrig siga att
ndgon institution kan élska. En institution kan inte ilska. Du och jag kan
ilska, och dirfor ir det viktigt att vi befriar oss fran alla illusioner om att
nigon annan kan ilska, hoppas eller tro i mitt stille - det gér inte.

Samtidigt kan jag inte gora det ensam, utan de andra: de andra som ir
vid liv nu, som har funnits och som kommer att finnas - vad som i kristet
sprikbruk kallas de heligas gemenskap, och i vilken jag vill ingd. Hir maste
vi ha bade en vidare horisont och en tydligare blick for den enskildes mojlig-
heter och begrinsningar i en kirleksgemenskap, s att vi inte 6verlastar den
enskilde och siger: »du ensam bir kyrkan « - vi skulle alla gd under direkt.
Eller att »kyrkan tror for mig« — det dr inte heller méjligt. Inte ens kyrkora-
det kan tro for mig. Kyrkorddet ir till for att organisera vissa saker — men
inte min tro, det kan jag bara gora tillsammans med andra. Hir skulle vi
kunna se och uppskatta den enskildes roll i kyrkan. Tyvirr ger den nya
svenska kyrkoordningen inte mycket hjilp for den processen. Den ger an-
tydningar hir och var. Det behovs en tydligare ecklesiologi, en tydligare syn
pé kyrkans kallelse att vara den gemenskap dir det heterosexuella eller sam-
konade partnerskapet och dktenskapet kan utvecklas.

ML: Dé kommer vi alldeles lampligt dver till fragan om hur du ser att kyrkan kan
hjdlpa manniskor att gestalta varaktig, kroppslig kirlek — heterosexuellt och homo-
sexuellt. Ar partnerskapet den ritta vigen? Ska vi soka andra ord eller former, och
behivs det i sd fall en sirskild teologi for dessa andra former och ord?

Jag tycker det behovs en teologi som granskar alla former av kristen sam-
levnad. Sa fort vi sirskiljer vissa former har vi upprittat en »vi« och »de«-
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relation, oavsett vem det giller. Det har hint dven i Homosexuella i kyrkan,
trots forordet till detta dokument, i och med att man reducerat allt till ett
etiskt problem vilket jag djupt beklagar. Jag tror att vi inte kan forvinta oss
att kyrkan hjilper oss gestalta den sexuella dimensionen av vir kirlek: det
miste vi sjilva gora. Men kyrkan - vi troende gemensamt — kan utveckla en
minniskobild i Kristi efterfoljd dir vi kan se vad en virdig kirlek ir, och
virdiga sexuella uttryck osv. Sexuella uttryck ir inte det enda i kirleken,
utan en del av en kirleksyttring. Hir maste vi akta oss for att forvinta oss
for mycket av kyrkan och for lite av individen, eller for mycket av individen
och for lite av kyrkan. Vi méste » omforhandla« sambandet mellan subjekt
och gemenskap. I friga om skapelsetron, som jag har forsokt utveckla den,
ser jag inga skil till att vi inte skulle kunna hitta former som vi accepterar,
och kunna acceptera alla. Men oavsett formerna ir det viktigt att vi, nir vi
ingar dktenskap eller partnerskap, gor det i en offentlig ake dir vi forplikear
oss inte bara till varandra utan ocksa till kyrkans kallelse. Den dimensionen
vill jag betona - det handlar inte, som det sades i TV-nyheterna, om lite ro-
mantiska bréllop. Det handlar om ett livsprojekt. Vi kan inte leva ensamma
utan gemenskap, och utan den enskilde kan gemenskapen inte vara gemen-
skap.

BM : Hur finner vi dd ett nytt ord for ett samkinat kérleksforhdllande, om man
ska reservera ordet dktenskap for ett heterosexuellt par?

Det spelar ingen roll for mig vilka ord vi hittar. Jag tycker att oavsett vilka
ord vi provar — och allt sidant méste provas — ska vi inte férséka dolja ate all
samlevnad och all kirlek och all tro dr konsbestimd. Annars f6rstor vi den
skillnad som vi har, och skillnad ir grogrund for kirlek.

Utfragare: Mia Lovheim (ML) och Barbro Matzols (BM)

Ecklesiologiska perspektiv pd samlevnad och dktenskap
Sven-Erik Brodd

Kyrkovetenskap som akademisk disciplin arbetar med frigestillningar som
ror den kristna kyrkan och oftast med systematisk-teologiska och kyrkohis-
toriska metoder, ndgon gdng med hjilp av beteendevetenskap. Arbetet bru-
kar avgrinsas med hjilp av begreppet ecklesiologi. Man kan férenklat siga
att ecklesiologin har tvé referenser: dels dr den ett objekt for studier, dvs.
kyrkan som teologiskt och historiskt fenomen, dels sjilva det akademiska
studiet, dvs. i det hir fallet kyrkovetenskapen.

Frigan dr da vilka perspektiv som ecklesiologin kan tillfora ett samtal om
dktenskap och samlevnad i kyrkan. Vad jag kan géra ir att ge nagra exempel
pé ecklesiologins betydelse fér dagens tema.
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KYRKAN SOM koinonia ELLER communio

Grundliggande for synen pa samlevnadsformer i kyrkan ar ate kyrkan sjilv
ir gemenskap (koinonia/communio) mellan personer och att denna gemen-
skap dr grundad i dessa personers forst kollektiva och direfter personliga
gemenskap med Gud Treenig. De olika gemenskapsformerna maste dé teo-
logiskt sett terspegla vad kyrkan ir. De forhéller sig som en substruktur till
en verordnad struktur. Det betyder ocksé att kyrkan inte dr summan av
sina delar utan delarna far sin funktion och identitet av helheten. Kyrkan ir
vad som kallats en korporativ person, ofta uttryckt i Nya Testamentet ge-
nom analogin Kristi kropp. Ur den grundliggande kategorin gemenskap
har sedan deducerats andra kategorier som framstiller kyrkan som gemen-
skap. Exemplen som hir ges dr slumpvis valda.

Den mest frekventa beskrivningen av kyrkan i Nya Testamentet dr Kristi
kropp. Bada konen ér inkluderade i Kristi kroppsanalogin. Tanken pé kyrkan
som Kristi brud inkluderar ocksd bide min och kvinnor. Inom ecklesiologin
finns en koénskonstruktion som inte dr helt att hinféra till social eller biolo-
gisk konstruktion, dven om béda har spelat en roll under historiens lopp.
Man skulle kunna tala om en teologisk kénskonstruktion.

En annan vanlig idé om kyrkan ér att den beskrivs som en familj, familia
Dei. Den ir vanlig savil i romersk-katolsk som i »frikyrklig« ecklesiologi. I
inget fall av hur man bestimmer kyrkan som familj ir den visterlindska
karnfamiljen, som sig ljuset pa 1800-talet, sjilva utgdngspunkten. I afrikansk
teologi har familjebegreppet kommit att vara sirskilt framtridande efter
den romersk-katolska biskopskonferensens skrivelse Ecclesia in Africa.

Familjekategorin ir naturligtvis inte mindre komplicerad dn andra eckle-
siologiska temata. Ett exempel ir barnaskapet. Genom dopet f6ds en min-
niska pa nytt (nya fodelsens bad) till att vara Guds barn som har, for att ci-
tera en senmedeltida teolog, Martin Luther: kyrkan till moder och Gud till
fader. Samtidigt dr dopet, som framhivs framfér allt av ortodoxa teologer,
vigningen in i det allmdnna pristadomet, i det konungsliga pristerskapets
ansvarstagande. Den dopte blir ett subjekt i kyrkan.

En annan typ av social gemenskap som kan hirledas ur begreppet com-
munio eller koinonia, gemenskap, ir kloster, ordnar och kommuniteter. Olika ty-
per av gemenskap bygger pa att den enskilda individen samtycker till, och
offentligt tillkinnager, att han eller hon vill leva i ett kloster, till exempel,
utan personliga dgodelar (fattigdom), ogift (kyskhet) och under ett givet
regelverk (lydnad). Dessa kloster och kommuniteter har en tvéfaldig eckle-
siologisk betydelse. Dels ir sjilva kommuniteten som sidan, kyrka i nigon
mening, dels paverkar de uppfattningen om den kyrka som omfattar kloster
och ordnar till skillnad frin kyrkor som inte gor det.
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KYRKANS SAKRAMENTALITET OCH AKTENSKAPETS

Yteerligare en sidan gemenskapskategori dr di dktenskapet. Utifran olika
typer av sakramentalitetsbegrepp har frigan diskuterats om dktenskapet ir
ett sakrament eller inte. Stundtals har celibatet ansetts vara ett hogre stind
in dktenskapet och i det kristna enhetssamhillet, den s.k. kristenheten, har
frigan om kyrkligt och borgerligt varit patringande (jfr lutherdomen). Uti-
frin olika moderna sakramentsbegrepp har synen pa iktenskapet som ett
utflode ur kyrkan som ett grundliggande effektivt tecken och instrument
for Guds rike aktualiserats. Det finns i diskussionen om sakramentaliteten
generellt sett ett forsok att balansera en juridiskt och institutionellt domine-
rande uppfattning. I Svenska kyrkan har framforallt den juridiska dkten-
skapsuppfattningen dominerat.

I Nya Testamentet, med kraftigt arvegods frin Gamla Testamentet, be-
skrivs det nya forbundet (kyrkan) som Kristus instiftade med eukaristin
ofta med hjilp av begrepp och bilder som idr himtade frin sexualitetens sfar.
Exempel pa den hir tematiken ir fédelse, kyskhet, dktenskap, brud/brud-
gum och jungfru. Samtidigt, som jag nimnde, idr tolkningsnyckeln varken
en biologisk eller sociokulturell kénskonstruktion utan en tredje, teologisk
konstruktion som pé olika sitt inkluderar bide det sociala och det biologis-
ka men som gar utéver bada tvi, som transcenderar dem.

BEHOVET AV FORSKNING OCH STUDIER

Avslutningsvis vill jag pdpeka behovet av grundliggande forskning och vi-
dare studier omkring ecklesiologi, kon och samlevnad. Det finns emellertid
nédgra doktorsavhandlingar inom kyrkovetenskapen som bor nimnas: Nin-
na Edgardh Beckmans om kvinnogruppers sitt att vara kyrka, Feminism och
liturgi — en ecklesiologisk studie (2001), Mikael Mogrens Den romantiska kyrkan
(2004) som behandlar frigan om kons- och kyrkokonstruktion i romanti-
ken, och Kjell Bliickerts avhandling The Church as Nation (2000) som ocksi
har en kénskonstruktion i sig. Ett exempel ir ocksa Birgitta Laghés arbete
om Paulina Mariadotter och hur hon konstruerar en social gemenskap (Den
evangeliska Mariavégen till enhet 2004).

I detta hus vill jag lyfta fram ett projekt dir det kyrkovetenskapliga per-
spektivet dr viktigt, nimligen om aids- och hivproblematiken i Afrika soder
om Sahara dir 8o procent av de troende ir smittade av hiv och aids. Vi ska
nu undersoka hur detta paverkar kyrkans sjilvsyn dir.

Ur kyrkovetenskapligt perspektiv finns mycket att gora vad giller sam-
levnadsformer i kyrkan. Det finns mycket stora kunskapsluckor nir man gar
in och tittar nirmare pa detta. Jag vill lyfta fram nigra avslutande exempel:
- Forhillandet mellan individ, person och kollektiv i gemenskapskonstruk-

tionen. Det giller inte bara kyrkan i stort, det giller dktenskapet, det giller

andra samlevnadsformer. Det finns tvd och en halv miljoner minniskor i

ensamhushall i Sverige. Vad har kyrkan for teologi om det?
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« Den av mig hir lanserade tanken pi en teologisk kénskonstruktion har
uppenbarligen stor betydelse inom ecklesiologin. Vad har det for betydelse
nir vi diskuterar frigan om samlevnadsformer i kyrkan?

« Hur olika samlevnadsformer i kyrkan foérhaller sig till uppfattningen av
kyrkan som helhet. Vad ir det, till exempel, for kyrkosyn vi har nir vi be-
stimmer vad som ir ett dktenskap eller inte?

« Slutligen, och mycket aktuellt i frigan om vigsel av vad som i den gammal-
katolska kyrkan i Europa kallas »same sex blessings«: Vilka normer har
betydelse for den ekumeniska diskussionen om samlevnadsformer, och
hur kan olika stillningstaganden verka destruktivt eller konstruktive vad
giller kyrkans enhet?

Det dr min uppfattning att man inte bara i den svenska debatten fokuserat

pé etik och i ndgon mén antropologi och socialvetenskap, och att ecklesio-

login och stora delar av den systematiska teologin limnats utanfor. Det har
lett till omfattande kunskapsluckor i diskussionen.

BM: Vi dyker rakt ner pd fragan om den teologiska kinskonstruktionen. Du néim-
ner vid rvd tillfillen det som ett alternativ till den biologiska och sociala konstruktio-
nen, och du siger att det dr nagot som transcenderar den. Vad menar du? Kan du
konkretisera?

Om man tittar pa hur Nya testamentet behandlar frigan om Kristi kropp,
och till exempel frigan om kyrkan som Kristi brud, eller for den delen Jung-
fru Maria som forebild for kyrkan — som ju ir en kind uppfattning hos
Luther - s inkluderar de hir begreppen bide min och kvinnor. Man kan
inte nirma sig de hir frigorna utifrin en social konstruktion. Man kan inte
nirma sig dem utifrin en biologisk konstruktion. Vad dr det da?

I kyrkans historia har man tinkt p3 lite olika sdtt. Ett dr att skjuta hela
problemet pa framtiden och siga att det hir ir en eskatologisk utsaga. Det
handlar om himmelriket, nir det vil kommer. Dér upphivs konsskillnaden.
Men sé har det inte alltid varit. I vissa regelverk under medeltiden, till exem-
pel, likstilldes munkar med kvinnor. Kyrkan ér inte bara en eskatologisk
verklighet. Det dr samma kyrka i himmelen och pa jorden, och kyrkan ir all-
tid ocksd en social verklighet. Vilka konsekvenser det hir far vet jag inte rik-
tigt och det skulle behova undersokas.

BM: Hur forhdller sig dd tanken pa en teologisk kinskonstruktion, som du nu
talar om, till den feministiska diskursen och diskussionen om kinskonstruktion? Det
ar ju en bred, stor forskning som pagar och har pagast under lingre tid, dir man talar
om de dikotomier som finns. Det hdr metaforspraket du anvinder talar ju ocksd om
rent—orent, om jungfrudom osv. Vad gor du i din modell med de feministiska land-
vinningarna eller forskningarna? Hur tar du in det i din tanke?

Det hir med rent och orent faller utanfor den hir diskussionen, tror jag.
- Ingen ska tro att det finns ndgot som heter feministteologi, utan det finns
ett antal ritesd olika feministteologier eller feministiska diskurser. Men nag-
ra har list det hir, och dir horde jag nu d ate den hir tanken har framf{érts
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som en humanistisk tanke: att nigonstans upphivs skillnaderna mellan det
manliga konet och det kvinnliga konet. Det ir inte bara frigan om manligt
och kvinnligt, som ju dr en annan konstruktion, utan det manliga konet och
det kvinnliga konet. Men det hir méste vi titta pa.

BM: Kan du siga vad den teologiska kinskonstruktionen som tankefigur har for
konkret berydelse for fragorna om kirlek, samlevnad och dktenskap?

I kyrkan alltsa?

BM: Ja.

Det ir vildigt viktigt att jag talar om kyrkan, hela tiden. — Det har den
konsekvensen att man méste ta in det eskatologiska perspektivet i diskussio-
nen. Man méste ta in det faktum att i himmelriket, nir detta férverkligas i
sin fullhet, si finns inte de hir konskategorierna. Och eftersom kyrkan har
till uppgift att pa olika sitt féregripa himmelriket, och samtidigt dr en social
verklighet, s& méste det pa nagot sitt fi genomslag i samtalet.

BM: Men ndr det giller dktenskap/samlevnad, si dr det ju en konkret relation
hér och nu vi talar om. Det dr ju inte det eskatologiska, om det dr tvd manniskor av
olika eller av samma kon som vill leva med varandra.

Men ir du siker pa att det inte rymmer nigot eskatologiskt, ocksé dkten-
skapet?

KN: Men skulle da detta upphivande av kinen ifrdn etr eskatologiskt perspektiv
kunna tas till intdkt for att hivda att kyrkan bor oppna sin dktenskapssyn ocksd for
samkdonade relationer — hir och nu?

Ja, det vet jag ju inte. Vi miste fi det hir undersokt, vi maste fa det hir
diskuterat. Det har ju liksom inte varit troskat, om jag siger si. Men visst —
eftersom kyrkan fortfarande dr bide en social foreteelse och en eskatologisk
foreteelse, och de méste hillas ihop, si maste man kunna tinka sig att det hir
pa nigot sitt paverkar diskussionen. Javisst — annars hade jag ju inte nimnt
det.

KN: Frdgan om sakramentalitet kopplad till kyrkans iktenskapssyn dr ocksd vik-
tig och ekumeniskt laddad. Lt oss gd in pd det. Hur ser du pa Svenska kyrkans dkten-
skapssyn idag, kopplad till fragan om sakramentalitet?

Ett problem nir det giller alla kyrkor, vigar jag nog pastd, ir att man har
en vildigt daligt utvecklad teologi om dktenskapet. Och Svenska kyrkan av-
viker inte pd ndgon punkt frin det. Jag har forsokt titta pa det hir i olika
omgangar och av olika skil, och Svenska kyrkan saknar ju en teologi om 3k-
tenskapet. Man saknar ocksa en teologi om vigseln. Vad ir vigseln for na-
gonting? Det ir mycket enkelt, det dr bara att sl upp handboken och sé liser
man innantill och ser: vad siger kyrkan om vad vigseln ir for ndgonting?

Med tanken pa kyrkan som sakrament menas att kyrkan ir ett effektivt
tecken och instrument f6r Guds rike, for Jesus Kristus. Det finns en ameri-
kansk teolog som heter Paul Tillich och som har betytt mycket for utveck-
lingen av sakramentalitetsbegreppet. Att ett sakrament ir ett effektivt teck-
en och instrument uttrycker Tillich s att det dr en symbol, som har del i det
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som den symboliserar. Det finns en sorts identitet mellan Kristus och kyr-
kan - och d4 talar jag om Kristi kyrka. Alla de hir Kristi kropps-begreppen,
att kyrkan lever i Kristus och férmedlar Kristus, och att Kristus dr nirva-
rande i virlden genom kyrkan - det dir kan man siga nir man lever i ett
pluralistiskt samhille. Det kunde man inte siga i den gamla kristenheten. I
den gamla kristenheten, nir enheten mellan kyrka och sambhille var total,
efterstrivade man sakrala zoner: »sacrum« betyder avskirmad. Men i ett
pluralistiskt samhille har kyrkan en ny méjlighet att fungera som tecken
och instrument i samhiillet, vara ett sakrament for virlden. Och om det ir
sd, sd borde nog existentiellt viktiga former for att leva det kristna livet rela-
tera till kyrkan som effektivt tecken och instrument i virlden. Men det dir
ir inte latt.

Vi kan dterkomma till det hir med sakramentaliteten, men far jag hoppa
tillbaka till frigan om den teologiska kénskonstruktionen. Det finns en fara
med den ocksd. Om man till exempel som Luther gor Maria till prototyp f6r
kyrkan, och siger att bide min och kvinnor ir en del av denna Marias fore-
bildlighet for kyrkan, si har detta varit en av de emancipationsstrategier
som kvinnor har haft tillging till for ate sd att siga hivda sin roll i kyrkan.
En inklusiv teologisk konskonstruktion kan beréva kvinnorna vissa initia-
tiv eller ansprak som de har haft. Det dr en risk. Samtidigt menar jag att vi
nog har kommit si langt i utvecklingen av jimstilldhet mellan man och
kvinna nu att man kanske kan [imna de férdelarna bakom och ga vidare.

BM: Far jag stilla en fraga i anslutning till detta da. Innebér inte tanken pd en teo-
logisk konskonstruktion och upphdvandet av kinen ocksd ett upphdvande av sexualite-
ten —en asexualitet?

Det ir ocksi en risk, absolut. Men man maiste diskutera detta. Det som dr
det viktiga ar att vi nu, tror jag, har hamnat i en situation dir vi méste hélla
samman det eskatologiska och det sociala, den eskatologiska verkligheten
och den sociala verkligheten, i den kristna kyrkan. Vi har erfarenheter av att
man kan g it det ena eller det andra hallet, och si griver man ner sig i na-
got dike ndgonstans. Ocksd sakramentalitetsfrigan ir ju ett sitt ate hilla
ihop det hir.

KN': Om Svenska kyrkan skulle komma fram till ett beslut om att infora en kyrko-
handboksreglerad vdlsignelseakt for ingdende av partnerskap, eller gd dnnu lingre
och dppna dktenskapet, om detta nu kommer att beslutas av staten — det dr mdnga
»om« hdr, men ldt oss i alla fall spekulera lite grann kring det. Om det blir en ny
handboksreglering som dppnar for homosexuell samlevnad med kyrkans vilsignelse,
eller till och med diktenskap —vad skulle det innebéra for kyrkans syn pa sig sjilv, fran
ett kyrkovetenskapligt perspektiv? Ar det radikalt omvilvande, eller vad innebir det
for kyrkans syn pd sig sjdlv?

D4 menar du Svenska kyrkans syn pa sig sjilv?

KN: Ja.

Det dr ju redan pa det sittet att de som lever i homosexuella relationer -
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jag vet nu att det dr farligt att siga det, men de som lever tillsammans av
samma kon - de ir ju en del av Svenska kyrkan redan. Om de édr dopta och
praktiserande si dr de ju Svenska kyrkan. De »forhiller sig inte till« Svenska
kyrkan utan de ir en del av Svenska kyrkan redan, vad man 4n gor. Det 4r ju
sd. Och nir man talar om Svenska kyrkans uppfattning sa dr ju ocksi deras
uppfattning en del av den uppfattningen. Jag maste siga det forst.

Om jag var kritisk mot bristen pa dktenskapsteologi i Svenska kyrkan,
och om jag var kritisk mot uppfattningen om vad vigseln ir, s méste ju
Svenska kyrkan forst klara ut vad man menar med det. Annars fir man ytter-
ligare en akt som man si att siga inte vet riktigt vad den betyder. Och om
man gor saker och ting som man inte vet vad de betyder sa blir de ju i viss
mening meningslosa. Si jag skulle forst vilja se: vad ir dktenskap, vad iar
vigsel, i Svenska kyrkan? Sedan kan man utifran det diskutera frigan om
hur man ska ligga upp en sidan hir vilsignelseake, eller vad Svenska kyrkan
nu anser att det ir.

KN: Vad anser du att det ska vara?

Jag tror att man maste borja ta reda pa vad dktenskapet dr. Och jag tror
att man forst miste bestimma sig: r ett dktenskap i Svenska kyrkan ingen-
ting annat in ett borgerligt iktenskap? Ar det si att det ir nigot sirskilt,
nagot speciellt? Ar det si att det dr grundat i dopet, och dirmed endast for
kristna manniskor, eller ir det pa det sittet att det har samma innebord som
i islam eller var som helst? Om man viljer den senare positionen - som jag
tror dr forhirskande i Svenska kyrkan - att vigseln ir nigon sorts allmin
vilsignelse av det hir generella slaget, da tror jag risken ir att detta uttrycker
en oerhort paternalistisk uppfattning. Om man grundar dktenskap och vig-
sel i en sorts skapelseteologi, sd ir ju normativiteten i en skapelseteologi si
oerhort stor att anspriken blir universella. Man kan resa ansprak pa att alla
andra ska tycka som Svenska kyrkan gér. Om man diremot viljer att se det-
ta som en rent kyrklig sak, di maste man utveckla det. Jag har forsokt i ett
par sammanhang att utveckla sakramentalitetsperspektivet: att dktenskapet
pé nagot sitt skulle spegla férhillandet mellan Kristus och kyrkan frin Efe-
sierbrevet. Det finns ett 6ver- och underordningsperspektiv dir som ir pro-
blematiskt, men sjilva principen dr anvindbar. Kyrkan ir inte bara Kristi
kropp utan ocksa syndens kropp, eftersom den bestar av syndare som beho-
ver frilsning.

Tanken pd dktenskapets sakramentalitet kan 16sa vissa problem, till exem-
pel frigan om skilsmissa, dir ju Svenska kyrkan teologiskt sett inte heller
har ndgon uppfattning. Om det ir sé att det kristna dktenskapet speglar for-
héllandet mellan Kristus och kyrkan, s kan man ju mycket vil tinka sig att
det vid nigon punkt kan uppsté en situation dir det helt enkelt dor bort,
dir det inte finns lingre, dir man kan inse att det helt enkelt inte 4r ett kris-
tet dktenskap. S ur det pastorala perspektivet finns det ocksa vissa positiva
fordelar med det.
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KN: Med det hir forra alternativet s mdlar du en fara som du nimnde —
»paternalistisk« — samtidigt som du sade att kyrkan nog, med vigselordningen och
sd, uttrycker att det dr mer dn ndgonting skapelsegrundat, ndagonting allmint. Men
om vi tar det senare alternativet, att exkludera kyrkans vigselordning till art galla
enbart for kristna — skulle inte det utifran kyrkans sjdlvforstaelse da tvinga fram att
man fransdger sig vigselrdtten och sa att siga avhinder sig rétten att formedla der
allmdnna dktenskapet?

Det ser jag inte som ndgot problem. Alltsa, om jag fir vara personlig sa
tror jag att det 4r si hir att en sddan allmin syn pa dktenskapet i vart sam-
hille - det har liksom ingen betydelse. Man kan helt enkelt inte motivera ett
kyrkligt dktenskap utifrAn nigon sorts allmint for alla gillande regler. Jag
begriper inte vitsen med det.

KN: Fast i den lutherska traditionen — om vi gdr tillbaka dnda till Luther — sd
vinde sig ju Luther mot en sakramental syn pd dktenskapet, och menade att hér regle-
rar kyrkan ndgot skapelsegrundat, ndgonting som behdvs for vara liv i samhdllet —i
varlden, alltsa.

Man har studerat det dir ganska ingdende. Det forsta att sdga om detta ir
att man méste komma ihdg att Luther var en senmedeltida teolog. Han var
ingen lutheran. Det betyder att vad han vinde sig emot ér en aristotelisk-
thomistisk sakramentssyn, som juridiskt reglerade dktenskapet utifran vissa
givna filosofiska kriterier. Niér han i det ssammanhanget talar om dktenska-
pet som en borgerlig sak, till exempel, si menar han: hur reglerar man juri-
diskt detta? Man maste komma ihdg att det dr kristenheten han talar om,
alltsa en total enhet mellan religion och samhille. Europa var ju nagon sorts
religiost Albanien, det fanns liksom inga zoner dir man kunde dra sig un-
dan religionen. Nir det giller skapelseordningen — nir Luther sedan maste
konfrontera detta med turkar och hedningar, sa ser hans argumentation an-
norlunda ut. Den skapelseordning som han talar om ir den skapelseordning
som dominerar denna kristenhet — inte turkarna. Sa det ir inte sa litt.

Dessutom ir det sd att i vissa sammanhang si finns tanken pa sakramen-
talitet, men inte enligt de kriterier pa sakrament som utvecklades under
senmedeltiden. Jag skulle nog vilja siga att Melanchton gar mycket lingre
in vad Luther gor i tanken pd en moijlighet att avlisa dktenskapet sakra-
mentalt. S& det ir liksom inte s& dir vansinnigt nytt, sjilva tanken. Det som
ir nytt ar att vi har en ny syn pd sakramentaliteten idag, som man inte kun-
de tinka sig pd 1500-talet.

BM: I en artikel i boken Kyrkbrollop (Tro & Tanke 1992:9) skrev du: »I kraft av
kirleken far dktenskapet en sakramental karaktir.« Kan denna form och denna
kdrlek, och denna sakramentala karaktdr, dd gilla i samkinade relationer? Hur ser
du pd innehdllet i den kérlek som ger dktenskapet dess sakramentala karakidr? Vad
menar du egentligen?

Det hir ir inte ldtt! Som jag sade finns det olika typer av gemenskaper i
kyrkan. Det finns de samkonade familjebildningarna, det finns traditionella
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familjebildningar, det finns de hir tva och en halv miljonerna ensamhushall
- det maste ju finnas en relation till andra minniskor dir ocksa - och ocksi
kloster och kommuniteter. I alla finns det — méste det ju finnas, jag tror det
ir en allmidnminsklig historia — kirlek med. Annars blir livet outhirdligt. I
den traditionella diskussionen, som du tar upp hir, handlar inte frigan om
samkonade dktenskap, vanliga dktenskap och kloster och kommuniteter.
Traditionellt har det rort sig om frigan kloster/kommuniteter och traditio-
nella dktenskap — om jag nu far siga det, for diktenskapet ir inte traditio-
nellt. Det har dndrats gdng pa gdng under historiens lopp. Och da har krisen
uppstatt nir man har sagt: varfor kan man kalla dktenskapet ett sakrament
men inte klostergemenskapen? Den ir ju ocksi ett tecken och instrument
for Kristi kirlek. Det betyder att om man uteslutande ska kalla dktenskapet
ett sakrament s miste man fora en diskussion om hur det forhéller sig till
celibatet, som ju ibland i kyrkans historia har ansetts st hogre in dktenska-
pet i ndgon sorts hierarki. S& det dr en viktig friga.

KN: Vill du avslutningsvis siga ndgot om vilken framtidsvig i Svenska kyrkan
som du anser dr mest teologiskt motiverad, och majlig, vad giller den kirnfrdaga det
kanske handlar om: synen pd samkinade relationer och samlevnadsfragor?

Det hir gir ju langt utéver det kyrkovetenskapliga perspektivet. Min
personliga uppfattning dr foljande. Ur etiskt perspektiv tycker jag nistan
inte att man behover diskutera det mera. Ur etiskt perspektiv méste kyrk-
ligt erkinda samkoénade parrelationer vara en sorts ideal, med tanke pi att
kristna manniskor som lever i partnerskap faktiskt redan ir en del av kyr-
kan, dr kyrka i nigon mening. Det ir trohet och en rad sidana virden som
ir viktiga i detta sammanhang.

Historiskt sett har kyrkan i nidstan alla meningar av ordet en skuld i for-
héllande till dem som jag nu lirde mig har kallats f6r homosexuella fran
1874.

Teologiskt sett pigar en diskussion, vérldsvitt, och den tenderar att skapa
nya kyrkosplittringar dir alla de stora kyrkorna i virlden - inklusive majori-
teten av de lutherska - siger nej. Det méste vi ta med i berikningen.

Sa den ena ytterligheten 4r att de som lever i samkoénade relationer ér en
del av kyrkan redan nu och hir och inte kan ifrigasittas, om man inte vill
exkommunicera dem. Det andra ér att det hir skapar ekumeniska problem.
Inte att de finns och ér en del av kyrkan — det som skapar problem ir hur, i
det hir fallet, Svenska kyrkan agerar med dem. Det betyder att det finns
teologiska problem hir. Jag ir ju en optimistisk person i den meningen att
jag tror att de hir frigorna gér att [6sa pa ett konstruktivt och bra sitt. Men
jag menar, som jag sade inledningsvis, att det méste till ytterligare studier ur
de perspektiv som inte har kommit pd bordet. Den hir utvecklingen har
gatt mycket fort. Vi lever i en sorts hoghastighetssamhille, dir frigor kom-
mer upp och ska 16sas pd nolltid. Nu talar jag inte om att jag skulle vilja ha
en process som pégick i tjugo ér till eller nidgonting sidant. Minniskor som
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lever tillsammans i enkénade relationer och familjer 4r en del av kyrkan —
det ir sjilva utgdngspunkten. Fragan dr di: hur ska det hir regleras? Och dé
tycker jag att ytterligare ndgot eller nigra ar med intensiva studier, dir
Svenska kyrkan verkligen kan visa att den menar allvar - precis som det hir
motet idag, att man bor ligga ner lite resurser pa den hir frigan innan man
gar till beslut. Jag tror att alla parter pé det sittet kan bli mera tillfreds.

Utfragare: Barbro Matzols (BM) och Kenneth Nordgren (KN)
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Ekumeniska perspektiv

Homosexuella i kyrkan - en katolsk respons
Awxel Carlberg

Forst vill jag, pa biskop Anders Arborelius vignar, tacka fér inbjudan till
denna hearing. Ledningen for Stockholms katolska stift uppskattar att Sven-
ska kyrkan har inbjudit representanter for andra kristna kyrkor och samfund
till samtal angdende ett imne som angar oss alla och som har viktiga ekume-
niska implikationer.

Under den tid som stér till mitt férfogande vill jag framfor allt kommen-
tera samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan fran ett katolskt perspektiv.
Efter min inledning ir jag beredd att svara pa era frigor, alternativt delta i
ett gemensamt samtal. For tydlighetens skull, och for att frimja dialogen,
ska jag presentera katolska kyrkans syn pa sexualitet i allmdnhet och homo-
sexualitet i synnerhet. Min kommentar priglas ocksi av min erfarenhet och
mitt arbete som prist och sjilasorjare dir praktik méter teori och dir verk-
lighet konfronterar ideal.

Jag kommer att disponera min kommentar pa foljande sitt: Forst vill jag
identifiera de punkter i samtalsdokumentet dir det, enligt min mening, ri-
der samsyn véra kyrkor emellan. I andra delen kommer jag att lyfta fram de
frigor i samtalsdokumentet som vi inte dr eniga om genom att férklara var
syn pé sexualitet och samlevnad. Till slut vill jag delge er mina tankar om
ndgra andra frigor som tas upp i dokumentet och hur virt samarbete kan
fortsitta och férdjupas pi detta omrade. Jag utgir i mitt resonemang ifrin
att samtalsdokumentet representerar majoritetens asikt inom Svenska kyr-
kan. Samtidigt 4r jag medveten om att det inte har som ansprik att formu-
lera en definitiv normativ hillning och att det inom Svenska kyrkan finns en
stor mangfald av dsikter som anses vara forenliga med luthersk-evangelisk
tro.

SAMSYN

Samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan ir inspirerat av en tydlig pastoral
omsorg. Hur ska vi, som kyrka, éppna dorren fér homosexuella personer
som sd minga ganger kint sig utestingda, diskriminerade och oforstidda av
den kristna majoriteten? Denna pastorala omsorg ir lovvird och delas av
katolska kyrkan. Aven i vara forsamlingar finns det dsikter och attityder som
stinger dorren for homosexuella personer; personer som vill och givetvis har
samma ritt som alla andra att ta emot evangeliets budskap om frilsning ge-
nom Jesus Kristus. Dirfor vill ocksd vi medverka till att undanréja alla for-
mer av orittvis diskriminering. Ja, som samtalsdokumentet mycket riktigt
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papekar méste forhillningssittet mellan minniskor i den kristna gemenska-
pen priglas av det dubbla kirleksbudet. All form av orittvis diskriminering
mot personer p.g.a. sexuell liggning ska anses vara oférenlig med Jesu bud
om att dlska Gud och sin nista som man ilskar sig sjilv. Det dr ocksa en
friga om rittvisa. Eftersom alla minniskor dr skapade till Guds avbild och
likhet dger vi alla samma okrinkbarhet och ritten ate behandlas likvirdigt
samt bli bemétta med respekt. Dirfér har Stockholms katolska stift, genom
ett yterande, tillstyrkt regeringens forslag att kriminalisera hets mot homo-
sexuella. Vatikanens senaste dokument om ritsligt erkdnnande av samko-
nade relationer siger ocksa att enskilda personers civila rittigheter givetvis
miste skyddas och respekteras.

Homosexualitet ir ett komplext fenomen som beror enskilda manniskors
liv. Vi delar dirfoér samtalsdokumentets avvaktande instillning till de olika
vetenskapliga teorier som forsoker ge uttémmande svar pa frigan om dess
ursprung och utveckling hos minniskor. Katolska kyrkan foljer naturligt-
vis med intresse de vetenskapliga diskussionerna inom omradet. Liksom
Svenska kyrkan anser vi att det inte, utifrdn en kristen ménniskosyn, finns
ett nodvindigt och logiskt samband mellan en viss vetenskaplig forklaring
och de etiska slutsatser som kan hirledas ur den. Dessutom anser vi att den
sexuella liggningen bara uttrycker en mycket begrinsad dimension av den
minskliga personen. Vi dr odndligt mycket mer dn vira begir och impulser.
Homosexuell, heterosexuell, bisexuell eller transsexuell dr tafatta benim-
ningar fér en person.

Utifrdin samma minniskosyn kan vi bejaka en av samtalsdokumentets
grundliggande teser. Ja, oavsett hur man f6r 6vrigt ser pa saken, ska den
sexuella liggningen inte skuldbeliggas. Att vara homosexuell, eller att tidvis
kinna en sidan liggning ir, i kristen belysning, inte nigot omoraliskt eller
klandervirt. Det ir ménniskors handlingar, inte kinslorna eller drifterna,
som ir etiskt relevanta.

Till sist delar vi samtalsdokumentets asikt att frigan om homosexuella
pars stillning i kyrkan ska avgoras av Svenska kyrkan sjilv, utifrin dess egen
kompetens och tradition, och inte fir dikteras av yttre politiskt eller socialt
tryck. Givetvis stér alla kyrkor i stindig dialog med omvirlden och natur-
ligtvis tar vi intryck av och lir oss av det goda som sker i var samtid. Men
ytterst ir det evangeliets auktoritet och Andens ingivelse som ska anses vara
bindande for kyrkan. Dérfor har alla kyrkor, gentemot var samtid, ocksa ett
profetiskt uppdrag, enligt aposteln Paulus ord: »att i tid och otid vederlig-
ga, tillrittavisa och vidja« (2 Tim. 4:2).

OENIGHET

Det ir alltsd mycket i den hir frigan som forenar oss; tillrickligt mycket for
att vi ska kunna samtala om den pa ett konstruktivt sitt. Men det finns ocksa
frigor som vi inte ir eniga om, och viktigast bland dem 4r samtalsdokumen-
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tets normativa slutsats: nimligen att »etikens grundnorm och Jesu etiska
forebild och undervisning later sig forenas med ett ansvarigt och émsesidigt
liv i [homosexuellt] partnerskap« (s. 39).

For oss kan homosexualiteten inte diskuteras i sig utan méste ingd i en
mycket bredare forstielse av sexualitetens betydelse i kristen tradition. Dir-
for tinker jag beritta lite for er om hur vi ser pa saken.

Vir teologiska tradition himtar etisk vigledning frin tvd huvudkillor:
innehéllet i Guds uppenbarelse, Bibeln, och den naturliga lagen, alltsd den
moraliska ordningen som rider i skapelsen och som alla manniskor har till-
gang till genom sitt samvete och fornuft.

Vir reflektion 6ver minsklig sexualitet tar alltsd spjarn mot vad bibeln
berittar och mot vad vi utifrdn vir gemensamma erfarenhet kan konstatera,
nimligen att Gud skapade minniskan till man och kvinna; att det finns en
mening med likheterna och skillnaderna mellan kénen; att foreningen mel-
lan man och kvinna i sexualakten dr ndgot naturligt och gott; och till sist, att
frukten av denna forening, dvs. de barn som blir till, 4r ndgot som ir bade
gott och nédvindigt fér minniskosliktets overlevnad. Ur samma erfarenhet
kan man ocksa hirleda andra moraliska virden: virden som trohet, émse-
sidig omsorg mellan makarna och deras dppenhet infér att fora livet vidare.
Om féreningen mellan man och kvinna dr ndgot gott fér bida partner méste
den frimjas genom att till exempel uppmuntra 6msesidig trohet och genom
att stivja otrohet. Om barn blir till genom denna férening ligger det i sam-
hillets intresse att frimja fasta, varaktiga och ansvarsfulla forhillanden. Om
barnets vil ska prioriteras ligger det ocksa i sakens natur att férildrarnas
inbordes kirlek skyddas och respekteras.

Utifrdn dessa allminminskliga iakttagelser, och i 6verensstimmelse
med vad kristen tradition lirt under nirmare tva tusen ar, anser dirfor ka-
tolska kyrkan att den sexuella akten har sin givna och exklusiva plats inom
dktenskapet. P4 samma sitt anser kyrkan att alla barn har »rict ate bli dill,
framburna, satta till virlden och uppfostrade inom dktenskapet« (Donum
vitae).

Men i kristen belysning har dktenskapet ocksd en eskatologisk dimen-
sion: den pekar mot det goda som Kristus har lovat oss vid virldens slut.
Bortom dess samhilleliga funktion siger alltsa dktenskapet nigonting om
det nya liv som Kristus har férvirvat oss genom sin déd och uppstindelse.
Den livslinga foreningen mellan makarna i dktenskapet ir en revansch mot
den osimja som uppstod mellan man och kvinna vid ursyndens uppkomst.
Troheten mellan dkta makar ir allesd ett tecken pa den nya skapelsen i Kris-
tus, det dtererovrade paradiset i vilken man och kvinna forenas pa nytt, och
inte minst ett tecken pa relationen mellan Kristus och hans kyrka (Ef. 5).
Det dr darfor, till skillnad frin rddande judisk praxis, som Jesus avvisar
skilsmissa bland sina lirjungar. Den bestdende foreningen mellan man och
kvinna idr en atergdng till ursprungstillstindet »vid skapelsen« da de tvd
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var ett (se Mark. 10:1-12). Det ir dirfor ingen tillfillighet att Jesus, enligt
Johannesevangeliet, inleder sitt offentliga liv genom att nirvara vid ett brol-
lop. I Kana aterforenas Gud och minniska, man och kvinna, minniska och
natur. Berittelsen dr det nya testamentets Genesis.

Det dr alltsa utifrdn denna tecknade dktenskapliga forebild och de virden
som springer ur den, som katolska kyrkan forstar sexualitetens mening. Och
det dr ur samma forebild som vi tolkar homosexuellt umginge som nigot
bristfilligt, ndgot som inte svarar mot sexualitetens egentliga mening och
syfte. Denna bristfillighet delar homosexuellt umginge, enligt vir mening,
med alla andra former av f6r- eller utomiktenskapliga sexuella férbindelser.
Dirfor anser vi att dessa forbindelser inte kan legitimeras med nagon kyrklig
vilsignelseakt eller 4n mindre med nagon dktenskapsliknande vigselhand-
ling. Denna hillning finns bekriftad genom bibelns sparsamma men dnda
klara vittnesbérd om saken. Skriftens avvisande instillning till homosexu-
ellt umginge ir ete litet nej i forhéllande till andra handlingar som anses
mer allvarliga, men det dr indock ett klart och tydligt nej.

FORSLAG

Katolska kyrkan tar dven avstdnd frin ett civilt erkinnande av samkoénade
partnerskap. Anledningen ir vir 6vertygelse att denna form av samlevnad
lika lite som samboférhillanden kan likstillas med dktenskap. Vi menar att
ett civilt erkinnande av samkénade relationer undergriver dktenskapens
stillning i samhillet och leder till andra politiska eftergifter som vi tror kan
skada tredje part. Jag tinker hir speciellt pa samkoénade pars mojlighet till in
vitro-befruktning och att fi adoptera barn. Dessa tvid mojligheter anser vi
inte ligger i barnens intresse. Som jag har sagt ovan anser vi att barn har
»rite ate bli till, framburna, satta till virlden och uppfostrade inom dkten-
skapet«, dvs. inom en livsling relation mellan en man och en kvinna.

Frigor om samkonade pars civila rittigheter avhandlas i vart samhille
genom debatt och demokratiska beslut som vi respekterar. Vi har deltagit i
debatten och kommer att gora det framéver, dven om vira synpunkter gir
emot den allminna opinionen. Frigan om homosexuella pars stillning i
kyrkan, anser vi, bor avgoras pa ett helt annat sict. Hir ir det, enligt var
mening, inte majoriteten som kan besluta vad som ir ritt och fel. Det ir
evangeliets egen auktoritet som ska vara normerande. Vi hoppas dirfor att
Svenska kyrkan inte ska ta ett beslut i den hir frigan som leder till ate skill-
naderna i vir uppfattning av kristen tro och lira blir allt fler. Mer samtal,
reflektion och bon behovs. Aven om samtalsdokumentet formulerade minga
intressanta uppslag saknas en klar skapelseteologisk ansats som kan sitta
frigan om homosexualitet i relation till en vidare forstielse av sexualitetens
betydelse och kirlekens mening i kristen tro. Dirfér hoppas jag att virt sam-
tal fortsitter och att vi, dven i fortsittningen, kan lira av varandra.

BM: I inledningen sade du att den sexuella liggningen inte ska skuldbeliggas.
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Det dr handlingarna som ska vara etiskt relevanta. Far, kan och bor man dd leva ut
sin homosexuella kirlek?

Det beror pd vad man menar med att leva ut sin homosexuella kirlek. Vi
menar att eftersom sexualiteten idr en viktig del av ens personlighet, sa ir
det klart ate den till viss del bestimmer vért forhallningssitt till andra. Och
jag tror att homosexualiteten kan levas ut i form av till exempel starka vin-
skapsfoérhéllanden. Men vi menar att det allesé ocksd finns ett krav pa kysk-
het, som i och for sig giller alla kristna, men ocksé pé celibat fér homosexu-
ella.

BM: Hur diskuterar ni kring kategorierna kdrlek och sexualitet nir det giller
samkonade relationer?

Kirlek dr en kunskap om den andras vil, en empati for ate gd den andra
till métes. Att vilja den andras vil, det dr kirleken. Sexualiteten som vi for-
star den ir en konstitutiv del av minniskan, som ir inriktad for ace stodja
dkta makar i deras inbordes relation och som naturligtvis syftar till att bira
frukt i barn som kommer till som ett uttryck fér makarnas inbérdes kirlek.

BAM: Blir det ndgon motsétining for dig om ett homosexuellt par lever tillsammans
—de sdger ju att det dr kérlek som for dem samman, de vill ju ocksd denna trofasthet,
denna trohet, denna imsesidighet i sin relation. Ar det da kérlek?

Absolut. Naturligtvis, mycket stark kirlek. Och kirleken kan komma till
uttryck till exempel i stark vinskap, som naturligtvis ocksa kan ha ett fysiskt
uttryck. Vi dr alla beroende av att kinna minsklig kirlek och dven fysisk
kirlek, men att det skulle kunna komma till uttryck i ett sexuellt utlevt for-
héllande, det kan vi inte stilla upp pa. Jag tror inte det ir mojligt vare sig ut-
ifrdn vér forstaelse av manniskan, var syn pa sexualiteten, eller utifran Skrif-
tens vittnesbord.

BM : Men har dd inte kérlek kropp?

Absolut. En kirlek har kropp, men den kan uttryckas i kirleken mellan
foraldrar och barn, eller uttryckas i vinskap dir dven kroppen ér en dimen-
sion. Den behover inte uttryckas sexuellt.

KN: Du nimnde i din inledning att du saknar en skapelseteologisk ansats i sam-
talsdokumentet. Det later intressant. Det kan ju kanske finnas flera skapelseteologiska
ansatser. Vill du urveckla det hér?

Vad som ir vildigt forvinande i samtalsdokumentet, tycker jag, ir att
man inte borjar frin skapelseberittelsen och hur minniskan skapades, och
hur minniskans sexualitet inbegrips i Guds vilja for sitt folk. Hela den delen
saknas. Jag upplever att man i samtalsdokumentet forsoker losa en viktig
friga inom kyrkan genom att behandla hur man ska administrera de skillna-
der som finns, och sedan tolka Bibeln utifran vissa principer som man kan
hélla med om eller inte hilla med om. Men var landar man som minniska?
Den teologiska forankringen i en minniskosyn dir sexualiteten har sin giv-
na plats saknas i samtalsdokumentet.

KN: En foljdfragatill detta blir att det, som jag sade, kan finnas olika slags skapelse-
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teologiska ingangar. Man kanske inte behover gd dnda tillbaka till skapelseberirtel-
sen, man kanske kan utgd fran den verklighet dir man befinner sig ocksd, den som
Gud har skapat? Det kan ju ge ett annat resultat. Utifran den vinklingen, ser du dd
att det andd finns en annan skapelseteologi dold i samtalsdokumentet?

Nej, jag ser ingen skapelseteologisk ansats, eller kanske skirvor av en,
men de har inte kopplats ihop. Jag tror att samtalsdokumentet vill 16sa andra
fragor: hur man ska umgds i kyrkan, hur man ska 16sa de hir problemen, hur
man ska tolka Bibeln, som ju i och for sig ir vildigt vikeigt i det hir. Men
det finns inte, som jag liser det, nigon koherent minniskosyn i samtals-
dokumentet, i vilken sexualiteten kan forstds och dir bade olika fragor om
man och kvinna, vinskapsrelationer, olika uttryck for kirlek kan forstis. —
Detta ir vad jag har forsokt visa i min inledning, hur vi ser pa saken.

BM: Varfor tror du att fragan om homosexualitet dr si briannande och uppe pd
dagordningen inom kyrkorna —inte bara Svenska kyrkan? Vad finns det for bakom-
liggande teologiska orsaker? Handlar det ocksd om en sorts uppgorelse om makt och om
dgver- och underordningsteologier, eller hur tanker du runt detta?

Jag tycker att det dr vildigt positivt. Jag tycker att det har funnits, och
fortfarande finns, en praxis mot homosexuella i vira kyrkor som jag tycker
ir oacceptabel. Och naturligtvis har de homosexuellas erfarenhet av kristen
tro inte kommit till tals. Jag tror att det dr nigot positivt som hinder hir.
Jag ser att vi egentligen fordjupar oss i kunskapen om kristen tro genom att
lyssna till olika réster, och de homosexuellas roster och erfarenheter har
kanske inte hittills kommit till tals, inte blivit kinda. S jag ser detta som ett
vildigt positivt led i en djupare forstielse av att vara minniska, helt enkelt.
Och i samtalsdokumentet tycker jag mycket om att man pétalat att »vi och
de«-tinkandet méste utvidgas till ett »vi«. Den kristna tron tycker jag ut-
gar frin tanken att Guds rike utvidgas, att det inte finns nigot »vi och de«
utan bara ett stort »vi«. Jag ser detta som vildigt positivt.

KN: Du sade i din inledning att Svenska kyrkan sjilv mdste avgira fragan, det
vill siga den stora, komplexa fragan om dktenskap, samlevnad och allt som hor dér-
till. Men det faktum att du ocksd ar inbjuden ger ju uttryck for att det finns en vilja att
lyssna till flera roster. Om nu Svenska kyrkan kommer att besluta sig for att i sin kyrka
dndd infora en reglerad ordning for till exempel vilsignelse av samkinat partnerskap,
sd fdr vl detta i ndgon mening bekdnnelsestatus i Svenska kyrkan. Vad dr din syn pd
konsekvenserna for det ekumeniska klimatet hér i Sverige?

Jag skulle tycka att det vore vildigt beklagligt. Jag tror att det som dr vil-
digt trakigt r ate vi tycks gé vira egna vigar. Varje samfund har sin agenda,
och viljan att verkligen fordjupa var enhet, som Kristus manar oss till, den
glommer vi bort nér vi hanterar de olika drenden som kommer »med pos-
ten«. Jag tycker det ir vildigt beklagligt att vi inte kan gora detta tillsam-
mans. Vildigt, vildigt beklagligt. Det dr vildigt synd.

KN: Pa et siitt befinner vi oss ju nu under den hér hearingen i en intern process i
Svenska kyrkan, som vill vara oppen utdt.
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Eftersom medierna ocksa finns hir, vill man 6ppna detta for allménheten
och det ir klart att da ir det inte internt.

KN: Det ger mig anledning att fraga dig som representant for den katolska kyrkan
hdr i Sverige hur du ser pd den fortsatta diskussionen, debatten, samtalet i den katol-
ska kyrkan. Hur tror du att den hir stora, komplexa fragan om kérlek och samlevnad
kommer att hanteras? Det finns ju spanningar ocksd inom den karolska kyrkan.

Nagon har sagt att i och med Andra vatikankonciliet si tridde katolska
kyrkan med stormsteg in i 1700-talet. Vi dr en kyrka som gir [ingsamt fram.
Men jag tror att det finns en visdom i det, faktiskt. Utvecklingen idag gir
vildigt fort, och det finns en press att kyrkorna ska liksom underordna sig
den sambhilleliga agendan. Jag tror, som sagt, att det dr vildigt positivt att
de homosexuella fir en plats och far en rost i kyrkan, men jag tycker inte att
de hir vildigt viktiga teologiska frigorna ska avgoras med samma hastighet.
Det finns i katolska kyrkan en debatt — jag har med mig det senaste numret
av Theological Studies, som jag betraktar som kanske den basta teologiska tid-
skriften 6verhuvudtaget, och dér finns det tva viktiga artiklar just om homo-
sexualitet. En som handlar om »The Council of the Cross«, dvs. katolska
kyrkan anser att homosexuella som éliggs celibatskravet kan ansluta sig till
en korsets teologi, att korsfista sig med Kristus. DA stills frigan: hur kan
man begira det? Vad idr det for implikationer, vad dr det for typ av andlighet
som finns bakom detta? Hur ska man forstd det? Kan man verkligen begira
en »korsets teologi« av alla? Si vildigt grundliggande teologiska frigor
miste ventileras och forstds. Naturligtvis ska ocksd magisteriets, liroimbe-
tets, uttalanden granskas av teologerna, kritiseras och reflekteras over, for
att sanningen om detta ska fortydligas, men det dr en langsam process, och
den méste ocksa bedjas fram. Allt lidande som homosexuella personer har
genomgitt genom historien méaste bejakas, och det har inte tillrickligt beja-
kats. Vi diskuterar i termer av politiska program, och jag tycker det ir synd.
Det finns hir liksom ett stoff till mycket bon och teologisk reflektion, och
ocksa till mycket framtid, gemensam framtid. Men i den hir processen finns
det som sagt andra prioriteringar som gors, och det tycker jag ir synd.

KN: For ménniskor med homosexuell orientering, som kinner sig marginaliserade
och utanfor, och forvintar sig ett erkinnande av kyrkor, bide av Svenska kyrkan och
katolska kyrkan, sd kan det ju upplevas som véldigt konstigt att ett bejakande av deras
samlevnad skulle undergriva det som vi traditionellt kallar dktenskap. Det dir kanske
inte alla som ser den kopplingen, utan tycker att vi som kyrkor och som samhdlle borde
kunna hérbdrgera skilda former for kirlek och samlevnad. Du nimnde i din inled-
ning att den traditionella karolska synen dr att en fordndring av detta skulle under-
grava dktenskapet. Kan du kommentera det hér? Mdste det finnas en sidan koppling?

Jag tror att den finns. Aktenskapet har en sirstillning som samlevnads-
form, jag tror inte man kan lisa den Heliga Skrift och reflektera 6ver kristen
uppenbarelse utan att komma till den uppfattningen. Det skulle vara vildigt
svart. Och jag tror att om man i vissa samfund har en vilsignelseakt eller en
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iktenskapsliknande vigselhandling, dr det ett erkinnande av en viss jim-
stilldhet. Det tycker jag dr problematiskt bide frin ett teologiskt perspektiv
och fran ett praktiskt perspektiv, i frigor om uppfostran, i frigor om stod
till de familjer som finns. I virt samhille har »familj« konstigt nog nistan
blivit ett skillsord. Den traditionella formen som utesluter andra, si uppfat-
tas familjen idag. Och jag tycker att familjen behover ett stod, och det kan
ges inom teologin genom att just lyfta fram dktenskapet som négot alldeles
speciellt, ndgot som har en sirstillning. Sedan finns det naturligtvis andra
samlevnadsformer - jag lever i en, ordenslivet, som verkligen inte ir till for
alla, och det finns andra mojliga konstellationer, starka vinskapsforhallan-
den, som jag tycker att man ocksd kan uppfinna. Alla manniskor kan finna
sin sdrskilda kallelse att leva i Kristi kropp. Men att siga att dktenskapet pd
ndgot sitt konkurrerar, eller att vi inte fir tala om dktenskapets sirstillning
darfor att man da kan diskriminera andra, det tycker jag dr helt fel. Och det
finns tyvirr i den debatt som fors idag en syn att vi méiste uppgradera sam-
konade relationer nistan till iktenskapsliknande former for ate de ska fa en
legitimering. Annars blir vissa méinniskor ledsna. Men jag tror inte att det ir
det som ir fragan, och jag tror inte att vi inom kyrkorna ska luras att tinka
sd. Jag tror inte det.

Utfragare: Barbro Matzols (BM) och Kenneth Nordgren (KN)

De ortodoxa kyrkornas syn pd dktenskap och samlevnad
Misha Jaksic och Michael Ellnemyr

Misha Jaksic
AKTENSKAPETS URSPRUNG, VASEN OCH MAL

Ortodoxa Kyrkan har sin killa i eskaton — i Guds Rike mot vilket hon ir pi
vandring, men som genom henne redan hir och nu genomsyrar hela skapel-
sen, nigot som kommer till tydligt uttryck i Kyrkans teologi, ecklesiologi,
liturgi, ja i Kyrkans hela liv.

Vid tre tillfillen anvinder Kyrkan den hogtidliga inledningsdoxologin:
»Vilsignat vare Faderns och Sonens och Den Helige Andes Rike, nu och
alltid och i evigheternas evighet«: vid dopet - individens intride i Guds
Rike, vid eukaristin — gemenskapens intride i Guds Rike och vid dktenska-
pet — makarnas gemensamma intride i Guds Rike, i Paradiset, dir dkten-
skapet bade har sitt ursprung och sitt mél, och varifrin det redan under det
jordiska livet himtar sin niring. Dessa tre sakrament eller mysterier visar
Ortodoxa Kyrkans tydligt eskatologiska och eukaristiska karaktir, Kyrkans
starka betoning av Kristi Uppstandelse och hela kosmos omdaning.

Kyrkofiderna liknar den dktenskapliga féreningen mellan en man och en
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kvinna vid Personernas forening i Den Heliga Treenigheten — tre Personer i
en och samma natur, i ett och samma gudomliga Visen. Minniskan ir ska-
pad till man och kvinna, som tva personer av ett och samma visen, till att
levairelation med Gud, varandra och sin omvirld, med Den Heliga Treenig-
heten som forebild. Aktenskapet ses som en avbild av Den Heliga Treenig-
heten, i den heliga och hemlighetsfulla féreningen av tva personer till en
enhet i det tredje, i Gud. En av vira moderna teologer, Pavel Evdokimoyv,
siger: » Gud har skapat Adam och Eva till den storsta dmsesidiga kirleken i
vilken Guds enhet aterspeglas.« Minniskans, Guds avbilds, tillblivelse ir re-
sultatet av en outgrundlig forsyn, ett obegripligt radslut mellan Personerna
i Gudomen. Denna skapandekraft avbildas i en av minniskans storsta gvor
och ett tecken pa hennes gudalikhet — givan att ge livet vidare till nya slik-
ten, ndgot som manifesterar sig i forildraskapet, i faderskapet och moder-
skapet.

I den dktenskapliga féreningen blir mannen och kvinnan till ett visen, till
en lekamen, sdsom Guds Son, Jesus Kristus, genom sitt minniskoblivande
gjorde sig till ett med minniskonaturen. Bilden av det oupplosliga kirleks-
bandet mellan Kristus och Kyrkan som Paulus beskriver (Ef. 5:21-33), eller
mellan Jahve och Israel i Gamla férbundet, ir den sanna forebilden for dk-
tenskapet. Den helige Kyrillos av Alexandria siger hirom: » Gud har skapat
minniskan - till man och kvinna; mannen ir Kristus, och kvinnan ir Kyr-
kan.« Aven forildraskapet har sin avbild i Guds Sons kenosis, Hans sjilv-
utgivande. Genom sitt sjilvutgivande, i biologisk och andlig mening, 6ver-
for forildrarna sina biologiska, genetiska anlag och egenskaper till sina barn,
liksom sina av Gud givna gavor: kirlek, omsorg, kunskap, gudslingtan, gud-
fruktighet.

Genom dktenskapets mysterion intrider makarna tillsammans, redan hir
och nu, i Guds Rike - i Faderns och Sonens och Den Helige Andes Rike - till
att leva i en evig och ouppléslig gemenskap. Aktenskapet som sakrament,
som heligt mysterium, ir fér Ortodoxa Kyrkan vida mer 4n en legaliserad
kottslig forening till manniskosliktets fortbestind, vida mer dn ett institutio-
naliserat kirleksforbund. Ja, det dr dven vida mer dn ett kirleks- och trohets-
l6fte infér Gud »tills déden skiljer oss dt«. Enligt ortodox dktenskapssyn
skulle man snarare siiga: »tills doden férenar oss i det himmelska Jerusalem,
i Guds Rike, som ir utan dnde«. Konsekvensen av det hir synsittet dr att
dktenskapet for Ortodoxa Kyrkan, i egentlig mening, bara kan vara ett, nigot
som accentueras vid regleringen av pristerskapets dktenskap (en prist eller
en diakon kan bara leva i ett iktenskap, som ska ha ingatts fore vigningen
till mbetet). Avsteg fran detta synsitt, da det giller lekmin - skilsmissa,
omgifte — kan ske, och sker, for att tillmotesgd minsklig svaghet i enlighet
med Pauli ord till korinthierna: » bittre da att gifta sig 4n att brinna av tri«
(1 Kor. 7:8).
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AKTENSKAPET I KRISTI EFTERFOL)D

Tillsammans med virlden och kosmos dterfinner (atervinner) dven dktenska-
pet i Kristus sitt paradisiska ursprung, sin gudomliga mening. Genom sin
nirvaro vid bréllopet i Kana och forvandlingen av vatten till vin manifeste-
rar Herren Jesus Guds osynliga, oskapade, obegripliga och omvandlande nad.
Kirleken mellan makarna, mellan mannen och kvinnan, liksom hela minsk-
lighetens kirlek, transfigureras, omvandlas i Kristus till sitt sanna visen. Vid
brollopet i Kana visar oss Mistaren dven dktenskapets eukaristiska visen -
iktenskapets samhorighet med eukaristin, som i sig ir det tydligaste ut-
trycket for Guds Rikes nirvaro. Vi kan se forebilden till iktenskapets omda-
ning i Korset pid Golgata. Gud lit ursprungligen i Paradiset dktenskapet
utgd frin Adams revben. Aktenskapet i det nya Livet, i det nya Riket, later
Han utga fran sin enfédde Sons, frin den andre Adams, revben - i det blod
och vatten som utgjuts for virldens frilsning.

Genom korset finner dktenskapet vigen till sitt ricta visen, d vigen till
Himmelriket gir genom martyriet - vittnesbérdet om Kristus. Ett sant kris-
tet dktenskap ir familjens, »den lilla kyrkans«, mikroekklesians, vandring
till Himmelriket. Kristi nirvaro och férebild ir en stindig pdminnelse om
dktenskapets kallelse och livskraft i familjens stindiga korsfistelse av dess
storsta fiender: sjilviskheten, sjialvgodheten, egenviljan, egenkirleken. Detta
uttrycks konkret i den ortodoxa vigselakten: genom brudparets mottagande
av kransarna (kronorna - tecknet pd martyriet), den gemensamma Kom-
munionen (drickandet ur den gemensamma bigaren) och den gemensam-
ma trefaldiga vandringen.

Ett dktenskap och ett familjeliv dr ett stindigt martyrium, ett offer, en
stindig korsfistelse av det egna jaget och dess inlemmande i »den lilla kyr-
kan«. Med den korsfiste Kristus sjilvutgivande kirlek som forebild, offrar
sig makarna for varandra och for sina barn, i det att de sjilva dr goda forebil-
der genom en odelad Gudskirlek och delaktighet i Kyrkans liv som forenar
himmel och jord.

AKTENSKAPET OCH SEXUALITETEN

Ortodoxa Kyrkan ser dktenskapet som ramen for en utlevd sexualitet och
samlevnad mellan en man och en kvinna. Sexualiteten finns dock inte alltid
med i ett ortodoxt kirleksforhallande. Det finns méinniskor som djupnat sa i
sin andliga samhérighet att de viljer att leva utan sexualitet. De helgon som
idag firas enligt den gamla kalendern, de heliga Adrian och Natalia, ir ett
sddant par, och i modernare tid den helige Johannes av Kronstadt som till-
sammans med sin hustru valde att leva som bror och syster. Det bista exem-
plet dr naturligtvis Jungfru Maria och den rittfirdige Josef.

Nir sexualiteten finns med som det naturliga inslag den vanligen utgér i
ett aktenskap, dr dess syfte att vara ett kirlekens uttryck mellan makarna, ett
kroppsligt uttryck f6r en djupare spirituell gemenskap. Den har en sida av
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lust och njutning i den nirmaste tinkbara kroppsliga foreningen mellan
man och hustru. Samtidigt ir sexualiteten dven forutsittningen f6r minni-
skosliktets fortbestand, en ikon av Guds skapandekraft. Dessa tre: det djupa
karleksuttrycket, den lustfyllda foéreningen och fortplantningen kan inte
utan vidare separeras frin varandra. De utgor, enligt Ortodoxa Kyrkans syn,
en nodvindig helhet. En separation, splittring, skulle kunna liknas vid den
splittring av kropp och sjil som ir ett direkt resultat av syndafallet, och vars
konsekvens dr dodens intride i tillvaron. For att denna helhet ska bibehallas
maste sexualiteten och samlevnaden omgirdas av nédvindiga etiska skydds-
murar. Dirfor ska enligt Kyrkan en kroppslig samlevnad foregés av parets
sakramentala sammanvixt, med varandra, med kyrkogemenskapen och med
Guds Rike. Sexualiteten dr kronan av kiirleken mellan en man och en kvinna,
inte ett »sitt att ldra kinna varandra« eller en umgingesform fér minni-
skor som knappt triffats, inte en tillfillig njutning utan vederborandes for-
pliktelser eller ansvar, sjilvfallet inte heller det sexualiteten blir i dess mest
perverterade form - en handelsvara eller ett medel for 6vergrepp och for-
tryck.

Den hir, i virldens 6gon, smala och inskrinkta synen pa sexualitet utma-
nas stindigt av de betingelser som rdder i tillvaron som en tragisk konse-
kvens av syndafallet. I vira dagar tycks det snarare som om det motsatta, det
omvinda, blivit ideal - sexualiteten blir ett sitt att lira kinna varandra, den
blir en flyktig umgangesform, ett site att fa utlopp for tillfillig njutning utan
ansvar och forpliktelser. Vid allt detta tycks Kyrkans ideal frimmade, oupp-
néeligt och otidsenligt. Kyrkan ir dock genom sitt eskatologiska visen en
link mellan himmel och jord, en bro mellan himmelrikets harmoni och hir-
lighet och var taredals kaos och tragik. Genom sitt huvud, vir uppstindne
Herre, Gud och Frilsare, Jesus Kristus, famnar Kyrkan det nya Jerusalems
ljus och hirlighet tillsammans med den morka gravens djupaste avgrund.

De skador som syndafallet tillfogat minniskonaturen, och dirigenom
hela det sammanhang minniskan existerar i, har sjilvfallet i synnerhet haft
tragiska dterverkningar pa den avbild Gud i skapelsen inprintat i minni-
skan, och da inte minst pa sexualiteten, som ir det tydligaste av tecken pé
minniskans gudalikhet i givan att alstra nyte liv. Kyrkans uppgift och kal-
lelse 4r att visa minniskan, Guds avbild, och genom henne hela den fallna
skapelsen, vigen till eskaron, till Riket; att gora Guds Rike nirvarande i ska-
pelsen, som suckar tungt under syndafallets aterverkningar; att genom sitt
eukaristiska visen skidnka minniskonaturen nagot av dess férlorade lyster;
att genom bot och askes hjilpa sina barn pd »den smala vig«, till »den
tringa port«, som leder till Guds Rike; att meddela syndaren Frilsarens be-
friande ord: »Inte heller jag domer dig. G4 nu, och synda inte mer« (Joh.
8:11).
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Michael Ellnemyr
LIDANDETS UPPHORANDE

Och vid motorernas ging, och ifall vakten blir [ing,

s& minns att snart klimtar klockan for dig: ding, ding, dang!
S4 linge skutan kan g, s linge hjirtat kan sl3,

sd linge solen den glittrar pa boljorna bla.

Sa tag med glidje ditt jobb fast du lider. ..

Sa lyder en strof frin en psalm av Evert Taube som kan fa illustrera livets
betingelser. Den hir virlden ger oss inte bara lycka utan ocksé lidande. Li-
dandet framtrider i olika former, sisom en littsam retning till ett jordiskt
helvete, men vi blir aldrig fria utifrin den hir virldens betingelser. Maxi-
mos Bekidnnaren siger att vi dr satta i strid med oss sjilva; ja, hela skapelsen
ir efter syndafallet i uppror - mianniskan har blivit sin egen fiende. Den hir
kvalfyllda konflikten finns inom oss sjilva, mellan varandra och mellan det
»vi« som Gud skapade till sin avbild - mannen och kvinnan.

Detta yttrar sig som ett tyranni, zyrannis. Dels har vi passionernas tyranni
som finns inom oss: vi vill stindigt ha mer, av allt. Och dels har vi tyranniet
minniskor emellan: istillet for act dela med oss av vart overflod lacer vi
andra svilta, nir vi kan trosta sirar vi medvetet, och nir vi kan befria ligger
vi en borda pa varandra.

Detta dubbla tyranni gor att vi stindigt bir pa en besvikelse, men vi bir
ocksé pd en lingtan, en lingtan efter befrielse, vila, harmoni och, i fidernas
tankesprak, frid. Poeter som Taube, ja, hela den minskliga kulturen uttrycker
denna lingtan, men ocksé denna kvalfyllda besvikelse.

Det kan tyckas som om vi ir fast i denna tdredal utan hopp och utan méj-
lighet till f6rindring. Ja, kanske dr det detta som giller och ingenting annat.
Taube ger uttryck for denna tvetydighet nir han skriver:

Om blott en dag eller tva, sa héll till godo ind4,
for det finns minga som aldrig en ljusglimt kan fa.
Och vem har sagt att just du kom till virlden

for ate fi lycka och solsken pa firden?

Han fortsitter:

Och vid motorernas ging, och ifall vakten blir ling,

s& minns att snart klimtar klockan for dig: ding, ding, ddng!
Sa linge skutan kan g4, s linge hjirtat kan sl3,

sd linge solen den glittrar pa boljorna bla.

S4 tag med glidje ditt jobb fast du lider. ..

och han avslutar:

... snart far du vila i eviga tider.
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Vilan tycks vara langt borta i denna kvalfyllda taredal, och med allehanda
medel forsoker vi skjuta doden ur tankarna. Lidandet drinker vi »med en
verkligt sjusjungande vals«, som Taube skriver. Men den hir virlden kan
bara skinka en tillfillig stund av lycka och aldrig den sillhet som vi 6nskar
skulle droja kvar. Modern féder sitt barn i smirta och fadern méste arbeta i
sitt anletes svett, finner vi ate det stdr i Bibeln. Split, krig och skilsmissa fol-
jer i det dubbla tyranniets spar.

Men var lingtan dr nedlagd i var natur av ett sirskilt syfte — inte bara fér
att vi ska veta att vi lider, utan ocksd som en férsmak av ndgot annat, som
det dr svart att ge ord for. Det sigs att Taube aldrig var riktigt n6jd med vad
han skrev: orden rickte liksom inte till f6r att beskriva det dir andra, méilet
for hans lingtan.

MINNET AV ETT STANDIGT » VI«

Maximos Bekinnaren skriver om hur en medling mellan skapelsen och Gud
kommer till stind genom att det dir andra som vi lingtar efter tar koteslig
gestalt i en minniska, Jesus Kristus. Maximos fortsitter och forklarar varfor
det har blivit som det blivit. Genom syndafallet, menar han, har vi foérlorat
minnet av det gudomliga, agnoia. Dirigenom har vi fastnat i denna taredal
och vi kan inte lingre uttrycka vad vi lingtar efter. Anda finns det en spillra
kvar av detta minne, nagot att bygga pa.

Forlusten av vart »gudomliga minne« gor oss ocksa sjilvtillrickliga och
sjilvgoda, frlautia. S& blir ocksd den hir virlden tillricklig, den blir mélet for
var resa. Men genom Jesus Kristus sker en serie medlingar mellan Gud och
hans skapelse. Den hir virlden forbinds med den kommande virlden, den
som ska skinka sillhet, frid och vila. I Kristus klidds vara ord och i liturgin
beskriver vi malet for var lingtan: att bli lik fridsfursten, ate bli an mer min-
niska.

Men i aterkomsten av vart gudomliga minne, i anamnesen, framtrider
ocksd Treenigheten som den perfekta gemenskapen. I eukaristin blir denna
spegelbild, eller ikon, tydlig, liksom syftet med differentieringen mellan
mannen och kvinnan.

Den femte medlingen, enligt Maximos, dr den mellan mannen och kvin-
nan. Maximos framhaller med emfas att det inte dr tvé skilda naturer (i sd
fall skulle vi behova tvd Kristus) utan att man delar en gemensam natur.
Hir kan det vara svart att forstd Maximos. Som jag forstir honom finns det
manliga och kvinnliga i var och en av oss, men hos mannen vilar det kvinn-
liga i det manliga och hos kvinnan vilar det manliga i det kvinnliga. P4 s
sitt bir vi ett stindigt »vi« inom oss.

Med forlusten av virt gudomliga minne har vi ocksi férlorat minnet av
detta stindiga »vi«. Mannen blir sig sjilv nog, och kvinnan blir sig sjilv
nog. Enligt Maximos stannar det inte dir, utan det finns dirutéver ett ty-
ranni mellan mannen och kvinnan, som ofta drabbar kvinnan, en vrede som
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skakar sjilva grundvalen i detta stindiga »vi«. Samma vrede fér sitt utlopp
i vira passioner, sdsom till exempel i sexualiteten, men ocks3 i fortryck.

Genom Guds minniskoblivande frigérs den gemensamma principen for
den minskliga naturen - detta stindiga »vi«. Hir i tiden kan vi inte behilla
minnet av »oss« eller Gud, utan vi méste stindigt pAminna oss sjilva i en
daglig omvindelse, en daglig anamnes. Liksom Israels folk fick vandra i 6k-
nen, som en sinnebild av denna tiredal, fir vi pAminna oss om att denna
oken kan aldrig skinka vila. Men liksom mannat 6l frin himlen faller Guds
ndd varje dag 6ver oss och ger andlig niring for var vandring, si att vi kan na
det forlovade landet.

Vi miste pAminna oss om att vi stindigt star infor samma val som Israels
folk — att fortrosta pd Gud eller bygga oss en guldkalv. Om Israel valde fel i
oknen si ger Kristus oss forebilden nir han frestas av djivulen att drva den-
na virlden men viljer sin Faders rike. P4 samma sitt ir det i dktenskapet: vi
viljer vir Faders rike, och fortrostar pd den nad som varje dag lyfter oss och
gor oss redo infér motet med den uppstindne Herren.

Sin sdng » Himlajord« avslutar Taube med féljande ord:

Jag tinker pd John Lofgren, min vin vid 6knens rand.
Det faller jord, jungfrulig jord, frin himlen i min hand.

GG: Ni har bdda talat om och gett en teologisk grund for hur man ser pa dkten-
skapet i den ortodoxa traditionen. Finns det ndgot teologiskt resonemang inom den
ortodoxa traditionen som géller dem som inte lever i dktenskap — som kanske lever i
celibat, eller som dnkor och anklingar, eller om det da géller tvd vuxna individer av
samma kon? Finns det teologi kring detta ocksd?

ME: Strikt talat bygger det pad samma teologi som for vilka mianniskor
som helst i en gemenskap. Vi har ju, formellt sett, tvd gemenskaper som det
finns teologi om: den ena ir munkvisendet och nunnevisendet, den andra
ir dktenskapet. Den teologi som vi talat om i termer av eskatologi dr kopp-
lad forst och frimst till iktenskapet. Andra former av vinskap, av minsklig
gemenskap, kan inte differentieras pd det sittet.

GG: Och vad faller det dd under, s att siga?

ME: Under en allmin kategori, vinskap mellan minniskor, miansklig ge-
menskap.

ML: Du berdttade om dktenskapet som en mdojlighet till medling mellan minni-
skor och Gud. Har vinskapen ocksd den majligheten i sig, eller dr det endast dktenska-
pet?

ME: Det ir en generell medling. Medlingen sker mellan Gud och hans
skapelse, s att det gudomliga far intride i den hir virlden. Det innebir att
allt som ir brustet helas, utifran kyrkofidernas syn.

MJ: Jag kan komplettera detta utifrdn pristens perspektiv. Det som jag
tar upp hir ger naturligtvis minga ginger en vildigt idealisk bild, en 6nsk-
vird bild som inte alltid ir fallet. Det ir just dirfor vi tar upp den hir biten
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om att den kristna kyrkan genom sin nid egentligen famnar alla minniskor.
Vildigt mycket av detta finns naturligtvis inom sjilavdrden, inom det pasto-
rala, med den upprittelse som Gud kan ge.

ML: Vi vet ju alla att det hir dr ett ideal och det som man helst skulle vilja se
hénda, men sedan lever vi ju manga ganger i en realitet. Ortodoxa méanniskor dver
vdirlden lever ocksd i olika situationer. Finns det utrymme for andra synsditt, for mi-
noritetstraditioner, andra tolkningssitt dverhuvudtaget, inom traditionen? Ni har
varit inne pa att ibland kan en skilsmissa vara det som hénder, ibland ert didsfall,
eller ibland kan manniskor vilja att leva i celibat. Hur ser man pa de héar minoritets-
traditionerna, var uttrycks de och vilken plats har de?

MJ: Genom kyrkans historia har kyrkan tvingats anpassa sig, redan pa
Pauli tid. Vi har idealbilden av ett dktenskap dir vi ser paret — mannen och
kvinnan - trida fram infér Gud i himmelriket. Men s& hinder nagot pi
vigen. Nigon av dem dér, eller kirleken finns inte, férutsittningarna fér
dktenskap finns inte lingre. Ortodoxa kyrkan tvingar dem da inte - mycket
i ortodox teologi bygger pd den fria viljan. Minniskan ir Guds avbild: lik-
som Gud inte behovde skapa minniskan men gjorde det av egen vilja, si har
minniskan ocksa en fri vilja. Det accepteras, och kyrkan ger ocksi minni-
skan mojlighet att leva i nya konstellationer. Dock har man vissa begrins-
ningar for hur manga iktenskap man fir ingé enligt den kanon som finns.
Det finns liksom en limit dir.

GG: Kan man dd, for att fortydliga det som ni redan har varit inne pd nér det gil-
ler det ideala tillstandet och det som dr konsekvenser av syndafallet: om man da talar
om sexualiteten som inte kopplad till Gktenskapet, att det dr ndgot som dr en frukt av
syndafallet, om man da stiller det véldigr rydligt och siger att det som dr kérlek eller
samlevnad mellan rvd personer av samma kin — dr det da ocksd en konsekvens av
syndafallet? Ar det sa man ska se det teologiskt, enligt ortodox tradition?

ME: For svenskar kanske man bor betona att dktenskapet ir mer 4n ett
ideal. Det ir nagot som vetter mot fullbordandet — att Gud redan i begyn-
nelsen har lagt ner nagot i skapelsen som ska fullbordas. Det fanns redan i
Adam och Eva. Sedan férmér vi inte att leva efter det i det hir livet. Strike
talat, som fader Misha just sade, finns det bara ett dktenskap. Anda fram till
dtminstone goo-talet sd gifte man inte om sig i kyrkan i den 6stliga virlden
efter att ens hustru hade dott, eller ens make - oftast var det hustrun som
dog - utan det ingick man borgerligt, om man ska anvinda den moderna
beteckningen. Kyrkan tolererade det egentligen bara, inte mer dn si. Och di
ir en friga som vetter fran det hir, di: skulle man tolerera ocksi en relation
mellan tvd minniskor av samma kén? Ja, di finns en annan problematik
som fader Misha ocksa tog upp, det hir med att pa nagot sitt halla samman
den skapande kraften i form av barnaalstring, och det hir kirleksuttrycket,
men det dr just den hir skapande kraften i form av barnaalstring. S4 vitt jag
kan finna, i alla fall, s3 har man alltid hallit fast vid den pa nigot sitt, att
principen méste finnas dir, mellan en man och en kvinna. Sa 4ven om man,
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som fader Misha nimnde, lever i ett dktenskap utan nigon form av... men
ska man tala om den hir foreningen manligt-kvinnligt, sa dr det just man-
ligt-kvinnligt som det handlar om. Och det ligger i Maximos tanke, d4, uti-
frin detta att mianniskans natur bir med sig bide manligt och kvinnligt.
Nir Adam ir ensam ér han inte fullbordad som minniska, egentligen, utan
det dr nir Eva kommer, nir han speglar sig i henne, s blir han fullbordad
som minniska. D4 blir det en spegelbild av Treenigheten, ett »vi«.

ML: En foljdfraga dér. Det dr just det manliga och kvinnliga — det finns ingen
majlighet att » den andre« i en vidare bemdrkelse skulle kunna ha den rollen i teolo-
gin?

ME: Ska man differentiera den hir diskussionen si skulle man kunna
sdga att det fanns en annan tradition i fornkyrkan. Gregorius av Nyssa och
iven Augustinus, skulle man kunna siga, sig ju sexuell differentiering som
en konsekvens eller en forberedelse infor syndafallet. Det vill siga, det blev
manligt-kvinnligt f6r att det minskliga sliktet skulle kunna bestd efter att
paradisets portar stingdes. Den var levande under lang tid, men linjen som
segrade var just den som Basilios den Store, Gregorius Teologen och Maxi-
mos Bekinnaren, och dven Johannes av Damaskus, férde fram, nimligen
tanken pa att det fanns ndgot mycket storre i differentieringen, den hir av-
spegligen av Treenigheten. Det gor att principiellt kan man siga att det dr
ndgot unikt i just »vi«-et mellan en man och en kvinna. Det finns en inten-
tion hos Gud med att skapa det pd det hir sittet. Det idr att begrinsa det till
att tala just om dktenskapet. Aktenskapet ir en fullbordan av nagot som giller
den minskliga naturen. Egentligen kan den bara ske i det enda dktenskapet.

MJ: Jag kan ocksa tilldgga just att ett andra ingdnget dktenskap inte alls
bir samma sakramentala lyster i vigselritualet som det forsta, utan ir mera
av botkaraktir. Man visar just att detta dr tillkommet for att manniskan inte
ska falla i synd, att minniskan ind4 ska kunna leva vidare utan att brinna av
atrd. Men det ir bara det forsta dktenskapet som kan ha den sakramentala
vilsignelsen som dktenskapet for med sig.

GG: En foljdfrdga till detta med synen pd iktenskapet som du var inne pa, nir du
sade att dktenskapet dr ett standigt martyrium. Ska man se det som att synen pd ikten-
skapet dr ganska negativ i den ortodoxa traditionen, eller dr det nagot slags sitt at
vara realistisk att siga att det dr ganska svdrt att leva tillsammans?

MJ: Det ir svart att leva tillsammans, det dr tva viljor och tva personer
som ska moétas och bli ett och bilda en familj med dnnu fler individer, dér
det hela tiden handlar om sjilvuppoffring. Nej, egentligen ir det en positiv
bild, eftersom Kristi lidande och martyrium i sig gér nagot positivt med oss.
I hans efterfoljd blir detta naturligtvis ocksd ndgot positivt. Jag dr medveten
om att den virld dir vi lever idag, i vir nutid, si kan den hir bilden vara vil-
digt negativ. Blotta ord som askes och dterhallsamhet bir ju en vildigt nega-
tiv klang, medan det egentligen for ortodoxa kyrkan #r nagot positivt, na-
got som minniskan har att bruka just for att hitta den smala vigen till den
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tringa porten. Men hela tiden finns Guds ndd med. Det miktar vi ju inte
sjilva, utan vi behover stindigt Guds nad och upprittelse. Det dr som det
nistan utslitna uttrycket som en munk sade om vad de gor i kloster: att de
faller och reser sig, faller och reser sig. Det ir ju ett dktenskap ocksai. Precis
som fér munkarna och nunnorna i klostren s ir ett dktenskap egentligen
att stindigt falla och att stindigt resa sig i Kristus.

ML: Om vi dd forflystar oss fran det mer teologiska till den mer pastorala nivin
och situationen i det samhdlle dér vi lever nu, sd dr det — precis som ni har pekat pd -
sd att den ortodoxa traditionen mdnga ganger star som en utmaning eller blir utma-
nad av det moderna samhdllet, och ocksd si att den ortodoxa kyrkan i till exempel
Sverige far leva i en minoritetssituation. Det innebdr att de som dr ortodoxa mdnga
gdnger stdr i en svdr situation. De ska, som andra, hantera att det finns en stor méang-
fald av uttryck och en differentiering av olika saker. Hur praktiserar man detta att
dndd vilja méta manniskor med kirlek och barmhdrtighet nar de kanske véljer olika
vdgar, som stdr infor svara problem — till exempel att barn till ortodoxa fordldrar
vdljer att leva i en homosexuell relation? Hur praktiserar man det hir med Guds ndd
och barmhdrtighet i detta samhdlle?

MJ: De ortodoxa kyrkorna har under ganska linga stycken av sin historia
levt i ett pluralistiskt samhille, &tminstone har man ju levt i samhillen dir
man har varit om inte satt pd undantag sé satt under fortryck. Sa det ir inget
nytt, egentligen, att hamna i ett samhille dir man ir i minoritet och dir
man har att ritta sig efter vad som giller i samhillet. Jag tror att en ortodox
kyrka som ir levande naturligtvis méste leva med sitt samhille, utan att ge
avkall pa det som kyrkan stir for. Och maiste alltid, pastoralt sett, famna alla
minniskor som tycks falla utanfor ramen pé olika sitt. Man kan aldrig siga
ifrdn sig sina fir, utan de maste alltid kunna fa komma tillbaka till fillan.
Men ortodoxa kyrkan har ju ocksd naturligtvis ett krav pa att minniskan
ocksd ska soka boten, soka askesen, det liksom ingdr. Men det har vi olika
mojligheter att kunna efterfolja, naturligtvis. Det krivs inte samma sak av
varje individ.

ML: Det pastorala ansvaret: jag kan tinka mig att det kan kinnas svirt att pla-
cera méanniskor i en situation ddr de far en vildigt stark utmaning, mellan samhdl-
lets och kyrkans ideal. Du sade nagot om att det finns traditioner och teknik — kan du
sdga nagot om vad man gor for att hjalpa manniskor att hantera det hér?

MJ: Ibland maste kanske individen i sig sjilv gora valet. Vir kyrka hand-
lar inte bara om individens rittigheter, det handlar ocksd om samfundet,
om helheten, den virldsvida och virldsomspinnande kyrkan i bade tro och
liv. Kyrkan kan inte férindra sin tro och sin lira bara for att nidgon av dess
medlemmar, etiskt eller pa annat sitt, tycks falla utanfor ramen. Kyrkan kan
aldrig gora avkall pa den personen, aldrig visa bort den personen. Sedan tror
jag att det dr vildigt olika hur det hir efterfoljs i sjalavirden och det pasto-
rala sammanhanget, kanske beroende pé var nagonstans i virlden den orto-
doxa kyrkan finns. Man ir naturligtvis indé vildigt pdverkad av det samman-
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hang man lever i. Hur stor tolerans man kan visa, exempelvis, mot en fore-
teelse som tycks falla utanfér kyrkans ram, tror jag kan bero vildigt mycket
pé var vi ir och vilka vi dr som individer.

GG: Om man da kommer in pd den ekumeniska fragan, som ocksd ligger under
sammanhanget nir vi tréiffas hir och samtalar, da giller ju fragan hur nu Svenska
kyrkan ska gé vidare: vilka steg man ska ta i fragan om vélsignelseak eller eventuellt
sd smaningom ocksd en kinsneutral vigsel. Det dr den diskussionen som fors inom
Svenska kyrkan. Hur ser ni pd de ekumeniska kontakterna och relationerna om nu
Svenska kyrkan skulle bestamma sig for att ga ytterligare steg i den riktningen?

MJ: Det skulle naturligtvis forsvara ekumeniken. Jag tror aldrig att vi pa
nigot site skulle sluta att samtala med varandra, for fjirmar vi oss fran var-
andra sa forpliktigas vi pd nigot sitt yteerligare att fora samtal och att se
varandra i 6gonen. I strikt mening gér vi inte atskillnad mellan kyrklig vil-
signelse och dktenskap eftersom dktenskap under linga stycken av var histo-
ria, i bérjan, kyrkligt sett ingicks genom en vilsignelseakt. Minniskorna var
redan férenade »borgerligt«, som vi kallar det, som Michael nimnde, och
de kom till kyrkan for ate fi biskopens eller pristens vilsignelse och forenas
i det som 4dnda dr det sammanhallande dktenskapet, nimligen den gemen-
samma bigaren, alltsd kommunionen. P3 det sittet ingick man dktenskap.
S4 de hir gradskillnaderna ir egentligen ganska irrelevanta for oss, om det
handlar om ett konsneutralt dktenskap - ett dktenskap i full mening - f6r
samkonade, eller om det handlar om en vilsignelseakt. Egentligen ser vi att
det redan ir pa vig att bli ett faktum, och vi har att ekumeniskt ocksa an-
passa oss efter detta. Vad det fir for foljder internationellt ekumeniskt, det
kan vi ju inte veta. Jag antydde ju tidigare att de ekumeniska kontakter som
finns i Sverige kanske kan se annorlunda ut mellan bide Svenska kyrkan
och Serbisk ortodoxa kyrkan, eller den katolska, dn vad de gor pa Balkan,
eller i Mellanostern eller i Afrika. Det hir 4r en problematik som inte bara
finns i Svenska kyrkan. Det dr en problematik som kan finnas ocksa i andra
samfund, si det dr inget problem bara mellan Ortodoxa och Svenska kyrkan
utan det ir en problematik som kommer att ga rakt igenom samfunden.

GG: En foljdfraga till det. Du sade att det dr svirt art veta vad som forsvdras, men
att det kommer att forsvdras. Vad tinker du dd att det dndd dr som forsvdras i det
sammanhanget?

MJ: Det handlar om att vi alla som dr engagerade ekumeniskt anda soker
enheten nigonstans dir framme. Vi ser lite olika pd var den kan befinna sig.
For att avsluta dir jag borjade, i eskaton, ser de ortodoxa kanske att den finns
s& pass ldngt borta — och inda sa pass nira, for eskaron, alltsd Guds Rike, ir ju
ocksa pa ndgot vis mitt ibland oss, hir och nu. Om vi soker enheten, kanske
man ibland fran svenskkyrkligt och protestantiskt hall ibland undrar, varfor
ir vi inte dir, varfor bromsas det? DA kan vi se att sddana hir viktiga saker
som idktenskapssyn, och dven dmbetssyn, faktiskt dr saker som vi kinner for
oss i en annan riktning, att vi kommer lingre ifrin varandra.
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ML: Detta tror jag knyter ndgot an till en artikel eller ett foredrag som du,
Michael, skrev for SKR, dér du talade om att traditionen dnda inte dr en, utan att
den utvecklas och fordndras. Finns det, pd vigen mot den hair fullbordan av ndgon-
ting, en mojlighet att de har teologiska utgangspunkterna som Ortodoxa kyrkan har,
ndgon gang skulle kunna forenas med andra samlevnadsformer, andra kontexter?
Eller dir det en annan typ av fullbordan som ni ser framfor er?

ME: Frigan om synen pd manligt och kvinnligt ir ndgot som inte har
varit s levande. Vi har kyrkofider som Maximos Bekinnaren och andra
som har tagit upp den, men inte utifrin den moderna problematik som vi
har idag. Man kan siga att en rad frigor fortfarande ir obesvarade. Men vid
bara en forsiktig genomging av kyrkofider och kanon och si vidare kan
man finna att det ligger ndgot mycket djupt i detta med manligt och kvinn-
ligt. Det ligger ndgot som ir grundlagt mycket tidigt i kyrkans i historia om
att manligt och kvinnligt pa nigot sitt kompletterar varandra vad det giller
den minskliga naturen. Och detta djupa kan vi bara borja ana vad det hand-
lar om. Det pagir en debatt inom den ortodoxa virlden om just detta. Det
finns ett dike som jag tror vissa teologer har fallit i, och det ir ndr man onto-
logiserar kvinnans och mannens natur. Konsekvensen blir d att vi maste ha
tva Kristus for tvé olika separata naturer. Men hir 6ppnar Maximos vildigt
mycket for en forstaelse av detta. Men det finns ett annat dike ocksa, nir
man helt tar bort skillnaden. DA uppticker vi att dd forsvinner bide hela
dktenskapsgrunden — mycket av den teologi som vi har i kyrkans historia
forsvinner da — men ocksa vildigt mycket i sittet att se pd Guds Rike, sdsom
Treenigheten och s vidare. S4 jag tror att samlevnadsformer - det beror pa
vad man menar, men vad det giller dktenskapet — om vi begransar det bara
till en sak och inte talar om ndgot annat — dé skulle jag siga att det ligger
nigot mycket djupt just i manligt-kvinnligt.

Utfragare: Gunilla Gunner (GG) och Mia Lovheim (ML)

Pingstrorelsens syn pd samlevnad, kirlek och dktenskap

Sten-Gunnar Hedin och Dan Salomonsson

Dan Salomonsson
SAMLEVNAD IDAG
Amnet ir mycket brett, och inledningen kanske ocksi kommer att vara bred.
Jag forutsitter att frigorna sedan sitter oss mer pa sparet till vad ni onskar
fa ut.

Fa kan forneka att samlevnaden genomgér en kris eller en bearbetning.
Detta tror jag sker i alla sammanhang, si ocksd i vart inom Pingstrorelsen.
Ett dktenskap i Sverige varar i genomsnitt i tio dr, och 50 coo barn fir varje
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r uppleva en skilsmissa. Tydligt ir att attityderna genomgér vad man skulle
kunna kalla en allmin sexualisering. I reklam och i samhillsklimatet f6r 6v-
rigt fokuseras pd dessa fragor. Debatten blir p& nigot sitt dubbel: dels fors
det ett helt berittigat samtal i syfte att hjilpa den enskilde till ett sunt for-
héllande och avspint forhdllningssite till frigor om kirlek, samlevnad och
iktenskap. Parallellt med detta samtal har det dock uppstétt en osund fixe-
ring vid det sexuella som drivit fram krav, inte minst pd ungdomar, om hur
man ska vara for att folja trenden. Med ett allt grovre utbud inom reklam,
nojesindustri och ungdomskultur har den enskilda individen satts under
press att gora en tidig sexdebut och att i dvrigt leva upp till det som verkar
vara kravet for att duga.

Samtidigt speglar media just nu en helt ny trend. Tvekldst finns det ménga
tecken som tyder pd att pendeln kan komma att svinga tillbaka - som den vil
alltid har gjort. Bland annat talas det i en nyligen publicerad artikelserie i
Svenska Dagbladet om att sex av tio har trottnat pa sexvigen: »sex av tio
ungdomar tycker att det ir for mycket naket i medierna« (30 augusti 2004),
och om att »skrickberittelser om sex sprids av unga« (2 september 2004).
Senast i gar kvill sindes ett debattprogram om den nya »pryda vigen«.

Det dr alltsa inte entydigt hur trenderna gér, och mitt ibland 6verdrifter
och berittigade samtal ska kyrkan foérhélla sig till frigan.

BIBELORDET AR UTGANGSPUNKTEN

Det dr viktigt att utéver analysen av de aktuella samhillsfrigorna och sam-
hillsklimatet klargora att utgdngspunkten for den kristna forsamlingen all-
tid dr bibelordet. Trenderna inom samlevnadens omride avldser varandra;
de kommer och gir. Men bibelordet och den kristna traditionen bir erfaren-
heter frin drhundraden som ger ryggrad it de stillningstaganden som varje
enskild individ och kyrka behover gora. Nir Jesus stills infor frigorna tycks
han hivda att det finns en grundliggande tanke dnda frin skapelsen. I sitt
svar pa ocksd da dagsaktuella frigor om skilsmissa (Matt. 19) knyter han an
till detta och ger ett grundliggande perspektiv. Han siger att det »fran bor-
jan...« var pd ett visst sitt: » Har ni inte list att Skaparen frén borjan...?«
Svaret pd samlevnadsfrigan: »far man skilja sigP« knyts av Jesus till hur det
var »frin borjan«. I Jesu egen forkunnelse, och den som sedan funnits i kyr-
kan, tycks det vara sd att man forstar texterna (Matt. 19 med paralleller)
som visande pé ett forhallningssite som hirleds till denna grundliggande
skapelsens princip.

»Frin bérjan« skapades minniskan till manligt och kvinnligt. Tillsam-
mans utgdér man och kvinna Skaparens avbild. Texterna, inte minst Forsta
Mosebok, berittar att mannens och kvinnans sexualitet och gemenskap vil-
signas till att vara den kirlekskraft som uppfyller jorden.

Egenskaperna manligt och kvinnligt ir skapade av Gud. Sexualiteten ar i
sig sjilv ndgot rent och fint.
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Nir Jesus knyter an till Skaparen sa dr det med texten: »Dirfor ska en
man limna sin far och sin mor fér att leva med sin hustru, och de tva ska bli
ett.« Man skulle kunna uppfatta detta som tre pelare, eller en triangel:

Léimna:  Det juridiska och offentliga stillningstagandet for den man
ilskar

Levamed: Troheten livet ut

Bli etz: Att bli ett pd alla livets omraden, inklusive det sexuella

Jesu egen undervisning upprepar ord som dterfinns pa ett flertal stillen i
Skriften. Vi uppfattar att dktenskapet konstitueras av dessa tre delar, inte
var for sig utan alla tre tillsammans.

Manligt och kvinnligt utgér tillsammans Guds avbild och kompletterar
varandra. Lika sjilvklar som pa varje arbetsplats och styrelserum, dir man
nu idr beredd att kvotera for att uppna en sidan komplementaritet, ir kom-
plementariteten i ett hem. Varje hem ir berikat av att dir finns bdde en man
och en kvinna som ansvarar f6r formandet av hemmet.

Vi uppfattar det som nigot grundliggande i Skriften att det sexuella hor
hemma i det heterosexuella dktenskapet.

URSPRUNGLIGT OCH TILLSTAD]ANDE: PASTORAL TILLAMPNING

Detta var kort och svepande. Nir man pastoralt ska férhalla sig till frigan
om hur man undervisar eller tillimpar Bibelns ord idag sé vill vi vara bibel-
trogna, vi vill inte hoppa 6ver eller ta litt pa Bibelns undervisning. Samti-
digt ska vi m6ta minniskor vars dktenskap havererat, eller som kimpar med
sin sexuella identitet: alla ska motas med barmhirtighet och kirlek. Det finns
en uppenbar fara att [ita sig formas mer av tidens fragor in av Bibelns tanke.
Nagra kvalificeringar vill jag indé gora fér hur man skulle kunna tinka sig
att tillimpa Bibelns ord.

Jag har tidigare sagt att Jesus hdnvisar till den ursprungliga tanken med
iktenskapet, men han ger inte en detaljerad tolkning for varje situation.
Paulus sitt att resonera i 1 Kor. 7 visar att den unga kyrkan fick gi vidare
och i nya situationer tillimpa Jesu grundliggande undervisning.

Det dr viktigt att se att Jesu ord star i ett efterfoljelsesammanhang. Han
skapar inte en ny juridisk lag. Jesu etik forutsitter ett lirjungaskap. Guds
tanke ir att den som foljer Kristus vill leva si, men det gir inte att gora detta
till en borgerlig lag.

Jesu ord: »Sé var det inte frin borjan«, dr ingenting att ta lite pa som
utgangspunkt. Samtidigt maste vi klargora forstdelsen av att syndafallets
skada ir en realitet. Vi lever inte i en ideal virld, utan i en virld sargad av
syndens trasighet. Detta har skadat vara relationer, vart site att tinka.

Man kan ocksa tinka i kategorierna att skilja pd Guds ursprungliga, 6ver-
ordnande vilja och Guds tillstddjande vilja. Mose lag var ett uttryck for Guds
tillstidjande vilja » pa grund av hjirtats hirdhet« - det citerar ocksa Jesus i
sammanhanget jag citerade tidigare. Denna hardhet ligger inte bara pa det
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individuella planet utan kan ocksa ses som nigot kollektivt. Eftersom ska-
pelsen ir trasig tilliter Gud nigot som inte fanns i hans ursprungliga vilja.

Minga av oss har ibland som sjilavirdare, och dd med smirta, varit tvung-
na att rida till skilsmissa, eller stodja en part som bryter upp ur en hopplos
situation. Inte for att det varit en bra l6sning, men for att det varit den minst
onda. Kanske dr det mojligt att ocksé se en rad andra fragor pa det sittet.

Viktigt dr det, till sist, ocksa att fundera kring vem Jesu ord var riktade
till. Jag tror att de frimst ska uppfattas som ett allvarsord till den som str i
en faktisk valsituation och frestas att vilja ett negativt alternativ. De ir ock-
sd en kallelse till bot och bittring for den som lever i ytliga forbindelser,
men kanske framfor allt ett ord till den som soker en partner eller star i be-
grepp att gifta sig. Aktenskapet ir inget experiment utan en livsuppgift i
nod och lust.

KN: Det lit intressant, det du sade mot slutet, att Jesusorden i Martteus 19, som du
ocksd refererade till, dr stillda till enskilda personer i valsituationer. Nu finns det ju
mdnniskor som upplever att de kanske inte direkt har nagot val utifran sin liggning,
som verkligen identifierar sig som homosexuella. Det ldter kanske lite enkelr att siga
att man har ett val. Hur ser du pd en sadan foljdfraga?

DS: Overhuvudtaget riktar sig vil bibelordet bade till oss i allminhet, att
forma en hillning i olika frigor, men det dr ocksa ett korrektiv som finns
dir for den enskilde. Jag skulle vilja siga s att det dr sillan den som stér i en
svar valsituation har s hemskt mycket att vilja pa. Vem kan vilja att inte
skiljas? Du fragar just i den homosexuella situationen, eller en person som
star infor det. Det dr vil snarlike, som jag uppfattar det, vilken av de hir val-
situationerna som helst. Det vill siga att du har inte s hemskt mycket att
vilja pa. Det 4r mitt sitt att spontant reagera, i alla fall. Fyll girna i.

SGH: Nir det giller homosexualitet och valsituationen, dir brottas vi
nog alla med den frigan. Nu torde det vara s att bristen i skapelsen, den
skadade skapelsen, stiller oss alla infor valsituationer dir vi behover besluta
oss, och dir vi uppfattar ate bibelordet ir ett korrektiv, ocksa i valet av sexuell
utoévning.

BM: Ni har sagt héir att utgdngspunkten for resonemanget dar bibelordet. Men dd
fragar jag ocksd om tolkningen av bibelordet. Det finns ju mdnga séitt att ndrma sig
Bibeln och att tolka den. Det dr ju ocksd ett val, kanske, som man gor. Hur ser ni pd
der? Vilken status ska vi ha nér det géller tolkning av bibelordet i specifikt de fragor
som handlar om dktenskap, samlevnad och sexualitet?

SGH: Jag tror att man méste forsoka se det som: vilken dr méilgruppen
for bibeltexterna? I evangeliet talar Jesus till folket, vi har breven i Nya tes-
tamentet som ir riktade till den kristna forsamlingen, dir det talas om ett
heligt liv, ate vilja efterfoljelsens vig, det ar rikeat till den kristna kyrkan,
som var avsedd - enligt vir uppfattning - att vara den profetiska rosten,
tecknet i tiden for det nya riket som bryter fram. Det ér ett rike som vittnar
om en fullkomlig upprittelse av den skadade skapelsen. Den résten, det teck-
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net, sigs vara kyrkan, Jesu lirjungar. Till dem rikear sig specifikt en under-
visning som inte kan tillimpas for det sekulira samhillet hur som helst. Jag
tror att det ir viktigt att goéra den distinktionen nir man talar om tolkning-
en ocksa. Jesus talar, lirjungarna — apostlarna — undervisar, och riktar sig
vildigt specifikt, och uppmanar till ett liv dir man ser sin kropp som den
Helige Andes tempel, dir lemmarna r givna oss, bide enskild som kropp
och vi tillsammans, f6r att dra Gud dven med vir kropp. Det avgor natur-
ligtvis hur tolkningen ska goras och hur den tillimpas.

DS: Sjilvklart 4r det sd att var och en tar pd sig sina glaségon nir man
tolkar, sd ir det ju vilken text eller vilket andligt, religiost sammanhang man
in stills infér. Men hir har vi naturligtvis dels nagot slags allmin, enkel
textforstielse, och ocksd kyrkans och historiens sitt att ldsa och forstd. Sa vi
ir ju inte helt utlimnade. Vi har ocksa vir samtids sitt att ldsa och forsta,
och d& menar jag inte bara en smal, liten grupp som vi svenskar utgor, utan
vi har ju den virldsvida kyrkan ocksd. S& helt ensamma ir vi inte nir vi sit-
ter pa oss glasdgonen.

KN: Vi befinner oss ju nu i ett kyrkligt sammanhang. Det dr Svenska kyrkans teo-
logiska kommitté som har kallat samman till den hér hearingen, och bjudit in er ocksd
for att verkligen fa s mdnga roster horda som majligt. Min upplevelse dr kanske att
mdnga utanfor kyrkan har svdrt att forstd och hinga med i de teologiska argumenten.
Hur tror ni att folk utanfor kyrkan kan uppleva detta med anvindningen av bibelord
— kan det inte ibland bli just sd att anvindander av bibelord och de teologiska argu-
menten kan skymma centralfiguren for kristna, Jesus? Ser ni en fara i det?

SGH: Ja, det tror jag, och det tror jag vi alla har erfarenhet av, att anvin-
da bibelordet pa det sittet. Om man skulle tala om nagot som vore klassiskt
sd vore det ju att leva s som Kristus gjorde, dir hans liv, hans handlande,
hans bemétande av enskilda ménniskor gr forkunnelsen. Den kristna kyr-
kan dr dmnad att vara viirldens Bibel: man liser inte texten, man fir den
mojligtvis citerad av oss som kyrka, den kristna kyrkans frimsta uppgift ir
att leva Bibeln, leva texten i sitt vardagsliv. Dir tror jag att vi har vildige
mycket att lira, och mycket att lira inte minst av Jesus sjilv, och ocksd den
forsta kristna kyrkan dir man kunde siga att man sdg hur de levde: »Se hur
de ilskar varandra.« Man omsatte texterna i sitt eget vardagsliv, i gemen-
skapen med andra minniskor, i métet med den kultur som man motte. Den
skiftade, precis som idag. Foreteelser vi tycker ir vildigt moderna vet vi var
aktuella dven di, men den kristna kyrkan stod som ett slags tecken, en ren
Kristi brud for att anvinda en metafor, som ett tecken pé ett nytt rike som
hade brutit in. Det var inte texterna, det vet vi, utan det var vardagslivet hos
den enskilda kristna minniskan.

BM: Om vi gégr dver pd fragan om ekumenik — hur paverkas de ekumeniska rela-
tionerna med Pingstrorelsen, tror ni, om Svenska kyrkan nu i handboken infor en
kyrklig akt for juridiske giltiga partnerskap? Vad héinder? Hur resonerar ni fran
Pingstrorelsens hall?
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SGH: Vi har ju skilda uppfattningar i vildigt minga frigor som kan upp-
fattas som centrala, och har inda en god arbetsgemenskap. Jag kan tro att
det lokalt kan uppsta spanningar och svarigheter. Vi vet det redan, att det
kan uppstd det, och inte bara med vér rorelse utan med andra kristna rorel-
ser. I en mening kan vi sikert fortsitta i ett samarbete, precis som vi har
gjort nu, dir vi hittar 16sningar, dir vi dr 6verens och kan arbeta med viktiga
fragor for minniskans bista, fér Evangeliets skull. Det skulle naturligtvis
vara en extra provning, det ir jag overtygad om, eftersom det blir ett avsteg
i en viktig, central fraga, dir ju dktenskapet mellan man och kvinna - som
Dan sade hir i inledningen - ir si central att den ir en bild av nigot ur-
sprungligt. » Frin borjan « hade Gud tinkt det. Det var en symbol for foren-
ingen mellan minniska och Gud. Atminstone i den vigselritual jag anvinder
sd siger jag ofta det, att dktenskapet dr en bild av den kirlek som Gud har
till midnniskan, en bild pa den férening som minniskan kan uppna med Gud.
S4 komplementariteten mellan man och kvinna bryts, och dktenskapet blir
da inte lingre si sjilvklart denna tydliga symbol f6r féreningen mellan Gud
och minniska. Hemligheten med dktenskapet ir stor, siger aposteln. Rik-
tigt vad den texten rymmer kanske vi inte vet, men det ir inte bara en fraga
om namn eller tradition utan det ligger djupare, enligt mitt sitt att se, den
hir symbolen. Det andra tecknet som bryts dr skapandet av liv mellan man
och kvinna. Komplementariteten, den dualitet som sjilva skapelsen siger
om Skaparens vilja med mannen och kvinnan, kan inte lingre pAminna om
den skaparkraft som jag tror att den dr avsedd att vara ett tecken for.

Det andra ir att ett val av Svenska kyrkan i det hir avseendet skulle vara
ett avsteg frin just det jag tidigare sade, att kyrkan ska vara tecknet, rosten, i
vilken tid som helst, for Guds vilja. Samhillets lag kan inte vara styrande for
kyrkan. Kyrkan har en annan uppgift. Kyrkan kan inte ligga eller skapa lag
— det har f6rsokts under tider som gétt — for det civila samhillet. Kyrkan har
en plikt att folja sin Mistare, dir dock Ordet, som ir oss givet, det heliga
Ordet, miste vara korrektivet. Och i kyrkan bor det vara vigledande fram-
f6r samhillets férvintan och krav.

BM: Hur ska man dd, om man dr homosexuell, kunna gestalta sin kéirlek? Kan
man gora det? Kan man fd leva ut den, eller hur ser ni pd den fragan - for jag antar
att ni ocksd i era pastorala moten har erfarenhet av detta. Vilka rdd ger ni, om det
kommer en person till er som dr homosexuell, genuint homosexuell?

DS: De flesta som kommer till mig — och inte f6r att debattera utan som
kommer i ett pastoralt sammanhang — kommer just ddrfér att man soker
den typ av samtalspartner som vi utgér, eftersom det ir ganska vilbekant
var vi stir ndgonstans. Den typen av samtal blir vildigt ofta likt den inled-
ning vi hade hir, nimligen att hinvisa till hur vi tillsammans forstir Bibeln,
de hir texterna. Nir det giller din friga hur vi ridgor - ja, vi lidser texterna
tillsammans. Sedan ir det ju en vildig variation. De flesta som kommer har
ju redan en snarlik uppfattning, nimligen att det hir 4r nigot som jag inte
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ska leva ut. »Jag ir genuint homosexuell« - du utgick ifrin det - »men det
ir ndgot som jag vill ta upp kampen med.« Sedan har vi naturligtvis ocksé
den andra sidan. Sedan ir det ju sa att jag tror att man ockséd soker samtal
dir man vill férdjupa sig.

SGH: I inledningen talade du om skapelsens brustenhet, och att avvikel-
ser frin normen - som vi uppfattar det: Bibelns budskap — nir det giller
dktenskapet man-kvinna, avvikelsen ir ett tecken pa en brustenhet. Vi vet
att nir Adam och Eva gomde sig for Gud sd ropade Gud i riktning mot det
gomstille dir de fanns, han sokte dem dir de var. Han sokte dem inte dir de
borde vara, utan han sokte dem dir de var. Gud stir inte vid mélet for var
fullkomning och inleder ett samtal forst nir vi ir firdiga och framme, utan
han méter oss i var brustenhet, och dir moéter han oss och lever med oss i
vart liv. Redan i inledningen antyddes det ju om skilsmissa och omgifte att
de dr tydliga avvikelser inte bara frin apostlarnas undervisning utan frimst
kanske fran det Jesus siger i evangelierna om oméjligheten av en skilsmissa
och en dnnu tydligare omojlighet fér omgifte. I vir gemenskap har vi skilda
och omgifta. Den kristna kyrkans uppgift dr att vara rosten, har jag sagt
ndgra ganger, nimligen att peka pi idealbilden, att visa pd den vilsignelse
som ligger i att leva som Gud har tinkt. Men nir minniskan inte klarar av
att leva enligt idealbilden — man har inte nitt malet innu - var kan man da
leva med sin brustenhet? Dir 4r min uppfattning att den kristna kyrkan -
forsamlingen — maste vara den miljé didr Gud méter mig i min brustenhet, i
min svaghet, och dir jag ocksd i den miljon kan fi leva, och fa hjilp att klara
av livet, vilken brist det nu 4n ir frigan om. Men strivan mdste vara att nd
idealbilden, dven om vi inte nar den hir i livet. Men tillsammans med de
6vriga minniskorna, som liknas vid lemmar i en kropp av aposteln, dir varje
led i kroppen, varje medlem, varje medminniska dr en birare av min svag-
het, och dir vi tillsammans dnd3, trots vir brustenhet, kan f4 aterspegla na-
got av att vara tecknet, det profetiska tecknet.

BM: Jag dterknyter da till fragan — anser ni att det finns méinniskor som fods ge-
nuint homosexuella, och hur hanterar man denna genuina skapelse i sig sjilv? Ska
man »bota« —det forekommer ju sadana rirelser ocksd, inte minst inom ert eget sam-
fund, dir man anser att det gdr att bota. Skulle ni vilja utveckla nagot runt detta?

SGH: Det vore underligt om inte sexuallivet hade del i den brustenhet
som vi har nimnt hir nu flera ginger, som har sin grund i den rubbning
som hela skapelsen drabbades av nigon ging i urtiden - det som Bibeln
kallar syndafallet. Det vore underligt, och det vore underligt om det di inte
ocksd dirmed fanns det som kallas f6r genuin homosexualitet. Jag tror inte
att ndgon del i var skapelse som minniska dr undantagen denna grundskada.
Nu ir det min 6vertygelse att Gud ir skapelsens Gud, inte bara en ging,
som om han drog sig undan och betraktade alltssammans, utan att Skaparen
ir Skaparen idag ocksd, och att han kan gora under till och med med det
som ir genetiskt betingat. Vore jag f6dd med en skada sa tror jag att Gud
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kan goéra ett under, om det vore hans vilja. Jag har upplevt desto oftare hur
Gud har burit och hjilpt genom livet, med den skada som en person bir -
om det ir ett handikapp av vad slag det dn vara ma. Det dr ocksé en styrka,
att Gud hjilper igenom livet. Men alla som fods till detta — om det 4r gene-
tiskt betingat eller inte — s3 méste man ju striva efter det Bibeln kallar for
heligt, dir inte minst min kropp ir avsedd att vara ett redskap for att dra
Gud. Det ir en hog tanke som Skaparen har om kroppen, och det finns ju
ingen annan synd - om vi nu kallar avvikelse frin den sexuella normen for
en synd — det finns ju ingen synd, inget beteende, som s& handlar om min
kropp som sexualiteten. Naturligtvis kommer det att fa ett slags aterverkan
hur jag ser pA min kropp. Om min kropp ir den Helige Andes tempel, om
min kropp och varje lem i min kropp ir given mig for att den ska dra Gud, sa
torde det fa konsekvenser beroende pé vilken syn jag har pa Skaparens tanke
och vad bibelordet siger.

KN: Om jag tar fasta pd det som du, Sten-Gunnar, sade i ditt tidigare inldgg att
du tror och tinker att Gud borjar dir en minniska dr, sa kan jag tdnka mig att manga
som kanske brottas med sin sexualitet kinner att kyrkan, s att siga pa Guds uppdrag,
Just ska borja dér den manniskan befinner sig. Jag kan tinka mig att manga méinni-
skor resonerar som si att det béista kyrkan dé kan gora dr att erbjuda en form med
kyrkans vélsignelse som hjdlper manniskor — homosexuella eller med sexuell ldggning
som avviker fran det du kallar den sexuella normen - det bista kyrkan kan gora dr
att erbjuda en form att vélsigna det, och betona att det kanske inte dr sexualiteten i sig
som dr det viktiga utan omsesidighet, respekt, trohet. Och om kyrkan missar att gora
detta si felar man, si att siga — man missar sitt huvudsakliga uppdrag. Om du far en
sddan fraga, hur svarar du da?

SGH: Personligen har jag svirt att se att kyrkan hanterar vilsignelsen.
Kyrkan kan formedla den, men vilsigna kan Gud ensam gora. Kyrkan kan 3
vara med om att vilsigna. Jag tror att vi kanske inte till fullo forstir det som
ir virt att vilsigna. Gud ensam kanske gor det, och vi vilsignar ind4, si gott
vi nu forstar. Men om jag med berdtt mod, mot min évertygelse hur Gud
egentligen ville att det skulle vara, férsoker formedla en vilsignelse, sd dr det
min uppfattning att det blir en ceremoni utan egentlig verkan. Vad jag siger
ir att vi har inte fate vilsignelsen att dela ut hur vi tycker, utan vi har fitt en
vilsignelse for att vilsigna det som Gud kan vilsigna.

DS: Det blir en svérighet — ni var inne pa det tidigare ocksa i fragestill-
ningen om att vi anvinder bibelord — men som kyrka eller férsamling si ar
det ju faktiskt det vi utgér ifran. Och da blir det ju en svérighet att gora na-
got annat in det kyrkans Herre vilsignar. D4 blir det ju som sagt en verk-
ningslos vilsignelse, manne vilment och positivt upplevd, men i den genui-
na betydelsen »vilsigna« si ir det vil Gud som vilsignar och inte kyrkan.
Och d& far vi svarigheter runt texterna.

SGH: Vi talade om att Gud moter oss dir vi dr. Jag tror det ir Kierke-
gaard som siger att om vi vill féra en minniska nigonstans si maste vi mota
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henne dir hon ér och vandra med henne. Det méste finnas en vig, ind4, att
vandra. Helgelsens vig, for att anvinda ett gammalt kristet uttryck, ir ju en
vig och inte en punktuell upplevelse. Rittfirdiggorelsen, tron, panytefodel-
sen, alla de hir klassiska kristna begreppen som ir viktiga i den kristna kyr-
kan, det ir sddant som jag antingen ir eller inte. Men helgelsen dr en vand-
ring. Livet, dir jag vandrar tillsammans med nigon, tillsammans med Gud,
leder mig mot den idealbild jag tidigare talade om. Vi ir alla fortfarande
bara pa vig, men man méste rora sig i ndgon riktning.

BM: Det har sagts tidigare har att » konflikter testar kirlek «. Hur mycket kirlek
finns det i den hir konflikten —i synen pa homosexuell samlevnad? Ar enheten vigen
och mlet, eller hur ser ni pd det? Hur mycket konflikt orkar vi leva med?

SGH: Konflikten betyder for det forsta ett méte, det miste vara ett mote
innan man éverhuvudtaget kan ha en konflikt. Dir krivs kirlek i alla mo-
ten, och kirleken kan inte missa att se minniskan bakom beteendet. Det ir
minniskan det dr frigan om, och nir vi har minniskan i fokus sisom Gud
har — han har minniskan i fokus; for oss troende ir vil Gud i fokus men for
Gud ir det minniskan som ir i centrum - och i det métet maste det vara
minniskan man ser. De métena har vi. Nir vi talar om vad kyrkan lir, vad
forsamlingen bor sta for, sa fir inte det hindra oss att se att till vir kyrka,
den kristna kyrkan, ir alla slags minniskor vilkomna, med alla slags brister
och svagheter, dir kirleken dr den kraft som gor att vi kan leva tillsammans.
Vi behover kanske varken mer visdom eller kunskap i den kristna kyrkan,
men vi behover mer kirlek just i konflikter. Det fir dock inte hindra att kyr-
kan fortsitter vara rosten som pekar pd det nya riket som bryter in, och att
det en ging ska na fullkomligheten. Det som bérjade i paradis ska sluta i
paradis, vi ir bara pa vig dit.

DS: Det ir vil ocksé sa att den typ av skarp frontlinje som finns just nu —
det forindras ju 6ver tid — gor att det pa omse hall finns de som tar i mer 4n
vad som ir limpligt, mérkermaélar sddana som oss som faktiskt har den hir
synen - eller motsatsen. Och dir far vi vil vara pd var vakt omsesidigt, att
inte det sker. Sa det dr vil mycket vi som miter upp det: hur mycket konflikt
tal vi, eller hur mycket kirlek finns det. Det dr det vi som miter upp.

KN: Vad giller motsatsen si har det ju under sommaren varit ett uppmdrksam-
mat fall, dd en pastor har uttalat sig pa ett siitt som har uppfattats som vdildigt krin-
kande, och personen blev ocksd falld i domstol. Hur brottas ni med det som tillhiriga
samma samfund? Med en grundsyn déir man kategoriskt tycker att man har en klar
linje att hdlla sig till — har man inte ett ansvar for att den kan leda till ytterligheter?
Vill ni ndmna ndgot om det?

SGH: Ja, och det dr dirfor som en del av oss ocksa har uttalat oss i det hir
fallet. I en principiell del av fallet har denne pastor mitt stdd, nimligen att fa
den hir lagtexten provad, som vi ju redan innan den fick laga kraft ifriga-
satte eftersom vi hade s svirt att veta vad det dr vi kommer att bryta mot.
Man kan férvinta sig av en lag att man vet i {6rvig om man bryter mot den.

229



Det hade vi svarigheter att tolka, och i den meningen tror jag han har vért
stod — men inte i innehéllet i den hir predikan, ddr han generaliserar och
anvinder bibelordet precis som vi antydde hir férut. Bibelordet blir boksti-
ver som dodar, och dessutom finns det ju i den predikan uttalanden som ju
inte heller har en férankring i den Heliga Skrift, utan det ir ett tyckande i
allminhet som har fatc alltfor stor publicitet. Den ir inte vird den publicite-
ten. Mojligen kan den ha medverkat till att just denna lagtext blir provad,
utifrdn yttrandefrihetssynpunkt. Personligen beklagar jag, och jag tror att
jag har manga med mig i var rorelse som beklagar de generella och svepande
omdomena om homosexuella minniskor, och dir det ocksd sker en hop-
blandning med medicinska dtgirder mot abnormiteter, som dr hogst beklag-
ligt.

TS: En ganska grundliggande fraga ocksd for mig i det fortsatta ekumeniska sam-
livet, fragan om kyrkan som etr uttryck for eller redskap for Guds profetiska rist och
Guds vilja. Det som slar mig dr ofta just den hér spannande och utmanande och sam-
tidigt lite nervkittlande fragan: Hur ser man att man dr ett uttryck for Guds profe-
tiska vilja? Man kan uigd fran atr » detta dr Guds vilja«. Men det kan ocksd vara si
att ett arbete som pagdr i en kyrka, vilken som, kan vara att soka Guds vilja. Eller
tinker ni att Guds vilja en gang for alla dr given och uttrycke pa ett alldeles séirskilt
sdtt, och varje nytt sokande blir ett avsteg pd den vigen?

DS: Tvirtom. Det ir en sjilvklarhet att det stindigt maste utforskas och
sokas. Just i den hir frigan, nimligen homosexualiteten, och det som ju den
hir utfrigningen mycket har landat i, ir ju problemet dir kyrkan - savil
Skriften som senare kyrkan — har haft en tydlig uppfattning. Att det dir da,
ndr man borjar orientera nytt och séka, mycket vil kan vara ett uttryck fér
att hitta ngot, det ir ju inte vi frimmande for i var tradition, att hitta en
teologisk sanning. Si det dr bide-och, alltsi. Det ir bade att naturligtvis se
det som ir fastslaget — det ir vildigt svirt for oss att sd att siga ga forbi vad
Bibeln uttryckligen siger.

SGH: Det ménster som finns for livet i den kristna kyrkan ér annorlunda
in det som finns for det sekuldra samhillet. Det dr dir jag menar att kyrkan
inte kan vara beroende av det sekulira samhillets lagstiftning i frigor som
kolliderar med liran och uppdraget.

Utfragare: Barbro Matzols (BM ) och Kenneth Nordgren (KN)
samt Thomas Siderberg, prdst och ledamot av Kyrkostyrelsen

Sten-Gunnar Hedin och Dan Salomonsson vill betrona att de infor hearingen ombetts
att reflektera dver samlevnad, kirlek och dktenskap, medan samtalet kom att utgd fran
intervjuarnas fragor som i huvudsak handlade om homosexualitet. Svaren pd dessa
fragor utgor inte ndgon genomarbetad eller helhetlig framstillning av deras hallning
i dmnet.
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Svenska kyrkans perspektiv I
De homosexuellas erfarenheter

Att leva som homosexuell i Svenska kyrkan
Ann-Cathrin Jarl

I nistan hela mitt liv har jag haft kontakt med homosexuella minniskor. I
den strom av rorelser och grupper som formligen forsade fram pd 1960- och
1970-talet fanns ocksd den homosexuella frigorelsen som vi har att tacka for
ate vi sitter hir idag. Man hor ofta frigan: hur kommer det sig att de hir fra-
gorna ir sd aktuella just nu? Det ir inte tidens tirande tand som fort oss hit
utan homosexuellas kamp och krav pa likstilldhet. 1971 pa viren samlades en
grupp om 20-30 personer hir i Uppsala for att teruppliva Riksforbundet for
Sexuellt Likaberittigande, RFSL i Sverige, grundat 1950. I Uppsala dgde vid
samma tillfille den forsta homosexuella befrielsemarschen rum: dessa 20-30
personer gick lings &n och krivde likstilldhet. Sjilv vigade jag inte g& med.

Att vara ung och homosexuell har for de allra flesta varit en svir upp-
levelse. Tyvirr fir ni bara hora gamla minniskor, men jag kan beritta for er
att det fortfarande ir svart att vara ung och homosexuell: Tank om det bara
ir jag i hela virlden som kinner sa hir.

Nir jag var ung fanns inte orden, métet fanns inte och det fanns inget
stod. Inte heller i kyrkan fanns det nigot stod. Sjilv har jag varit kristen i
hela mite liv. Men kampen som tonaring handlade om mig och om Gud och
att andra kristna sa sikert visste att det jag lingtade efter var och ir synd. Ar
jag ett Guds barn? Alskar Gud mig? Om niden inte giller mig pa samma
sitt som den giller for dig sd finns det ingen Gud. I alla fall ingen Gud for
mig. Si oerhort minga unga kristna homosexuella har kimpat en ensam
troskamp utan att finna nigon god sjilasérjare. Minga homosexuella har
inda funnit Gud, ofta utan minniskors hjilp — det kan ses som ett gudsbevis
i sig. Ingen kan skilja oss frin Gud. Minga unga homosexuella har ocksi
tagit sina liv. For detta bokslut 6ver deras liv bir vi alla skulden.

Det dr tungt att leva ett helt liv och kdnna att kyrkan som representerar
den Gud som gor véra liv mojliga, har s manga medlemmar som aktivt vill
ta ifrin mig det virdefullaste i mitt liv hir pd jorden. Andra vet mer om mitt
eget bista dn vad jag sjilv gor. Det finns minniskor som pastir att homo-
sexualitet inte dr naturligt. Vi finns, vi har alltid funnits och vi kommer all-
tid att finnas. Hur naturligt kan det bli? I sin bok Psykologiska sjilvbekéinnelser
frin 1870-talet skriver Pontus Wikner om tallen som slir rot under en berg-
knalle och dirfér kommer att vixa krokig. Ar inte den naturlig, fragar han.
Pontus Wikners bok kom att publiceras forst 1974. Det ir en sjilvbiografi,
det forsta vittnesbordet av en kristen homosexuell i Sverige.
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Homosexuella minniskor dr minniskor pad samma sitt som alla andra
minniskor. Homosexuella har samma kinslor, formagor, behov och allt an-
nat som alla andra ménniskor. Vi tillhor det naturliga, 4ven om vi dr en mi-
noritet. Det ir okristligt att diskriminera minoriteter for att man har makt
och moijlighet att gora det.

BLANDADE ERFARENHETER

Utvecklingen har gitt fort, om man betinker hur ling tid det ofta tar for
insikter och kunskaper att bli forankrade i en kultur. Jag dr ocksa tacksam
for att i leva och arbeta i den svenska kyrkan dir acceptansen av homosexu-
ella ir mycket hog och kanske framfor allt i mitt eget stift, Stockholms stift.
Dir fir prist- och diakonkandidaterna frigan om de ir beredda att arbeta
med homosexuella arbetskamrater. Den drliga missan i Storkyrkan som har
dgt rum sedan 1979 ir ocksd en miktig upplevelse. Den virme som finns i
de arliga missorna i samband med Pridegalan i Stockholm ir ett oerhéort
starkt vittnesbord om den Heliga Andens nirvaro, jag ryser nir jag tinker
pé det. Hir mots minniskor som har kimpat for sina liv och fir delta i en
kristen gemenskap dir vi accepteras som de vi ir. Vir nyligen bortgingne
biskop Lars Carlsson berittade ofta om hur viktiga missorna i EKHO-sam-
manhang var f6r honom personligen, for den minskliga nirvaron och det
andliga djupet. Vir nuvarande biskop Caroline Krook har uttryckt en énskan
om att kyrkan ska fa en rit som gor det mojligt for samkonade par att ingd
ett juridiske giltigt férbund.

Jag har en ganska god uppfattning om situationen i kyrkorna i USA och
det dr klart att man ir glad att man ér svensk. Vi blir inte utfrysta eller spar-
kade fran vira tjinster for vér sexuella orientering, vilket dr regel snarare in
undantag i USA.

Men. .. att stindigt behova vara beredd att forklara réteen till site eget liv
ir kanske det tydligaste exemplet pa att homosexuella dr diskriminerade.
Idag sitter jag hir och ska férklara varfor mite liv r lika virdefullt och gott
som ditt. Kan du forestilla dig att sitta hir med det uppdraget? Du som nu
sitter och lyssnar lika respektfullt till dem som anser att mitt liv ir ett pro-
blem och att min kirlek ir en synd, hur kinns det? Till denna plats ir jag
kallad av Svenska kyrkan pa central nivé. Aret 4r 2004. Hur det kiinns? Det
vill du inte veta.

FORSTA FORTRYCKET

Att vara ifrigasatt for den man ér, ir en erfarenhet som alla fortryckea delar.
Alla som inte féljer normen att vara vita, utbildade, unga, friska, heterosexu-
ella och min kidnner vil till maktens dagordning. En grundsten i befrielse-
teologin, som jag ansluter mig till, ir att lyssna till de fértryckta och deras
erfarenheter. Under den hir hearingen har vi hért KG Hammar beritta om
vikten av att minniskor fir definiera sig sjilva, vilket ocksid modern teologi
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ldr ut. Minniskan definierar sig sjilv, det ir en minsklig rittighet och det dr
vilbehagligt infor Gud. De fortryckta maste man lyssna pa.

Den som har lyssnat pd mig outtroteligt i hela mite liv, det 4r Gud. Gud
och jag har en relation. Den ir oersittlig, men inte okrinkbar. Det finns de
som anser att de vet bittre hur min relation till Gud borde se ut, men Gud
har givit mig kraften att leva, givit mig helig vrede och mycket kirlek. Jag
har haft tur. Gud ilskar mig. Gud ir storre.

Svenska kyrkan dr en modern kyrka. Axel Carlberg berittade for oss att
Katolska kyrkan tog ett jittesteg fram till 1700-talet genom Andra Vatikan-
konciliet. Dit ir det omojligt f6r Svenska kyrkan att dtervinda. I Svenska
kyrkan benimner vi problemen, vi vill girna samtala med minniskor av alla
slag. Homosexuella har behandlats jaimforelsevis vil i denna kyrka, vi har
vigts till prister som 6ppet homosexuella och vi fir leva i partnerskap dven
som aktiva i Svenska kyrkan. Det finns en djupnande forstielse bland kyr-
kans folk av att homosexuella dr som alla andra. Det dr oméjligt att sdga att
homosexuellas kirlek dr underligsen heterosexuellas. Homosexuella par
vilsignas i kyrkan. Och det dr Guds vilsignelse som nedkallas. Den hir som-
maren har jag gitt igenom om och om igen: vad ér det de inte fattar?

I modern tid har Kyrkan pa ett fortjanstfullt site tagit stillning mot det
foreryck som man har forstiee. Det dr oacceptabelt att [ita en enda dag till g&
utan att Svenska kyrkan tydligt och mycket starkt ocksa i internationella och
ekumeniska sammanhang tar avstind frin diskriminering av homosexuella.
Kyrkan méste f6rstd vad fortryck och diskriminering ir f6r nagot, och vilket
lidande minniskor utsitts for.

PROBLEMET AR ENKELT

Teologiska kommittén, som ska forse kyrkostyrelse och kyrkométe med god
teologisk reflektion, har efter bista formaga forsoke att fordjupa kyrkans
kunskaper och insikter. Det ir klart att detta kommer att ta tid om man ska
ga kriftgdng. Det samtalsdokument som Teologiska kommittén framstille
faststiller enigt att kyrkan inte ska diskriminera eller bota. I Svenska kyrkan
pagar f.n. en intensiv utbildning runt detta dokument sa att mianga ska fa
vara med pa tiget. Jag har sjilv varit ute i minga forsamlingar och diskute-
rat om homosexuella i kyrkan, och det har varit viktiga samral.

D4 inbjuder Teologiska kommittén till en forutsittningslos utfrigning av
alla ocksd dem som vill bota och inte anser att homosexuella ska i inga part-
nerskap, och att homosexuellas partnerskap inte vilsignas av Gud.

Teologiska kommittén formulerar inte nigra frigor utan lyssnar i all 6d-
mjukhet pé alla. Ska vi komma vidare och losa de problem som dterstir maste
kyrkan forstd och formulera de frigor som man avser att hantera, och dess-
utom inse vilka det dr som kan losa problemet, nimligen de som ér f6r en
16sning. Nir loste de som dr problemet senast sjilva problemet? Nir man
lyssnar till dem som anser att homosexuella inte ska omfattas av samma
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rittigheter som heterosexuella s idr det inte tankens klarhet som slir en.
Problemet iir enkelt, och det ir enkelt att 16sa. Minniskor av samma kén
ilskar varandra, och vill visa sin kirlek och ta ansvar for den precis som alla
andra. Det dr bara att siga ja till det. Min egen erfarenhet ir otvetydig. Jag
lever i ett partnerskap som Gud har vilsignat pd ménga sitt och vis. Att leva
tillsammans ir svart for de flesta méinniskor, men det finns tydliga tecken pa
Guds nad. Det dr en friga om att urskilja andarna, dvs. att se att ett gott trid
ger god frukt. Om Andens frukter mognar i ett forhéllande sa dr forhéllan-
det gott. Det som ir djupast i oss, det som vi har bett for och samtalat om
och tinkt igenom - det vill Gud ge oss.

KRITERIER

I sitt inledningsanférande sa ordféranden att om vi férstar vad det betyder
att ilska, s forstar vi ocksd vad det dr att vara kyrka. Jag tror att ménga ho-
mosexuella, och manga andra, forstdr mycket av kirlekens visen och har
kimpat med att urskilja andar.

For mig finns det nigra bibelord som jag anvinder som kriterier pA om
det som jag ser och hor ir ritt. De ger inga normer for hur man ska handla i
det ena eller andra avseendet utan tolkningskriterier. Sanningen ir ett sidant
viktigt begrepp. I Joh. 8:32 star det att »ni skall lira kinna sanningen, och
sanningen skall gora er fria«.

Jesus sjilv dr sanningen, och det ger kanske en indikation om hur viktigt
det dr med sanning. Kyrkan har inte direkt framstitt som en sanningens
hirférare utan snarare som en av dubbelmoralens frimsta vikrtare i virlden.
(Den populira boken Da Vinci-koden belyser detta.) Jag vill se mera sanning.
Vi miste akta pa sanningen.

Ett annat for mig viktigt ord i 1 Joh. 4:16-21: »Det finns ingen ridsla i
kirleken, utan den fullkomliga kirleken fordriver ridslan, ty ridsla hor sam-
man med straff och den som ir ridd har inte nétt kirlekens fullhet. «

Det ir ju upp till var och en att bedéma hur ridd man ir, och hur man
skyr att dra konsekvenser av sina insikter och kunskaper.

Ett tredje oerhort viktigt bibelord kommer frin Gal. 3:28: »Nu ér ingen
lingre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla ir ni ett i Kristus
Jesus. «

VALSIGNELSE TILL STOD FOR ALLA

Se pé verkligheten: vi finns, vi som ir homosexuella, bisexuella och hetero-
sexuella - vi som ir sexuella. Ménniskor lever i goda och déliga relationer,
glada, ledsna, rika, fattiga, framgangsrika. Alla behover trést och stéd, och
kyrkan har en uppgift att ge denna trost och detta stod till alla manniskor.
Att vilsigna ir kyrkans uppgift, att be for manniskor r kyrkans uppgift, och
kyrkan vill girna att det juridiskt bindande avtalet dirmed ska vara slutet.
En kyrklig rit for ingdende av samkoénade férbund ir sjilvklar. Men jag bryr
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mig inte si mycket om vad det kallas. Det kan vil de som fir bestimma divi-
dera om.

Det ir ocksa att mirka att det heterosexuella dktenskapet, som méinga talar
sd vil om, verkligen inte ir oproblematiskt. Manga hir har redan talat om
detta. Aktenskapet i bibeln forutsitter ver-/underordning. Homosexuellas
erfarenheter av att forma relationer handlar om vinskap och émsesidighet
snarare dn om fasta konsroller. Detta dr ocksa ett bidrag till kristen teolo-
gisk tradition och reflektion kring minsklig samlevnad. Som det nu ser ut
handlar debatten praktiske taget enbart om ifall vi dr {6r eller emot sam-
konade kyrkbrollop. Och det valet ér ju inte svart.

Om man inte har ndgot bittre sitt att stodja det heterosexuella dktenska-
pet dn att férbjuda det homosexuella, s& maste man komma pa nigon ny
strategi — snart! Vi vill ha samma rittigheter som alla andra minniskor och
fa leva med vara livskamrater med samma rittigheter och skyldigheter som
alla andra minniskor.

Min egen erfarenhet ir att de kristna som lyssnar och de som respekterar
homosexuella som minniskor forstir att kirleken ir lika f6r oss alla. De som
har ett 6ppet sinne och anvinder sitt férnuft och sin kinsla kommer till in-
sikt om att den homosexuella vinnen ir samma minniska nu som tidigare.
Fast man vet mer om henne.

Det hir ir inte svirt. Det dr enkelt. Och jag tror ate det virldsliga rege-
mentet har forstatt mer om detta in vad kyrkan har gjort. Mitt hopp star till
kyrkans fortroendevalda och till politikerna. Nista &r, senast, forvintar jag
mig att kyrkan tydligt har tagit stillning f6r att inféra en rit som gor det
mojligt fér homosexuella att ingd forbund som ir juridiskt bindande.

Sanningen madste vara en ledstjirna. Sanningen gor oss fria. Kirleken ir
var virdegrund, dirfor att Gud forst har ilskat oss.

AL: Jag kanske ska ta upp din trad forst, ndr du fragar: hur kdnns det att sitta hir
och fraga ut dig, och vara en nyfiken typ som undrar hur »sidana dér« dr, sadana
som du? Som utfragare hdir far man ju tala med ett spektrum av ménniskor med helt
olika dsikter. Det kinns alltid lite intressant att se hur vdldigt olika méanniskor kan
resonera — men jag tycker det dr vildigt trevligt att resonera med dig. Vi dr rat
mdnga som inte har sd svdrt, tror jag dndd, att sitta oss in i utanforskapets situation.
Sjilv har jag ju en son som dr dppet homosexuell, sd jag vet réitt mycket. Jag vet ocksd i
min erfarenhet som kvinnlig journalist under fyrtio dr, dé man fran borjan var en
anomali, hur det dr att vara en konstig typ. » Far jag tala med en riktig redaktir, «
sades det ndr det ringde till tidningen. Detta som inledning.

Du pratade om véidsla. Vi har ocksd interviuat ordforanden for Medvandrarna,
Erik Johansson. Han talade ocksi om ridsla — rddsla som han moter hos unga homo-
sexuella, som han da tar hand om och kanske vill wppmuntra till att icke leva ut sin
homosexualitet. Du talade om den ridsla som gjorde att du inte vigade ga i demon-
strationstdg for trettio dr sedan, eller vad det var, hir i Uppsala. Rédslan dr jag in-
tresserad av att hira dig tala mer om — ridslan som en understrom i kyrkan. Tuulikki
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Koivunen Bylund talade ocksd om ridslan. Ar det ridsla som styr kyrkans attityd till
sexualitet dverhuvudtaget? For det handlar ju inte bara om homosexualitet. Aven
sexualiteten har sd vitt jag kan se varit ett stort problem i kyrkan, och vi vet, om vi ser
tillbaka, hur kvinnor historiskt sett har straffats. Jag tycker jag ser kyrktagning som ett
sdtt att forneka sexualitetens positiva kraft. Det vore roligt att hira dig utveckla detta
mer.

Ja, om jag skulle ligga upp en strategi fér kyrkan att stiirka dktenskapet,
eller stirka minniskors relation, si skulle den handla vildigt mycket om
sexualitet och bejakandet av sexualiteten. Det ir en sé stark kraft i mianni-
skors liv att fa leva ut sin sexualitet, att fi visa den, att ldra sig atc behirska
den - att den inte hér hemma 6verallt, och liksom inte fir springa amok,
men att vi inda fir bejaka den, och bejaka den i vara lingvariga relationer.
Alltsd, jag vet mycket om mina vinner, men jag vet nistan ingenting om
deras sexliv. Jag vet inte hur det 4r med er, men jag brukar veta ritt mycket
— detta dr ndgonting som vi inte pratar om. Vi pratar inte om vir sexualitet,
och den ir 4nda en oerhort viktig byggkloss i en relation. Folk skulle natur-
ligtvis ma vildigt bra av att hora lite bra predikningar om sexualitet, och jag
har aldrig hort ndgon bra predikan om sexualitet. Inte heller har jag sjilv
hillit ndgon sdan bra predikan. Men alltsd, nir man hor hur manniskor har
det jobbigt — en sak som till exempel har slagit mig, inte {6r att jag vet om
det ir sant... Men manga min, di, som har svirt att bejaka sin sexualitet -
nu vet inte jag om det ir manga min som har det, men min som jag har
triffat som har svart att bejaka sin sexualitet, de har ju mamma i dorrépp-
ningen s fort de liksom ska till. Och det ir ju inte kul, alltsd. Och da ir det
alltsa hela tiden: hinderna pa ticket, och forbjudet, och de blir inlirda att
sexualitet 4r ndgot man inte fir bejaka. DA dr det ju bara forilskelsen som
klarar den barriiren - f6r nir man ir forilskad, dd ir man, liksom. .. dd kan
mamma g nigon annanstans. Men sedan kommer hon smygande igen, och
star i dorren. Pratar vi dd om detta, att viga bejaka sin egen sexualitet? Det
finns en oerhord ridsla f6r sexualiteten.

AL: Det dr alltsa uppfostringsskador du talar om, kan man siga?

Det finns alla typer av skador nir det giller sexualiteten. Men vi méste
naturligtvis bejaka detta pa ett helt annat sitt.

AL: Tror du dd att det dr virre for vdr generation — jag vet inte nér du dr fodd,
men jag dr fodd 1940 — alltsd ast det faktiskt har hint ndgor? Det tycker jag vi har
pratat om hdr i flera sammanhang: en yngre generation dr dppnare i forhdllande rill
bdde hetero- och homosexualitet. Haller du med om der?

Ja, det hoppas jag. — Vi dr fyrtiotalister bigge tvd. — Men jag vet ju inte.
Man kan ju alltid hoppas det, att det 4r pa det sittet.

MDM: Den hér ridslan och erfarenheten av krinkningarna och sd, som sitter sig i
0ss, och sétter sig i kyrkan, och sitter sig i samhdllet, och allt som du nu har berdittat om
—hur ser du viigar ut ur det? Vad dr strategierna?

Jag tycker att vi ju har tillgang till goda kyrkliga strategier, alltsa, dirfor
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att Gud ger oss livsmod. Gud ger livsmod till minniskor, och det maste vi
bekrifta, och vi miste ge minniskor mod att leva. Alltsd, pa ndgot sitt — nir
man blir tillrickligt fet och tillrickligt gammal och tillrickligt rik si gar ju
alltihopa pd samma linje: det finns ingen variation, och det ir ju inte sondag
heller lingre, och det ir ingenting som — utan det dr samma jimn-... Och
strecket dir, det dr ju dod, alltsd. For att vaga leva ett riktigt liv med andra
minniskor, och fortsitta ta risker, s& maste man ha mod - och Gud ger oss
mod. Det finns sikert ménga andra sitt att f mod ocksd, man kan ju gé till
terapeuten eller ndgonting. Men alltsd: vi behover livsmod.

AL: Om jag fdr dtergd till Medvandraren som vi talat med hér, som tycker att
man inte ska leva ut sin homosexualitet: kan du ha ndgon sympati for en person som
menar att man overhuvudtaget inte ska leva ut sin sexualitet? Att man da kommer
ndrmare Gud, for det var ungefdr vad han sade. Hur ser du pd en sidan utsaga?

Alltsa, jag har forstéce att celibatet finns som en Guds giva, men da ér det
ju liksom ingenting som man viljer ddrfor att man ir homosexuell. Det ir
nigot slags giva som man har fite frin Gud. S ir det ju med ordensfolk och
sd: de har ju fitt en sidan giva. Men annars sa - jag forstir det inte. Det ir
vil det kortaste svaret pd den frigan: jag férstir det inte. Och jag skulle inte
heller vilja vara forsiljare i den firman.

AL: Det finns de som talar mycket idag — det dir lingt utanfor de hér kretsarna,
dndd —om att vi lever i en dversexualiserad tid. Vi har talat om rétten att bejaka sin
sexualitet, men hela den miljo som mater oss i reklam, i medier — vart du dn vinder
dig, sd har vi ju alltsa en dverexploatering av sexualiteten. Vad spelar den for roll i
attiryder som finns inom kyrkan?

Jag maste ju siga att den &ldriga befolkningen i kyrkan nog inte dr sd
»tuned in« pa den ungdomskulturen - jag tror att den ir ritt obekant for
kyrkan. Och jag dr oerhort nyfiken pi hur den fungerar f6r ungdomarna.
Det som man ser, det som dr utanfoér och sa dir, det internaliserar man ju
inte — det dr ju ingen del av mig. Det 4r de dirute, de pd TV ir sexiga och
snygga, och har hiftiga klider och ir attraktiva och s, men ér jag det? Det
ir ju inte alls sikert att det bygger individens sjilvkinsla. Det blir en kon-
sumtionsfriga. Men att ndgon vill ha mig nira sig — det dr inte alls siikert att
det blir battre f6r det. Det kan ju bli en kop-slit-och-sling-mentalitet. Pro-
miskuitet ir ju ett jitteproblem - det ir inget nytt problem, men det ir ett
jatteproblem — darfor att det inte bidrar till minniskors livsmod. Man blir ju
spolad, da, hela tiden.

AL: Anvéiind och slingt pa sophagen ungefir, menar du?

Ja.

MDM: Jag skulle vilja lyfta till ett lite annat spar — ett spar som jag inte har hort
under de hér utfragningarna. Det dr det globala, med réttvisespdret. Och det vet jag
Ju att du kan, for du har ju skrivit en avhandling om global réttvisa. Hur linkar du
de tvd virldarna?

Vi har blivit fem miljarder minniskor till under 19oo-talet. Fem miljar-
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der minniskor till, som ska respekteras som individer: fédas — alltsa f4 mat
och vatten och klider, och eventuellt bilda familj, och eventuellt f3 ett arbe-
te. For att uppritthélla det hir projektet krivs det en vildigt hog minnisko-
syn, till exempel en kristen minniskosyn. Minniskovirdet ar hogt och heligt,
och da ar det viktigt att kyrkan inte degraderar andra personer och siger:
»Ja, de hir har ett jittehogt minniskovirde, men de dér har nog lite mindre
minniskovirde.« Ska man uppritthilla manniskovirdet internationellt, si
méste man gora det 6ver hela bredden och siga: » Alla minniskor har sam-
ma héga och heliga virde infér Gud.« Sedan kan vi inte sitta igdng och
borja dra ifrin pi det: minus de homosexuella, minus muslimer, minus dem
och minus de hir - utan det giller hela minskligheten. Gud har skapat alla
minniskor. Gud ilskar alla manniskor. Nir kyrkan aktivt diskriminerar
nédgra, si drar man frin det gemensamma minniskovirdet.

MM: Det déir var vl tydligt i Tyskland, tinker jag, med judarna. Hitlers be-
handling av judarna drabbade inte bara judarna, det drabbade hela det tyska folket
—alla blev riddda. Finns det en sirskild ndd - for att vara teologisk — ér det en siirskild
ndd, eller dr det en nad som... det som inte dr det gingse — i det har fallet homo-
sexualitet — harin i kyrkan?

Oj. Jag har aldrig tinkt att det skulle kunna vara si. Men alltsd — om det
skulle vara ndgonting, si. .. de som ir underst ir ju alltid ett lackmuspapper
i Evangeliet. De bir med sig en viss fingertoppskinsla for diskriminering
och fortryck, och det ir viktigt att liksom anvinda sig av det hir, vad det nu
kan vara som gives for tillfillet - ndgra kommer ju alltid att vara pa botten
— for att se vad det ir som hinder i var organisation nu. Hur stirks organisa-
tionen, hur forsvagas organisationen? D4 dr det alltid lingst ner man ska
titta. Det dr liksom dir det faller ut.

AL: Om man haller sig kvar pd det globala — en del av dem som har blivit utfrd-
gade hdr talar om ekumeniken, och ekumeniken har angetts som viktig. Vad jag kan
se sd dr det ofta ndgot som anfors som skil mot till exempel samkonade dktenskap osv.
Man talar om hur man mdste ta hansyn till den virldsvida kyrkan, och allt det dr.
Nr vi hirde en juridikprofessor tala om hur liget var dver hela vérlden, sd dr det i
lander som Kina och Indien, till exempel, som man absolut inte kan tinka sig att ac-
ceptera homosexuella, och — det vet vi ju ocksd — i arabvirlden. Si nu undrar jag:
tycker du att man ska ha ndgot slags taktik, att man ska vara strategisk och taktisk och
gd lite forsiktigt fram, som en del framhdrdar? Eller tycker du att det vore att kompro-
missa med en dvertygelse om mdanniskors lika virde?

Jag vill beritta om nir jag var pa FN:s kvinnokonferens i Peking 1995. D4
kom ju f6rstds frigan om kvinnans ritt till sin egen kropp upp, och ocksa om
lesbiska relationer, och det blev ju di ritesd hitskt. De hir minnen i kjolar
tillsammans med nigra muslimer rantade omkring dir, vildsamt, och for-
sokte knyta ihop det. Sedan stegade det upp en dam frin Sydafrika och bor-
jade ldsa ur deras konstitution. Dir star det att all diskriminering ir forbju-
den - och di ir det all diskriminering. Det ér virldens modernaste konstitu-
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tion pd den punkten. Den finns i Sydafrika, och jag har hért Nelson Mandela
ldsa den i Globen nir han kom hit, d4 nir han blev frigiven. Dir forbjuder
man diskriminering av homosexuella - det stir explicit. Det blev precis pin
tyst i den dir sessionssalen, for dir kom det en kvinna frin Tredje virlden
och sade: »Nej, se det gir inte an, vi anser inte att man kan gora det.« S det
ar klart att de personer som finns i Tredje vérlden, som ir mot diskrimine-
ring, ir ju viktiga samarbetspartner. Men om man vet vad som hinder med
homosexuella minniskor i mdnga av de hir linderna, si kan man ju inte bara
siga att for ekumenikens skull tinker vi lita detta fortryck och denna diskri-
minering, misshandeln av dessa manniskor, fingslandet - fortga! Alltsa, hur
kan man komma p4 denna idé? Att ett sidant fortryck far fortgd for ekume-
nikens skull - vad idr det f6r ekumenik? Jag tycker det dr oerhort viktigt. Vi
kan inte offra minniskor pd ckumenikens altare! Vi ir ju emot sidana offer!

MDM: Det dir ju ett tidsperspektiv som du har mdlat upp hér. Du forvaltar berdt-
telsen om — om hela mitt liv, faktiske: jag foddes dd, nér din berdirtelse borjar har i ditt
anforande, kring 1970. Ndr du ser pd det tidsspannet och det som har héint av forind-
ringar —finns det sddant som du inte ar glad for?

Ja, jag hade ju helst fotts nu, alltsd — sluppit mycket av det hir, sluppit
mycket av min heliga vrede och blivit en lite mera anpasslig typ. ..

AL: Hade du kunnat bli det, Ann-Cathrin?

... men den niden har icke vederfarits mig! Jag tycker att jag dr vildigt
nojd pd minga site. Jag tycker att det ir vildigt halvfullt i koppen, det maste
jag ju dnd3 siga. Jag trodde ju aldrig att vi skulle kunna ingd partnerskap -
dven om vi nu inte kunde vara i kapellet pa institutet hir borta, utan i ett av
klassrummen, sa blev vi ju dnda vilsignade och si, och det var hirligt. Jag
trodde ju inte - nir jag var liten, allts, jag visste ju inte att ordet fanns.
» Homosexuell« — det var inget ord. Jag kommer ihdg att det stod ibland om
»intima relationer« — det var det som stod pé lopsedlarna. D4 kommer jag
ihdg att jag frigade pappa: »Vad ir det for ndgot?« — for jag forstod att det
var ndgot lurt med de hir intima relationerna. Han sade att det var inget
som man pratade om. Men det var liksom det starkaste ordet for sexualitet
som fanns, det var »intima relationer«. Si det har ju hint oerhort mycket,
det har det verkligen.

AL: Du sade inledningsvis att det dr de homosexuellas kamp som har lett till at
det har dndrat sig, men kan du se fler faktorer? Alltsd, hela tidsandan har ju svingt.
Jag var pa ett seminarium som handlade om hela den héir kampen, de hir » R «~for-
bunden: KRUM, RSMH, RFL heter de vdl, som alltsi vill humanisera virden av
kriminella och mentalsjuka osv., men dér har ju tidsandan snarare liksom hdrdnat.

Mycket.

AL: Det dr ganska intressant att se att samtidigt som en mycket hdrdare attityd
galler mot brottslingar, och man ropar pa fler mentalsjukhus osv., s mjuknar attity-
den ndir det giller de homosexuella. Ar inte det en paradox?

Det har ju hint mycket. Hela utvecklingen har inte gatt dt ett hall, men
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kvinnorérelsen, arbetarrorelsen - till och med kyrkan ir numera tilldten,
eller det dr rumsrent att tala om den. Och andra saker har blivit tillitna -
och sedan sé ir det den hir trenden di, mot de kriminella. Fast nu har jag ju
varit i ett amerikanskt high security prison, och pa Osterdkeranstalten, och
det gar ju inte att jimfora samma ar, alltsa.

AL: Men éndd, alltsa - det finns liksom inte ett patos for de grupperna som kol-
lektiv ldangre.

Ne;j.

AL: Ar det, tror du, s att vi har ett slags individualistisk syn idag? Vi har en ny-
liberal syn som har préglat samhdllet, och det positiva med den — vad man in mdste
sdga om den — dr att man respekterar varje individ. Kan det vara sd enkelt?

Ja. Det kan vara sa enkelt.

AL: Och att nyliberalismen ocksd kryper in i kyrkan, och det alltsd blir mindre av
den hir paternalistiska strukturen béde i samhillet utanfor och inne i kyrkan?

Ja.

AL: Da dr fragan hur man mandvrerar sd att man fortfarande behdller sin em-
pati och sin kérlek till medmdinniskorna i utsatta grupper?

Och dir menar jag att kyrkan har ete sirskilt uppdrag att se de mest ut-
satta grupperna. Det dr en oerhort viktig samhillsuppgift som kyrkan har:
att siga att det hir gir inte an, sd hir fir man inte gora. Det giller ju di
ocksd i fingvérden.

AL: Tovd grupper som du ocksd nimnde, tror jag, och som kanske inte dr lika
accepterade: bisexuella, transsexuella — hur dr det dér? Vill vi liksom rationalisera
bort dem, eller...?

Nej, alltsd jag — anledningen till att jag inte nimner dem ir for att jag ir
lite feg, tro det eller ¢j. Den stora gruppen minniskor ir ju utan tvekan bi-
sexuella.

AL: De flesta av oss, menar du?

Ja.

AL: Finns det forskning som siiger det, eller?

En normalférdelningskurva, till exempel, siger ju det. Om normalférdel-
ningskurvan giller vér sexualitet s skulle det da ge vid handen att de flesta
ir bisexuella.

AL: Det skulle i och for sig da kunna tala for bigami?

Nej, det gor det diremot inte. Det ir ju fortfarande si att vi 4r monoga-
ma. Eller, den monogama idén ir ju inte detsamma som den bisexuella idén.
D4 tinker vi att man fér ju i alla fall noja sig med en i taget.

Utfragare: Ami Lonnroth (AL) och Mikael Mogren (MM )

240



Kyrkliga vilsignelseakter eller konsneutrala vigslar
Lars Gardfeldr

Forlat mig att jag foddes till virlden. Forlat mig for min lingtan. Forlac
att jag tyckt mig vara lika mycket vird som heterosexuella.

Sa skrev en homosexuell katolik i sitt avskedsbrev. Han hette Alfredo Or-
mando, och han brinde sig sjilv till dods framfor Sankt Peterskyrkan i Rom
1998. Alfredo skrev i sitt avskedsbrev att hans déd var en protest mot kyr-
kan, mot hennes demonisering av homosexualitet. Homosexuella katoliker
- som Alfredo - lever i en kyrklig utsatthet. De lingtar efter en vilkomnande
kyrka, men de ir inte vilkomna till kyrkan med sin kirlek. Detsamma giller
homosexuella ortodoxa. De lever i en kyrklig utsatthet. Ortodoxa kyrkan
visar dem inget férbarmande, har ingen forstaelse for dessa tusenden homo-
sexuella som hor deras egen kyrka till. Min drom ir att Svenska kyrkan en
dag ska vilja lyssna till dessa katolska och ortodoxa roster. Min drom ir att
Svenska kyrkan ska satsa pd ekumenik med de kyrkligt utsatta. Svenska kyr-
kan har hittills - i homofragan - begrinsat sin ekumenik till de kyrkligt
uppsatta. Kardinaler och biskopar, teologer, hoga farbréder inom pingstro-
relsen osv. Inga foretridare {6r katolska och ortodoxa gayorganisationer.
Detsamma giller denna hearing. De kyrkligt utsatta finns inte hir. Dirfor
har jag en hilsning hir idag frin katolska homosexuella, vinner till mig i
Sverige, Tyskland, Italien, Frankrike, Sydafrika, en hilsning frin ortodoxa
homosexuella i Vitryssland, Makedonien, Bosnien, frin ett par franska re-
formerta och baltiska lutheraner. Hilsningen dr: G& vidare, ni i Svenska
kyrkan. Bered mark for oss andra. Bli den Andens vind som fordndrar synen
pa homosexuella dven i ortodoxa och katolska kyrkan. Ge virldens kristna
homosexuella ett hopp.

SPRAKET

Som nypristvigd fick jag tillsammans med en ung kvinnlig kollega handled-
ning av en ildre kyrkoherde. Kyrkoherden frigade mig vad jag tyckte om att
vara prist och sen fick min kvinnliga kollega frigan: » Vad tycker du om att
vara pristinna?« Under samtalet upprepades de dir orden nigra ginger och
jag hade d& inte civilkurage nog att ifrigasitta kyrkoherdens ordval. Efterit
kimpade min pristkollega med tirarna. Hon hade kint sig si utpekad, si
exkluderad och hon stammade: »Som om jag skulle vara nin annan sorts
prist, som om jag dopte barn pd nat annat site in vad du gor eller kyrkoher-
den gor, som om jag férkunnade nigot annat icke-kristet evangelium«, sa
hon. Spraket ir viktigt, det kan vara en milsvid skillnad mellan de ord vi
anvinder. Och jag har ocksd kommit att tinka pa det historiska perspekti-
vet. Jag som manlig prist kan kidnna att jag star i kontinuitet med de prister
som verkat fére mig. Jag ir del av en 2000-drig historia. Men, om jag kallar
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en kvinnlig kollega for »pristinna«, dd siger jag: »Du har inget gemen-
samt, i ditt kall, med det som funnits fére dig, i kyrkans liv. Du dr nigot an-
norlunda dn vad vi manliga prister ir.«

Jag miste siga att jag tycker att det ir ndgot lurt med minniskors tankar
nir de vill anvinda olika ord f6r samma sak. Det ir ndgot lurt med minni-
skor som inte forstdr att vissa ord ir krinkande. I synnerhet nir dessa ord
ska klistras fast vid grupper som i historien och alltjimt dr diskriminerade.
Orden avsléjar din méinniskosyn. Vill du undvika att krinka din medmin-
niska, kalla d& inte en kvinnlig prist for »pristinna«, kalla inte en svart
man for »neger«, kalla inte homosexuellas livslinga gemenskaper for
»partnerskap«.

Det ir visserligen sant att pristimbetet i rtusenden varit forbehéllet
minnen. Det ir en historisk olycka, vi kan sérja over det, vissa bor kinna
skam och skuld 6éver det, men vi ska inte anvinda det som argument mot
dagens kvinnor. Det ir visserligen sant att dktenskapet i drtusenden exklu-
derat homosexuella. Det ir en historisk olycka, vi kan sorja 6ver det, vissa
har nog anledning att kiinna skuld och skam 6ver det, men det ska inte an-
vindas som argument mot homosexuellas ritt att ingd dktenskap idag. Det
var pa tiden, 1958 och 1960, att vi fick kvinnliga prister, och nu ér det pa ti-
den att vi homosexuella fir ingd dktenskap. Och det ir ju sd lyckosamt ate
det hir dr reformer som ingen férlorar pa. Vi min miste inte var rice ace bli
prister bara for att kvinnor fick samma ritt. Pristimbetet forsvagades inte,
det forstarktes, vi har nu fler bra prister 4n innan. Och likadant med dkten-
skapet. Heterosexuella forlorar inte sin ritt att ingd dktenskap bara for att
jag och min man ocksd far ritt att ingd iktenskap. Jonas Jonson kommer
inte att tvingas skilja sig fran sin hustru. Aktenskapet forsvagas inte, relati-
viseras inte, utan forstirks nir fler hallbara iktenskap kommer att ingas.

Och om vi dirmed avskaffar partnerskapslagen, det dr ju vad nistan alla
homosexuella vill, och vad de stora homoorganisationerna vill, om vi av-
skaffar partnerskapslagen och infor dktenskap for alla, dd vinner hela sam-
hillet pd det, och kyrkan, eftersom allas vir minniskosyn d4 kommer att
demokratiseras. D4 har vi inte lingre nigot A- och B-lag. Vi har jimlikhet.
Ordet » partnerskap« upplevs av de allra flesta homosexuella som ett tydlige
budskap, det siger till oss att vi 4r annorlunda, som om vi inte skulle hora
samman med de generationer som levt innan. Som om min och min mans
kirlek till varandra inte skulle vara en avspegling av den kirlek mina forild-
rar hyser till varandra och som mina morférildrar hyst till varandra. Sirskil-
jande ord, som partnerskap och pristinna, klipper av, distanserar och degra-
derar. Gemensamma ord som »prist« for bide min och kvinnor, och »ik-
tenskap« for bade hetero och homo, binder ihop, jimstiller och samman-
for.
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MANNISKOSYNEN

Detsamma giller sjilva riten, det som ir en gemensam rit binder samman
minniskor. Det som ir en dtskiljande rit, distanserar mianniskor. Vi kan gi-
vetvis inte ha en ordning da vi pristviger min och en annan da vi pristviger
kvinnor. Vi kan inte ha en ordning dé heterosexuella par gifter sig och sedan
en helt annan nir homosexuella firar brollop. Fér minniskosynens skull
maste vi behandla minniskor lika.

Personligen har jag hillit i ett trettiotal vilsignelseakter for homosexuella
par. Det har alltid varit likadant nir jag och paret har haft vart forsta mote
med varandra. De har berittat om sina 6nskemal, och det har ju varit att
mamma, pappa, alla vinner och sliktingar och moster Greta ska vara med.
Och klockorna ska ringa, och det ska vara sin dir brollopsmarsch och vil-
signelse 6ver ringarna. Och sé vill man f3 siga de dir vackra orden — om det
ir tva tjejer — »nu tar jag dig till min hustru«, och om det dr tva killar »nu
tar jag dig till min man« och siga det inne i kyrkan s att Gud, och mamma
och pappa och hela virlden hor det. Stindigt samma 6nskemal.

Och egentligen borde ju inte det férvana nagon, tycker jag.

Nir jag begravt homosexuella har det varit samma 6nskemal. Man vill ha
tre skovlar mull pa kistan, blommor vill man ha p3 kistan, och man vill ha
psalmsing, och man vill att de nirmaste ska fi finnas med. Aven nir den
som ir dod har varit homosexuell.

Homosexuellas lingtan, drommar och 6nskemal, nir de vinder sig till
kyrkan i livets avgorande stunder, ir inte annorlunda 4n de 6nskemal och
drommar som finns hos heterosexuella. Och ska da kyrkan sinda signalen:
»ni dr annorlunda«, »nej ni fir begravas pa nidgot annat sitt«, »ni fir vigas
pa nat annorlunda sitt«. Kyrkan maste hir tinka pé sin méinniskosyn.

Ibland blir jag glad over kyrkans manniskosyn. Jag motte ett nygift par.
Han, i 8o-arsildern, hon cirka 75. De berittade for mig om brudbuketten,
om pristen och brollopskaffet efterdt och om barnen fran varsitt hall (de var
inka och inkeman). De var lyckliga. Och jag var lycklig: kyrkan hade inte
krinkt detta par, kyrkan hade inte sorterat ut deras kirlek, paret hade inte
blivit dsidosatta bara for att de var gamla och inte kunde fa barn ihop. De
hade fitt ingd dktenskap. Desto mer olycklig blir jag 6ver kyrkans minni-
skosyn, nir jag hor vissa biskopar uttala sig om homosexuella under rubri-
ker som »lika men inte samma«. D4 kommer nimligen utsorteringsargu-
menten fram, da far vi hora att homosexuella inte kan leva dktenskap, efter-
som homosexuella par inte kan fi barn ihop. Hir efterlyser jag konsekvens:
endera ir dktenskapet till endast f6r de par som kan fi barn ihop. Och da far
partnerskapet gilla samtliga andra, dvs. dldre heterosexuella par, homosexu-
ella par, yngre sterila heterosexuella par, och for att inte tala om de unga
heterosexuella par som inte vill ha barn.

Endera det, eller ocksd, och hellre forstas: vill jag att kyrkan later alla
minniskor som lever i kirlek f ingd dktenskap. Det ir fint nir det fods barn
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i ett dktenskap. Men ett dktenskap dr fint dven nir det inte blir ndgra barn.

Kyrkan maste hir vara konsekvent. Aterigen ir det minniskosynen det
handlar om. Och hir har jag en friga: ir ett barnlost dktenskap finare om
barnlésheten beror pd makarnas hoga élder, in om barnlosheten beror pi
att makarna ir av samma kon? Ar det dirfor som vissa biskopar tycker att
homopar ska férpassas till partnerskapet? Minniskosynen! Minniskosynen!

METAFORIKEN

Ett argument som starkt talar for att homosexuella ska fa inga dktenskap, dr
den religiosa iktenskapsmetaforiken. Jag dr egentligen inte si mycket for
den hir metaforiken, men eftersom tva biskopskusiner brukar anvinda det-
ta mot homosexuella, sé vill jag hir ta upp det. Det handlar om detta att k-
tenskapet enligt den kristna traditionen avspeglar Guds kirlek till sitt folk.
Aktenskapet ir en avspegling av Kristus kirlek till kyrkan. Vi kinner alla
igen den hir metaforiken. Och hir ir det ju fakeiske si act Kristus kirlek till
kyrkan dr en konsneutral kirlek. Kristus ir ju inte bara kvinnornas himmel-
ske brudgum, utan dven minnens himmelske brudgum. I psalmen sjunger
vi, sdvdl min som kvinnor: »att klidas i bréllopsskrud, och méta sin brud-
gum skoén, Kristus som pa korsets stam, dem vann som segerlon. «

Savil min som kvinnor sjunger vi om vir himmelske brudgum, som vi
lingtar efter att mota, klddda i brollopsskrud. Och di undrar jag: om det ir
sd att sivil méin som kvinnor fir sjunga om sin lingtan till sin himmelske
brudgum, si borde vi vil ocksa hir pd jorden, sdvil min som kvinnor, fa
gifta oss med en jordisk brudgum. Om det himmelska dktenskapet dr kons-
neutralt, sa bor vil ocksa det jordiska kunna vara det.

GUDS ANDE VERKAR FORNYELSE

Till sist ndgra ord om Guds helige Ande. Genom artusendena har Guds
Ande stindigt verkat for forindring av dktenskapet. Guds Ande har verkat
for ricevisa och jamlikhet. P4 andra sidan kanten har vi haft méinniskors
maktbegir. Maktbegiret har kimpat mot Guds Ande och velat bevara ik-
tenskapet sidant det varit tidigare. Ett par tusen 4r tillbaka var dktenskapet
en sorglig historia. En man var i dktenskap forenad med flera hustrur. Vi
kan lisa om dessa patriarkala, fler-hustru-iktenskap i bibeln. Mannen hade
makten, kvinnorna var underordnade. Men s blistes Guds Andes vind och
dktenskapet férindrades i grunden. Mannen miste sin réte att halla sig med
flera hustrur. Guds Ande ville det sé. Visserligen forblev kvinnan omyndig,
ménga, minga drhundraden till, utlimnad 4t mannens nycker. Och makt-
begiret ville helst att sa skulle det forbli. Men Guds Andes vind blaste, och
under 1800-talet genomdrevs tva stora forindringar. Forst miste mannen
sin lagliga ritt att sld sin hustru, sedan fick hustrun rite till visst ekonomiskt
sjilvbestimmande. Guds Ande ville denna jamlikhet och rittvisa i dkten-
skapet och maktbegiret kunde intet gora for att forhindra reformerna. Och
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sd 1921 d&, detta vilsignade artal, Gud vilsigne 1921, dd Guds Andes friska
vind blaste 6ver virt land, och dd maktbegiret inte hade nagot att sitta emot
lingre, da gift kvinna dntligen blev myndig. Det var inget mindre 4n en revo-
lution. Négot sddant hade vi aldrig sett tidigare. Det finns 7nfe beskrivet i
Bibeln. Ett jimlikt dktenskap! I ett slag férindrades dktenskap fran att ha
varit hierarki till att bli jimlikhet mellan tvd myndiga makar.

Att nu, i borjan pa 2000-talet, [ita tvd myndiga min eller tvA myndiga
kvinnor ingd dktenskap ir bara en logisk fortsittning pa den reform som
1921 forindrade dktenskapet fran hierarki till en relation mellan tvad myn-
diga likar.

Vi, som lever nu far uppleva ndden hur Guds Andes vind blaser over dk-
tenskapet, sisom den gjort genom artusenden, for ate blasa in rittvisa och
jamlikhet. Vi far uppleva den niden, men vi fir ocksd med smirta se hur
maktbegiret dter gor vad det kan for att forhindra dessa nodvindiga refor-
mer. Sjilv kan jag bara siga: »Kom du helige Ande, kom du Guds Andes
friska vind. Blas in liv, hopp och rittvisa i Guds kyrka. Vidra ut all instingd-
het, all maktbegirets ridsla. O du helige Ande - giv hopp om dktenskapet,
giv Oppenhet for alla. Amen. «

GG: Jag tinkte ga tillbaka till det du startade med, néir du i borjan gav en hdls-
ning och sade vad kyrkan skulle satsa pd ndr det giller ekumeniska kontakter. Det
forsta jag skulle fraga dr hur du anser att ekumeniken anvinds som ett barande argu-
ment mot homosexualitet och samkinade partnerskap och dktenskap. Hur fungerar
det héir i Svenska kyrkan, tycker du — om du skulle utveckla det lite?

A ena sidan sigs det ofta att vi maste »lyssna in« vad katoliker och orto-
doxa tycker i den hir frigan, och di sa slir det mig alltid att det som ska
»lyssnas in« inte dr vad katolska och ortodoxa homosexuella tycker, utan
vad hierarkin tycker. Det dr vad de som idr hogt uppe i kyrkans hierarkier
tycker som man efterfrigar. Man kunde ju nu i viras ocksi lisa en artikel i
Svenska Dagbladet av Jonas Jonson, stringnisbiskopen, dir han skrev att
Svenska kyrkan inte »har rdd med« den hir reformen, och d& undrar man
vilka dr det som inte har rdd. Och han har nyligen sagt att Svenska kyrkan
blir marginaliserad. Nir en hogt uppsatt foretridare for kyrkan siger sd, si
sager han att det dr béttre att enskilda minniskor lever i marginalisering 4n
att en institution lever i marginalisering. Jag skulle ju helst se att kyrkan sade:
men hir dr det en massa minniskor som lever i marginalisering — 14t oss ga
ut och dela deras marginalisering, och tillsammans ta oss in mot centrum.
Istillet sd finns det d& vissa foretridare i Svenska kyrkan som virnar institu-
tionen. Samtidigt vill jag ocksi siga att jag inte tror si mycket pa de hir ho-
ten, att om Svenska kyrkan skulle lita homosexuella gifta sig sa skulle det
leda till ett totalt brott med de andra kyrkorna. Det var ju nigot historiskt
nytt nir vi fick virldens forsta 6ppet homosexuelle biskop. Det var den ang-
likanska kyrkan i USA som tog pa sig det ansvaret, vill jag kalla det - jag
tycker de beredde mark dir. Det ledde till distanseringar frin vissa kyrkor,
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men det stora flertalet kyrkor har ju alljimt kontakt med anglikanska kyr-
kan i USA. Och nir Svenska kyrkan - for jag sidger #dr: det maste bli si -
tinker 6ver sin minniskosyn och inkluderar homosexuella, dd kommer vi
att mota markeringar, men inte frin alla kyrkor, och de kyrkor som forst
markerar kommer senare att dterga till ett normalt férhillande till Svenska
kyrkan. Det ir jag helt 6vertygad om.

GG: Det hér du beskriver med att ekumenik ofta fors pa ndgot slags hogre ledar-
skapsnivd — i mdnga ekumeniska fragor sd dr det ju dir man ofta befinner sig. Kan
man, forutom det du sager om att du tror att det inte kommer att bli si farliga konse-
kvenser, som en del i det kanske ocksd tinka att det hir med ekumenik i sig behiver ha
andra uttrycksformer och andra nivder?

Jo, absolut, och det forsokte jag ju uttrycka i detta att Svenska kyrkan nu
linge har arbetat med en ekumenik med de kyrkligt uppsatta. S kyrkan kan
med gott samvete siga till sig sjilv att nu har vi gjort det, och nu kan man
borja satsa pa ekumenik med de kyrkligt utsatta — och det r inte bara homo-
sexuella, utan det dr kvinnor som inte fir tillging till reproduktiv hilsa och
liknande.

BM: Sd du ser det som en majlighet att Svenska kyrkan kan vara en foregingare i
de ekumeniska sammanhangen — du antydde ndgot sidant i din inledning?

Ja, o ja. Och det dr det som har varit s tydligt — den anglikanska kyrkan i
USA ir ju en ganska liten kyrka. Anda har det som skedde dir - att de fick en
oppet homosexuell biskop —gett hopp till homosexuella virlden 6ver. Om ni
soker pé internet pd » Gene Robinson« si hittar ni katolska homosexuella
tidningar — webbtidningar - virlden éver som hyllar detta och fir frimodig-
het genom detta. Och skulle Svenska kyrkan ge homosexuella brollop si
skulle det f4 genomslag 6ver hela vida virlden och bli hoppingivande, nigot
som styrker minniskor och upprittar mianniskor. Det skulle f& oerhord ge-
nomslagskraft.

BM: Hur tycker du dd att Svenska kyrkan hittills har hanterat de pastorala om-
sorgerna om homosexuella?

Homosexuella i Svenska kyrkan lever ju ocksé i en stor utsatthet, i det att
de dr utsatta for ett totalt godtycke — bland annat nir de vill gifta sig. Hetero-
sexuella par har ju sjilvklar rice till kyrklig akt, men det har ju inte homo-
sexuella par. Jag vet inte hur manga homopar jag har fitt hjilpa, som har
ringt i sin fortvivlan. D4 har de kontaktat sin forsamling dir de bor, och sagt
att de vill gifta sig och ha en kyrklig gudstjinst, och s har de utsatts for de
mest krinkande saker. Jag har dgnat mig 4t mycket sjilvrannsakan dir, och
vet att jag ir vildigt delansvarig i att de hir krinkningarna uppstar - att jag
ir en av dem vars homobréllop har blivit lite omskrivna. Det har uppenbart
hos homosexuella runt om i landet gett bilden: » Oj da - kyrkan tycker att vi
ar lika mycket virda som alla andra!« S3 jag har brottats en hel del med den
ansvars- och skuldproblematiken, och tycker sjilv att det ir svart att veta
hur tydligt jag ska ga ut till homosambhillet och siga: »Forvinta er inte att
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bli behandlade som jimlika, fér det ir ni inte i kyrkans 6gon« — eftersom
jag samtidigt vill ge nigon form av hopp.

GG: Din egen erfarenhet har dd si att siga véckt forhoppningar som inte gick ast
infria?

Ja, precis. I och med att tidningar har skrivit om de hir homobréllopen,
s& har manga trott — di har de ringt till sina férsamlingar, och det har varit i
olika delar av landet. Ibland har det ju ocksa gatt — jag har fatt hora fina his-
torier. Men det har ocksa gt riktigt illa ndgra gdnger, s innan vi kan borja
planera deras brollop maste vi forst 4gna mycket tid at att bearbeta vad den
lokala kyrkoherden har sagt.

GG: Men det dr inte sé att du har tinkt atr » jag skulle aldrig ha gjort der« — en
sjalvrannsakan i den meningen?

Nej. 1995 nir jag fick min forsta férfragan, si var jag helt 6verrumplad. I
det liget kinde jag att det finns bara en vig att gi, annars hade jag krinkt
detta par. Jag kunde inte siga dem att »ni fir inte ha er mamma och pappa
med«, for de hade ju berittat sin bakgrundshistoria och jag insag hur viktigt
det var for deras forildrar ate fi vara med vid denna stund. Si linge som
kyrkan sinde signalerna att pristen skulle vara ensam med paret, som det ju
var fram till 1999, si sinde man signalen att det hir dr ndgot lite skumt, det
hir ir ndgot lite dolt, hir ska vi inte ha mamma och pappa med - si det var
ju bra att den forindringen kom 1999, att biskoparna lit slikten vara med.
Men sedan, 2001, kom forbudet att vi inte fick ha registreringsforrittaren
med oss in i kyrkan lingre, och da ledde det till nya komplikationer. S4 jag
tycker att kyrkan under lang tid har gatt in och forsokt skapa sd mycket B-
status som mojligt kring homosexuellas dktenskap. Homosexuella hade det
svart nog redan fran bérjan nir partnerskapet kom, eftersom det inte var en
kyrklig akt, och redan frin borjan idr biskoparna ute for att tala om att det
ska vara s lite kyrkligt som mojligt 6verhuvudtaget.

BM: Det har framforts att det skulle vara lika bra om Svenska kyrkan ger upp
vigselritten, och att man infor civila dktenskap istiller — for att sd ast siga komma
runt fragan. Hur resonerar du kring det — ir det ndgot som du. . .?

Nej. Vad som ir tydligt nu ir ju att minga av dem som dr motstandare
till homosexuella dktenskap, de f6r den linjen. Ta som exempel Krister
Andersson, som till alldeles nyligen ledde Missionsférbundet: han drev ju
hért den linjen, att samfunden inte skulle ha kvar vigselritten. Och varfor
gjorde han det? Jo, det var forstds for ate han visste att det runt i landet -
bland annat hir i Uppsala - finns missionspastorer som genast kommer att
viga homosexuella den dag det blir mojligt, och att samkonade par da alltsa
infor Guds altare juridiskt kommer att bli ett par. Nar man da inte kan for-
hindra det, genom att man inte har kontroll éver samtliga sina pastorer
eller prister, dd ser man hellre till att staten omojliggor att detta kan ske. S&
syftet bakom ir ju att forsoka forhindra ace homosexuella far gifta sig i
kyrkan.
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Nigot som har blivit tydligt de hir tio dren med partnerskap, dir homo-
sexuella ju inte haft mojlighet till kyrklig ake, dr hur starkt rotad denna folk-
liga tradition med kyrkbroéllop ér i Sverige. Dessa homopar har ju vint ut
och in pa sig sjilva for att fi si mycket som mojligt i kyrkan. Nédr man inte
kan ha sjilva registreringen i kyrkan, ja, d& vill man ha den pa kyrktrappan,
eller i vapenhuset, eller vilja en kyrka som har nigon forsamlingssal alldeles
bredvid, och si ska man ha dérrarna 6ppna till kyrkan och slidkten ska sitta
inne i kyrkan och sjilva stir de da liksom vid tréskeln. Det visar hur par som
innu inte har juridisk mojlighet ate f3 allting inne i kyrkan gor allt for ace f3
komma s nira kyrkan som mojligt. Det tror jag siger nigot om hur djupt
rotad den folkliga traditionen ir, ocksa bland heterosexuella. Det visar ju
det faktum att de allra flesta heterosexuella vigslar dr kyrkliga. Och om det
skulle inféras civiliktenskap, si menar jag att det méste ske i tvd steg. Det
fir inte vara sd att heterosexuella mister en rittighet - rittigheten att vilja
mellan borgerlig och kyrklig vigsel - samtidigt som homosexuella vinner en
rittighet. Det ser jag som en jittefarlig utveckling, for dd kommer skulden
genast att liggas pd homosexuella: » Vi som hade velat gifta oss i kyrkan, jag
och min fru, fick inte det och det var for att de dir bogarna har brikat si
mycket.« Det hir ir inte bara en spekulation frin min sida. Jag och min
man var med i nydrsbilagan i DN nu senaste nyaret, dir vi berittade om
detta och dir reportern gick igenom de hir olika. .. och vi ir ju s vana vid
att f4 hatbrev, men eftert var det ett helt nytt tema i hatbreven. Det var s
ménga som hade formuleringar som att »ni ger er vil inte med mindre 4n
att vi som ir normala inte fir gifta oss i kyrkan« — det var liksom stindigt
dterkommande. S& om det ska inféras civiliktenskap, da fir man forst gora
iktenskapet konsneutralt och lita samfunden ha kvar vigselritten ett par ar.
Direfter kan man infora civiliktenskap - men inte samtidigt. Jag tror det ir
en vildigt farlig utveckling att ta ifrin majoriteten en rittighet de har haft i
drhundraden, samtidigt som man ger minoriteten en rittighet. Det tror jag
inte bara handlar om hetero och homo, utan om vi skulle ge nigon tidigare
fortryckt etnisk minoritet nigon ny rittighet samtidigt som majoriteten
etniska svenskar forlorar nigot - jag tror det ir farligt.

GG: Men dven om du nu alltsi foreslar att det dr den gangen man mdste gi -
tycker du dndd att det dr realistiskt? Jag vet ju vad du forordar. Men om man dd
skulle tinka sd har att man haller kvar det ett tag, och sedan sd blir det civilritsligt —
kommer det att lisa problemet, tror du, pd sike?

Nej, egentligen inte. Aterigen: jag tycker att det viktigaste ir att lyssna in
vad det stora flertalet vill, vad som ir en folklig tradition. Eftersom det ir
det hir som vildigt minga homopar efterfrigar, och som heteropar ju ocksé
efterfragar, si skulle Sverige gora sig av med ett kulturarv som ir vildigt
omhuldat.

BM: Det finns homosexuella som vill ha kvar partnerskapet och som rycker atr der
dr helr rillrdckligr. Hur ser du pa det? Och om partnerskapet finns kvar, vad ska vi dd
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kalla den samkinade sortens kirlek — om beteckningen dktenskap reserveras for hete-
rosexuella forhdllanden?

Om jag borjar med den forsta delen av din friga, s tycker jag att jag dr
lite forundrad éver hur man har bjudit in talare till den hir hearingen. Vi ir
ganska fi homosexuella inbjudna, och slutsumman kan bli ungefir att man
skulle kunna siga - utifrin oss, da - att »ja, ett par talare var fér iktenskap,
men ett par var for partnerskap, och nigon tyckte att homosexuella inte
overhuvudtaget ska leva i kirlek«, och s ses det da pa ett falskt sdct som
speglande verkligheten darute. Men om vi ser till homosexuella i allminhet
i Sverige s ir det en forkrossande majoritet som vill ha dktenskap, och de
som vill ha kvar partnerskapet ir ytterst fi — och dn firre de som menar,
ideologiskt, att homosexuella inte far leva i kirleksrelationer. Jag har be-
motts i debatten av att »ja men det finns homosexuella som vill inga part-
nerskap« - och nagonstans dir kdnner jag en sorts. .. Jag vet ju att jag inte
stdr ensam i att mota en sidan situation. Samma sorts situation motte rost-
rattskimparna: dir dkee de land och rike kring och bildade kvinnoréstrites-
foreningar, och si fanns det d& andra, hogt uppsatta borgerliga damer i sma-
stiderna, som minsann inte ville ha rostritt och var sd glada att mannen
pétog sig det ansvaret: »vi kvinnor har det svart nog indi« osv. Men inda
- se hur de fortsatte kimpa, dessa kvinnor, och hur det givetvis inte fanns
nigonting si bekvimt for de konservativa ménnen som dessa konservativa
kvinnor, som kimpade mot rostrittskvinnorna. Och det ser jag ju nu ocksi
- jag kan ju se att vissa av de kristna homosexuella som siger att »vi dr sd
nojda med partnerskapet« — det finns inget som gor att man liksom far
komma s nira, och nistan bli en kelgris i kyrkans finare kretsar, som de
kristna homosexuella som siger si. Det dr de »snilla« homosexuella, till
skillnad fran de »militanta« homosexuella.

GG: Den hir andra delen av det Barbro sade — om det dndd skulle bli si art der
inte kommer sd langt som till samkonade dkrenskap, finns der di ndgon beteckning
man skulle kunna anvinda? Jag vet inte om du vill avsluta med att sdga ndgot om
det?

Det viktiga ar att vi har samma beteckning - vi ska inte ha » pristinnor«,
och vi ska inte ha nigon sirskild form. Vill man byta namn pé dktenskap
och partnerskap och hitta pd nagot tredje, sd — visst, bara man gor det for
bade hetero- och homo. Alla dessa som siger att »ja men det ér ju si bra
med partnerskap« — i synnerhet nir heterosexuella siger det - da tycker jag:
»ja men ingd det sjilv da!« Som sagt var: jag upplever att min kirlek med
min man ir en avspegling av mina forildrars kirlek, och mina morférild-
rars kirlek, och mitt dktenskap ir en fortsittning pd deras dktenskap: slik-
ten folja sliktens gang. Och da ska vi inte ha nigot som distanserar och ut-
pekar som annorlunda.

Utfrdgare: Gunilla Gunner (GG) och Barbro Matzols (BM)
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Viga gi den smala vigen!
Erik Johansson

Jag vill borja med att siga nigot om mig sjilv och min uppgift som ordfs-
rande for det som kallas fér Medvandrarna. Jag heter alltsd Erik Johansson,
och fér mig dr detta med homosexualitet en egen erfarenhet och verklighet.
Sedan jag var i 10- eller 12-arsaldern har jag varit medveten om homosexu-
ella kinslor. Uppvuxen sedan barnsben inom kyrkan och EFS blev jag for
tio &r sedan, 1994, offentlig med min homosexualitet. Ungefir samtidigt blev
jaginvolverad i det som idag ir Medvandrarna (ett tag hette det Medvandrar-
gruppen, vilket vi tyckte var lite omstindligt sd det kortades ned).

Medvandrarna ir ett ekumeniskt nitverk av mianniskor som pé olika sitt
och mer eller mindre frivilligt 4r engagerade i frigor om homosexualitet och
kristen tro. Medvandrarna har valt en hallning dér vi tror att utlevd homo-
sexualitet inte dr forenligt med vad Bibeln lir om minniskan och minni-
skans sexualitet. Diremot har vi virjt oss mot att allefor snivt bli inplacerade
i facket av fientlighet gentemot allt vad homosexualitet heter. Vi ir mycket
vil medvetna om att detta dr nigot som de flesta av oss lir oss leva med och
hantera pa ett vettigt sitt. Dirfor akear vi oss for att vara alltfér fsrdomande,
och vi har valt atc hilla en ganska lag profil. Detta vill jag dterkomma till.

Vi har inte sett det som var viktigaste uppgift att agitera eller bilda opi-
nion utan att faktiske finnas till f6r minniskor som sjilva finns i ett kristet
sammanhang och upplever sin sexualitet som ett problem, nigot som inte
gar ihop med den egna kristna tron. Dessa minniskor behover ett forum for
att triffas och dela erfarenheter, och att uppmuntras och stddjas i sitt livsval.
Detta ir Medvandrarnas viktigaste funktion. Nitverket har idag ca 140 per-
soner som si kallade medlemmar, dvs. personer som stir med pa en adress-
lista med sina namn. Det dr bdde minniskor som sjilva brottas med homo-
sexuella kinslor och minniskor som finns i nirheten: forildrar, syskon och
ovriga anhériga, det dr prister, pastorer och sjilavirdare. Det ir alltsa inte
alla de 140 medlemmarna som sjilva bir pd homosexuella kinslor utan de
finns ibland vid sidan av. Ibland ir det ocksa si att den som det verkligen
handlar om inte vigar finnas med med sitt namn pa en lista utan det fir vara
nigot slags ombud som tar emot post osv. Det ir en ganska liten rorelse,
men som vi upplever ir en oerhort viktig rost i sammanhanget.

ALLA HOMOSEXUELLA HALLER INTE MED

Man kan litt 3 intrycket idag att alla homosexuella énskar en ordning med
konsneutrala dktenskap, och 6nskar en ordning dir kyrkan vilsignar detta.
Frin RFSL och andra lobbygrupper drivs frigan hart. Sanningen ir natur-
ligtvis mycket storre dn s, nimligen att manga homosexuella anser att det
ir problematiskt att inféra en sidan ordning. P4 samma sitt utgir man ofta,
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inte minst i Svenska kyrkan, ifrin att alla kristna homosexuella énskar leva i
en sexuell relation med en partner av samma kon. Alla kristna homosexuella
antas kdnna sig frimmande och exkluderade i en kyrka som inte bejakar
homosexuella relationer. Sanningen ir dven hir mycket storre dn si, nimli-
gen att ménga kristna homosexuella inte alls 6nskar nigot slags dktenskaps-
liknande ritual for samkonade par. Mdnga gor detta utifrin en bibelsyn och
en gudsrelation dir man dr beredd att ta Bibelns ord pa allvar och lata den
prigla dven sexuallivet. Dessa minniskor blir ofta dessutom extra lyhorda
for det evangelium som predikas — for hur teologin uttrycks i det lokala sam-
manhanget, att det ir ett evangelium som tar fasta pa den omvilvande, livs-
férvandlande kraft som finns i Jesus Kristus. Dirfor finner man ofta dessa
minniskor i miljoer som mycket medvetet, men kanske inte sirskilt hog-
ljutt, forsvarar Bibelns syn pa sex. Sedan finns de naturligtvis pd manga an-
dra hall ocksd, men dessa sammanhang fungerar som nagot slags fristad fér
dessa manniskor.

BIBELNS SYN PA SAMLEVNAD OCH SEXUALITET

En sidan bibelsyn framstills ocksé ofta som férlegad, tringsynt, fordomande,
livsfornekande och rent av farlig. Min erfarenhet dr den motsatta. Jag menar
att en sidan bibelsyn i sjilva verket befriar och dterupprittar minniskor.
Bara med en sidan bibelsyn har vi en chans att hitta livet. Nir vi vigar ta
Bibelns tal om synd och ndd och forlatelse pa allvar, det dr d4 som livet verk-
ligen fr firg och kommer till sin ritt. Inte sd att jag stindigt jagar vad jag
kan tinkas ha rite till, utan s att varje dag ir en nidegéva, som jag fatt att
forvalta och anvinda till att fler far mojlighet att méta den uppstindne och
levande frilsaren. D4 idr det heller inget oméjligt beslut att avsta frin vad det
vara ma (inklusive sex), for att kunna folja i Mistarens spar. Detta ir natur-
ligtvis ett beslut som kostar pa och som ménga ginger ir svirt. Men innebir
det en nirmare relation med Jesus ir det, trots smirtan, virt det. For kristna
i forfoljelsetider har detta nidrmast varit en sjilvklarhet: ate f6lja i Jesu fot-
spar dr virt all tinkbar moda och uppoffring.

Den enda av Bibeln sanktionerade samlevnadsformen ir dktenskapet
mellan en man och en kvinna - eller &tminstone mellan man och kvinna (det
finns ju exempel dven i Bibeln, frin Gamla testamentet, med ménggifte).
Bibelns tva alternativ dr iktenskap mellan man och kvinna eller celibat.

Jag hor ofta att man inte kan begira att manniskor ska leva i celibat, utan
att det krivs en sidrskild kallelse fér det. Dirmed skulle det vara orimligt att
s& att siga krdva att manniskor av andra skil ska leva i celibat. Bibelns sitt
att beskriva detta dr dock, sé vitt jag forstdr, ett annat. Bibeln utgar inte en-
bart fran en kallelse, utan ocksa fran verklighetens olika forutsittningar och
omstindigheter (handikapp, 6vergrepp, fritt val m.m.). I Matt. 19 kommer
detta sirskilt tydligt till uttryck. Jesus talar dir om olika kategorier av min-
niskor som ir »koénldsa«, som det stir i Bibel 2000. Bibeln talar inte om
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homosexualitet éverhuvudtaget — begreppet uppfanns lingt senare. Den
vinder sig enbart emot det sexuella beteendet, handlandet, inte emot ligg-
ningen eller den sexuella orienteringen. Sexuella relationer vid sidan av k-
tenskapet mellan man och kvinna avfirdas dock i Bibeln utan undantag som
synd. Jag kan inte se detta pa ndgot annat sitt.

VILKA VILL KYRKAN EXKLUDERA?

Hur hanterar vi dé detta i kyrkan? Vilka vill vi inkludera respektive exklu-
dera? En kyrka som inte accepterar samkonade relationer, konsneutrala ak-
tenskap eller var man nu vill ligga fokus, hivdas ofta vara exkluderande:
minniskor fir inte hora dit. Kanske dr detta sant, men bara delvis. Gent-
emot oss som brottas med homosexuella kinslor och som 6nskar leva ett liv
i avhallsamhet skulle det pd motsvarande sitt upplevas som ett svek om kyr-
kan viljer att bejaka nigot som vi anser ér i allra hogsta grad problematiskt.
Dirfér menar jag att kyrkan, oavsett hur man viljer, kommer att vara exklu-
derande. Fragan ir vilka man vill exkludera, och pa vilket vis. Hur det 4n
blir kommer minniskor att kinna sig svikna och undanskuffade.

Om nu kyrkan infér en nyordning som den vi dr pd vig in i, hur ir man
da beredd att visa sin solidaritet med en grupp som Medvandrarna? P3 vil-
ket sitt dr man beredd att ge plats och utrymme fér minniskor som har en
bibelsyn som den vi foretrader? Vilka resurser ir man beredd att satsa? Jag
tinker mig att det handlar om resurser i form av forskning, sjilavird, resur-
ser for niatverkstriffar, studie- och arbetsmaterial, kanske rentav personella
resurser i form av kaplaner m.m. Detta tycker jag ir en viktig friga i sam-
manhanget: hur ir man beredd att stédja denna grupp, om man nu viljer ett
férhallningssitt som troligen kommer att fi den att kidnna sig in mer utan-
for i var kyrka?

SAMTALSDOKUMENTET

En av rubrikerna i inledningen till det samtalsdokument som kom fér ett
par ar sedan 16d, vill jag minnas: »Det kom ett brev«. Nir jag tog del av
dokumentet undrade jag om det var ett bestillningsjobb. Har hela det hir
arbetet enbart utgite frin »brevskrivarna«? Var har man varit beredd att
komplettera med andra perspektiv?

Medvandrarna har medvetet valt en 13g profil, eftersom vi inte sett var
viktigaste uppgift pa barrikaderna utan i motet med enskilda. Oroliga och
ridda mianniskor hor av sig per e-post eller méjligen — de modiga - via tele-
fon for att fa bolla sina frigor och sin dngest med nagon levande minniska.
Ofta ir det forsta gdngen i sitt liv som de 6verhuvudtaget vigar yppa nigot
om det som brunnit i dem i s& ménga ar. Medvandrarna har valt en lig profil
- men det innebir naturligtvis inte att vi inte finns! Idag fir man litt in-
trycket att bara den som syns i media existerar. Jag ser det som en viktig
uppgift idag att visa att vi faktiskt existerar.
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Jag tycker att samtalsprocessen inom Svenska kyrkan har varit farsartad.
Inte pd ngot sitt har man velat ta in det perspektiv som Medvandrarna stir
for. Man har slippt fram en del extrema roster, for att liksom gora tydligt ate
de forsvarar en omojlig hallning, men att hora den rost som Medvandrarna
star for har varit allefor svért for Svenska kyrkan. Sa tolkar jag det dtmin-
stone. I samband med att samtalsdokumentet publicerades svarade Carl-
Axel Aurelius (Kyrkans Tidning nr 11, 2002) pd frigan om hur han sig pi att
Medvandrarna inte pa nigot sitt hade varit involverade i processen, att det
hir var »en inbjudan till ett samtal«. Detta upplevdes som ett hin, eftersom
man formulerat sig pa ett sitt som inte alls inbjuder till nigot samtal.

Ibland siger man: » Vi kinde inte till Medvandrarna.« Aven detta ir for-
vanande. Vi har funnits med i artiklar i olika tidningar, i de ekumeniska sam-
manhangen (till exempel i en stor debatt vid Log i Linképing). Det ir for-
vinande att man inte vill kinnas vid att vir grupp finns.

Jag har sett hur de minniskor Medvandrarna representerar minga ganger
har blivit svikna av den officiella Svenska kyrkan, nir den konsekvent und-
viker, negligerar och bortser frin Medvandrarnas rost.

AVSLUTNING

Avslutningsvis vill jag poidngtera att mitt frimsta drende inte idr att tycka
synd om mig sjilv eller att tala om hur sorgligt allting ir f6r de homosexu-
ella. Mitt frimsta drende 4r att visa pd att det finns minniskor som far illa
p.g.a. att kyrkan inte vill eller vigar ta sitt ansvar. Det finns faktiskt min-
niskor som brottas med homosexuella kinslor och som tror att Bibelns be-
skrivning av homosexuella relationer fortfarande ér giltig.

Jag skulle ocksé onska att kyrkan vigade visa pd den forldtande, upprit-
tande, nyskapande kraft som finns i evangeliet om Jesus Kristus. Att folja
honom har aldrig varit enkelt: han talar sjilv om den smala vigen, om att ta
sitt kors. Trots att detta i mingas 6gon verkar vara en livsférnekande och
destruktiv vig, dr det ju i sjilva verket den vandringen som bir till livet, som
leder till det nya livet i Kristus. Jag 6nskar att kyrkan skulle ha mod att se
mer av detta. Att infora nyordningar som mer och mer bejakar en homo-
sexuell livsstil menar jag ir att gd i motsatt riktning. Efterfoljelsens vig ér
inte den littaste, men den leder till livet.

KN: Lat mig direkt fd dyka ner i det du ndmnde om er upplevelse av att om kyr-
kan skulle édndra standpunkt, eller fornya sin tradition genom att infora en dppenhet
for vélsignelse av homosexuell samlevnadsform - fullt ut i handboken, eller gé dnnu
langre och bejaka en vigsel av samkinade, si skulle rollerna bli ombytta: dd skulle ni
bli exkluderade. Frdagan som jag vill stdlla till dig dr om det kan vara en korrekt be-
skrivning? Aven om er upplevelse ir att ni inte har fétt komma till tals, s tror jag inte
att det finns nagon officiell talesperson for Svenska kyrkan som har sagt att ni —eller er
dsikt — ska exkluderas. Vill du kommentera det? Kinslan av att bli sviken dr inte
samma sak som att bli exkluderad. Idag ar ju situationen de facto sidan ant homo-
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sexuella personer inte bara upplever sig utan dr exkluderade fran art fa en kyrklig
vigsel, eller en vdlsignelse som finns fullt ut reglerad i handboken.

Det ir en intressant friga, tycker jag. Ar man exkluderad for att man inte
kan ha tillgang till en kyrklig vigsel?

KN: Man dr exkluderad fran den majligheten i alla fall.

Ja, men det bygger ju pa en forforstielse av vad dktenskapet dr for nagot.
Om iktenskapet per definition dr mellan man och kvinna, dé dr man ju ex-
kluderad genom att man har ett annat slags relation — d4 ir det inte ett dk-
tenskap. Det dir beror lite grann pd hur man definierar. Sedan tycker jag att
det dr problematiskt med begreppet exkludera ocksd, for det har lite gitt
troll i det. Idag ska man vara »krinkt« ocks3, i alla méjliga situationer; det
har gatt inflation i orden. Javisst, man ir exkluderad s att man inte kan inga
ett iktenskap — men om dktenskapet dr nigot annat?

AL: Det dir vdl den vederbirande sjilv som kinner om man dr exkluderad eller ej
—det kan man ju inte bestdmma at andra. Om det dr ett antal personer som kinner
sig exkluderade, s dr det ett faktum: det ér en kinsla som finns. Hur forhdller du dig
till det?

Jag forstir ju det helt och hallet, och jag kinner igen mig i det manga
ganger ocksa. Jag har ju upplevt sjilv ocksd att jag duger inte i den hir kyr-
kan, eftersom jag inte kan gifta mig och ha 1,8 barn.

AL:1,8...7

Ja, det dr vil ungefir si manga man ska ha - eller dr det kanske dnnu firre
nu for tiden? — Men det var nigot mera, i borjan av din friga?

KN: Jag uppfattade det som att du gav uttryck for instillningen att ni redan dr
exkluderade — att det dr den uppfatining som foretrids av Medvandrarna. Samtidigt
kdnner sig ju naturligrvis homosexuella grupper, som vill nagot mera én vad det finns
mdjlighet till idag, exkluderade —fragan dr pa nagot siitt om det verkligen dr si att det
blir ombytta roller? At det bara dr en grupp som blir exkluderad?

Det talas ju om férsonad mingfald - att det ir ndgonting fint och méjligt.
Men jag ir vildigt tveksam till det, i alla fall som samtalet har sett ut hittills
i Svenska kyrkan. Jag har flera exempel pa tillfallen nir jag har varit inbju-
den som representant f6r Medvandrarna och det vi stir {6r, men vildigt pa
distans. Jag var inbjuden i Karlstads stift for ett ar sedan, ungefir, till en stor
temadag omkring sexualitet. Dir var det ett par tre seminarier som drev en
linje liknande den som EKHO star fér — dven om det ju naturligtvis inte ir
en linje, men om man buntar ihop det — och dir jag skulle f ett seminarium,
som inte skulle fi handla specifikt om homosexualitet utan om celibat, for
det tyckte man att sd lingt kunde man stricka sig. Men till och med det var
tillrickligt for att mianniskor skulle reagera vildsamt, och hora av sig till
stiftet och siga: »Borde ni inte siga nej tack till den hir Erik Johansson, for
han ir farlig. « Och nir inte det gick s kom man istillet och deltog pd semi-
nariet, och stillde en bandspelare mitt framfor 6gonen pi mig och spelade
in seminariet. Viardpersonen frin stiftet hade heller inte kurage nog att siga
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ifrdn, utan det lit man bara passera. Det ir ett exempel pd att man inte ir
beredd att lita dessa synpunkter och dsikter komma till tals.

AL: Man kan ha stor respekt for personer som véljer att inte leva ut sin sexualitet,
men det gor ju ocksd en hel del heterosexuella — dessutom parvingas mdinga detta,
eftersom de faktiskt inte har funnit nagon gemenskap med en annan ménniska. Det
finns en lang tradition i kyrkan av klosterliv, dven om vi inte har haft s mycket av
det i den protestantiska delen av kyrkan. Vad dr det som gor att avstdendet frdin att
leva ut homosexuell sexualitet skiljer sig sd frdn det heterosexuella?

Det ér ju just det jag funderar pd ocksa.

AL: Men dd stodjer man sig ju inte pa bibelord, nidvindigrvis? Jag menar,
heterosexualitet dr si att siga godként, det dr ett mainstream-beteende: heterosexu-
ellt partnerskap, det vill siga dktenskap. Men du stodjer dig pa bibelord. Om man da
ska dra parallellen med andra bibelord som kyrkan har stott sig pa — till exempel har
kvinnoprdstmotstandarna ocksd sttt sig pd bibelord, och det har héllit pé i femtio drs
tid, minst, om inte langre. Tycker du att det dr likvirdigt, motstand mot kvinnliga
prdster —dr det en likartad sak?

Det ar klart att det finns beroringspunkter, men det dr ocksa en helt an-
nan fraga. Frigan kring dmbetssyn handlar ju om kyrkans ordningar vad
giller ambetsbirare osv., men i den hir frigan handlar det ju - som jag ser
det - om skapelsesyn och minniskosyn. Redan i Forsta Mosebokens skapelse-
berittelse — och det kan vi ju se runt omkring oss — dr minskligheten kon-
struerad i form av min och kvinnor. Det 4r ingenting som vi minniskor har
hittat p4. Det handlar inte om ordningar, utan det ir si minskligheten bade
biologiskt och socialt dr konstruerad.

AL: Du ndmnde det har att dktenskapet dr mellan man och kvinna, och det har vi
haft i Bibeln —fast du gjorde en liten brasklapp dir, nir du sade atr dé handlade det ju
faktiskt ursprungligen om ett polygamt dktenskap, och det dgnar vi oss ju inte dt nu
langre —ivarje fall inte formells.

Men det kanske finns anledning att inda ha med det perspektivet i bak-
grunden.

AL: Men om man nu ska se pa hur dktenskapet har utvecklats, och synen pa kvin-
nan, si var ju ocksd kvinnan linge mannens egendom. Nagon hir ndmnde att kvin-
nan egentligen inte forran 1920 blev jamstdlld med mannen i iktenskapet. Det har
skett en utveckling dér, och dd dr fragan: kan man verkligen ga tillbaks till gamla
bibelord, och enbart stidja sig pa det, for att tala om hur tvd méinniskor ska leva till-
sammans?

Ar det inte bibelord vi stédjer oss pa nir vi siger att min och kvinnor ir
jamstillda ocksa?

AL: Det gor man vdl inom kyrkan, men det finns ju andra motiveringar ocksd.
Jag tror inte att lagen som gav oss rostrdtt 1921 stoder sig pd ndgra bibelord, till exem-
pel.

Det kinner jag inte till, men jag vet ju dndé att 6verallt dir den kristna
kyrkan har vuxit fram si har det inneburit att samhillena har blivit mer jim-
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stillda. Dir har kvinnans stillning hela tiden lyfts upp - inte i alla ligen,
men generellt tror jag nog att jag tors siga si att den kristna kyrkan, jaimfort
med ménga andra kulturer, har lyft fram och uppvirderat kvinnan som jim-
stilld med mannen.

AL: Det finns nog manga kvinnor som inte skulle hdlla med dig om den saken —
bland annat de som kallade sig Upprirelsen, och som vdl startade hér i Uppsala for et
antal dr sedan och pekade inte minst pa Gamla testamentets fruktansvirda kvinno-
syn. Det finns mycket att siga i den saken. Inte kan man pdstd att kyrkan har gatr i
forgrunden for att kdmpa for jamstilldhet mellan man och kvinna?

Jag kanske inte ska argumentera for det, men alltsa. ..

KN: Det dr ett stort fragekomplex. Far jag koppla tillbaka till ndgot annat som du
sade, namligen att du hade problem med begreppet exkludera. Nira der begrepper
ligger ju det hir med att vara exklusiv. Du namnde i din inledning att den bibelsyn
som du och Medvandrarna huvudsakligen foretrider kan upplevas som forlegad,
trangsynt osv. — negativa ord. Men sedan fortsatte du med att sdga att din upplevelse
dr den motsatta: » Bara med en sadan bibelsyn som vi har kan vi hitta livet. « En
sddan formulering, eller en sidan attityd, kan ju upplevas som vildigt exklusiv. I for-
langningen av den - far jag spetsa till det, och fraga dig om det ér din uppfatining att
man har bdttre forutsitiningar att urvecklas mera andligt —i en kristen mening — om
man avstdr fran sex, fran att leva ut sin sexualitet, speciellt sin homosexualiter?

Nej - allesd att man skulle ha ett slags andliga féretriden? Nej, men dire-
mot -

KN: Jag vill inte sidga att du har pdstdrt det men i forlangningen kan man ju fak-
tiskt dra en sidan slutsats.

Den var jag inte forberedd pé att man skulle kunna dra, men OK. Det jag
tinker dr att en bibelsyn som tar fasta pd det som jag menar ir det centrala i
Evangeliet: att Jesus har dott och uppstatt for vira synders skull, och att ge-
nom tron pi honom blir vara synder férlitna - inte pa grund av vad duktiga
vi sjdlva dr, utan pa grund av att vi far limna allt vid korset - jag tror att det
bara dr dir som den verkliga livsvandringen finns. Det ir den bibelsynen jag
ir ute efter, och det giller generellt — absolut inte bara frigor kring homo-
sexualitet. Det ir ju dir som Evangeliets springkraft finns. Och di tror jag
inte att det 4r ndgon losning att omdefiniera vad som ir synd, utan losning-
en ir att hitta till ndden och forlitelsen genom syndabekinnelse och forla-
telse.

AL: Det hir begreppet synd: synd, skuld, skam — du talade om alla som knappast
ens vagar ringa er i Medvandrarna, majligen skicka ett e-mail lite mer anonymt. Det
talar ju pd ndagot sitt om att detta dr ndagot djupt skamligt. Vad man ju har sett av den
dppenhet kring homosexualitet som dnda har kommit pd senare dr dar ju at lite av
skamstimpeln har forsvunnit. Nu undrar jag om det i de kristna kretsar som du kin-
ner dr kvar en skamstimpel kring detta? Pa vilket sitt kan man dnda hjilpa folk att
bejaka att ja, jag dr homosexuell — sedan kan man i nésta vinda bestamma hur man
ska gora med den saken. Hur gor ni ddr?

256



Jag tycker det dr jittesvirt, dirfor att som det r idag sa ir det en sé vild-
vuxen flora av uttalanden. Dir skamstimpeln kanske fortfarande lever kvar
som starkast dr inom frikyrkligheten, och det ar vil kanske framforalle ifrdn
den sidan som de hir riktigt riddaste rosterna kommer. De roster som finns
inom Svenska kyrkan ir ofta sdidana som - inte for att det r s skamligt,
men for att man inte har haft nigot som helst forum for att ventilera sina
tankar sd vinder man sig till Medvandrarna. Dir tycker jag att vi har ett ge-
mensamt ansvar att forsoka tala om homosexualitet pa ett sitt som inte
skambeligger minniskor, utan som ger mojlighet att faktiske se verklighe-
ten och inse att det hir dr kanske nigot som rér mig - nigot som jag inte fir
ritsida pa i mitt liv men att det ind3 finns ett forum nagonstans, en mojlig-
het att nigonstans bolla tankarna. D3 tror jag ingen ir betjint av de hir all-
deles for knivskarpa, sjilvklara svaren, utan mer av det mer ligmilda sam-
talet.

AL: Jag gissar att det ocksd finns en del som dr lite osikra om sin sexuella identitet.
Vad fdr de for hjilp och stid? Alltsa, de far hjilp och stod att hitta fram till den, forst
och framst, da, innan —

Frigan dr om det ir det som 4r det viktigaste: att hitta fram dill... Jag
kan tycka att det idag dr en 6verfokusering pd att man ska hitta sin sexuella
liggning.

AL: Ar det bittre att sviva i ovisshet om den, eller?

Nej, men jag tycker att det dr en mirklig syn — att vi fixerar: den dr sddan,
och den ir sddan, och den ir sidan, nir det i sjilva verket visar sig att for de
allra flesta manniskor s dr sexualiteten mycket mer flexibel 4n si - ibland
flytande, ibland férinderlig.

AL: Du talar ocksd da om bisexualitet kanske, eller?

Det ir ju ocksd ett sddant dir begrepp, nigot vi siger for att forenkla
verkligheten. Det ir ju inte sa att all homosexualitet 4r enhetlig, heller - det
finns alla mojliga varianter dir.

AL: Men sexualitet dr ju en stark kraft — det kan man vél dndd pdsta.

Absolut.

KN: Den skamstimpel och skuldborda som manga homosexuella dnda patagligt
upplever — inte bara i frikyrkliga samfundsliger, utan kanske ocksd i Svenska kyrkan
— mdnga upplever vdl att den bordan, den stampeln, verkligen skulle ldttas, eller art
man skulle bli befriad av den, om kyrkan sade ja till vélsignelse av en homosexuell
samlevnadsform. Mdanga skulle vinna pé det, si ast sdga. Om kyrkan dd ocksa skulle
tilldta — att det naturligrvis skulle fd finnas avvikande uppfatiningar, atr ocksd Med-
vandrarna skulle f plats — finns der néagon forlust med ett sidant forhdllningssirn
fran kyrkans sida?

Alltsa, jag tror att det ir svirt for minga att kiinna sig hemma i en kyrka
som siger att det ir OK att leva i sexuella relationer utifrin vad man i forsta
hand har lust till och kinner for, och sa. Jag vet att det ir manga som kinner
att jag kan vara kvar i kyrkan, jag kan kinna mig hemma i den hir forsam-

257



lingen, s linge jag kdnner att det finns en forstaelse for mite sitt att tinka,
for mitt sdce ate forstd Evangeliet. Men vill man siga att det ir OK med homo-
sexuella relationer, helt oreserverat, da har jag inte lingre nagon plats hir.

AL: Dd far du inte plats i den kyrkan, siger du?

Jag sdger inte s for min egen del, men jag moter sddana som upplever det
sd.

AL: Tror du att den har fragan kan splittra kyrkan?

Det ir klart att den kan — men det dr ménga fragor som kan det.

AL: Ligger den néra till?

Ja, det tror jag, och jag tror att den redan har gjort det. Jag vet ju att det 4r
manga som redan har limnat skutan, for man tycker att hir kan jag inda
inte vara kvar — men om man kallar det f6r splittring, det dr vil kanske att ta
i. Det dr inte s att kyrkan ar klyvd i tva hilfter. Men jag vet att det &r minga
minniskor som redan kinner sig uttringda.

AL: Samtidigt dr ni ju inte sa mdnga, vad du har sagt, i Medvandrarna?

Nej. Visst.

KN: Ar det nagot mera som du vill lyfia fram som kinns viktigt for dig att fi sagt
innan vdr sista minut har passerat?

Det finns mycket man kan siiga mer, men vi kommer inte lingre idag tror

jag.
Utfragare: Ami Lonnroth (AL) och Kenneth Nordgren (KN)

Erfarenheter och synpunkter frin EKHO
Arthur Thiry

Ate dlska och bli dlskad 4r ett av varje minniskas grundliggande behov.
Vigen mellan hjirta och hjirta dr unik och enastiende. Foreteelsen att dlska
och bli dlskad dr diremot ytterst universell. Att leva i en relation ir under-
bart ibland, svart ibland, och diremellan innehaller det mycket av vardagens
trygghet. Sa dr det for alla.

Det finns inte tva sorters minniskor, de vars kirlek riktar sig till en per-
son av motsatt kon och de som ilskar en person av samma kon. Det finns
bara en sorts minniska och en sorts kirlek. Vir brokiga mangfald av minni-
skor ir inte begrinsad till vare sig kon eller sexuell liggning. Dirfor vill vi
frin EKHO-rorelsen att bide samhille och kyrka ska leva i konsekvens med
detta. Bejaka ett dktenskap som giller lika for alla vuxna, fria minniskor,
oavsett sexuell liggning. Samhillets lagar har till avsike att ge likstillda for-
miner, skydd och skyldigheter f6r alla medborgare. Hur mycket mer har da
inte den Gud vi tror pi avsikt att skydda och ge férméaner till dem som vin-
der sig till honom. Det menar vi kyrkan ska uttrycka i ord och riter.
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EKHO, EUROPEAN FORUM OCH

PROJEKTET » NORMGIVANDE MANGFALD«

EKHO - de ekumeniska grupperna for kristna homo- och bisexuella och
transpersoner — har funnits i snart trettio ar. Vi startade i Stockholm 1977,
och vi ir medlemmar i en europeisk paraplyorganisation, European Forum
for Lesbian and Gay Christian Groups, bestiende av 39 grupper fran 17 olika
linder. Samtidigt som arbetet med samtalsdokumentet tog fart fick vi for-
minen att tillsammans med Svenska kyrkans forsamlingsférbund vara med
i ett Equal-projekt, » Normgivande méngfald«. Projektet forbittrade var
ekonomi si att vi fick méjlighet att anstilla en projektledare pd heltid medan
jag sjilv fick mojlighet att arbeta en dag i veckan med den transnationella
koordinationen. Detta har varit en styrka bide for EKHO som organisation
och for the European Forum. Genom vart deltagande i projektet fick vi
medel att forbittra vart informationsarbete och samtidigt pa allvar ta itu
med samtalsprocessen. Aven om diskrimineringen i arbetslivet inte ir det-
samma som samtalsdokumentet, gir de in i varandra i kontakten med f6r-
samlingsmedlemmarna.

Genom projektet fick vi, efter patryckningar frin Svenska kyrkan med
stdd av den norska kyrkan, méjlighet att 8ka med vir » Normgivande mang-
fald «-utstillning till KEK-konferensen i Trondheim. Det var en spinnande
upplevelse. Var projektledare Britta Svensson och jag sjilv deltog. Vi var dir
med vir regnbagsflagga och vira EKHO-broschyrer och arbetade si gott vi
kunde. Utan att veta om det orsakade vi en ekumenisk kris: vid ett plenum
reste sig ledaren for den rysk-ortodoxa delegationen upp, begirde ordet och
ondgjorde sig 6ver att man sldppt in homosexuella feminister, och 6ver att
vi deltagit i gudstjinsterna. Givetvis vickte detta en reaktion. Frain EKHO:s
sida insdg vi hur svirt detta med internationell och europeisk ekumenik 4r i
dessa frigor.

DISKRIMINERING

Detta dr ocksa en utmaning {6r the European Forum. Vi har skapat kontak-
ter in i KEK-organisationen som vi foljer upp. Det ir vir forhoppning att
det arbete som nu bedrivs inom Svenska kyrkan, och som EKHO ir delak-
tigt i, ska kunna sprida sig till andra grupper och samfund dir vara erfaren-
heter ska kunna tas till vara.

I vért arbete insdg vi relativt snart att de diskrimineringsmekanismer
som finns i samhillet dterspeglar sig ocksa pa det kyrkliga omridet. [ EKHO
4r vi mina om att arbeta med ett lesbiskt feministiskt perspektiv (vi ir mana
om att ta vara pd den kvinnokompetens som finns i vir organisation). Jag
vill stilla frigan: vad dr det for diskrimineringsmekanismer som gor att det
fortfarande, fyrtiosex ar efter att de forsta kvinnorna pristvigdes i Sverige,
ir tillitet att diskriminera kvinnor och sirbehandla dem i teologins namn?
Hur kan det vara sa?
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Det finns uppenbarligen en omedvetenhet om vad diskriminering och
sirbehandling egentligen ir. S& linge vi inte diskuterar diskriminering som
sddan, sd linge vi inte ligger ribban pa ritt nivd, kommer det att ske éver-
tramp i teologins namn. Jag tinker d4 inte forst och frimst pa pastor Green
som blivit domd for att ha utmanat lagen om hets mot folkgrupp. I vért
arbete med samtalsdokumentet, dir vi frin EKHO limnar ut vara liv som
individer, och hamnar i situationer dir vi blir personligen angripna — det
hir ir ingen nyhet fér nigon - finns ingen ribba for vad det ir tilldtet att
siga offentligt. Vi skulle reagera kraftigt om nigon i en invandrardebatt
skulle behandla en svart person si, och tala nedsittande om honom som
person eller om hans sitt att leva sitt liv. Samtidigt férs det ett resonemang i
samhillet om att ta itu med det grundliggande i diskrimineringsfragorna.
Vi har inte lyckats. Som kristen kinner jag mig misslyckad. I EKHO-rorel-
sen hamnar vi ging pa gdng i situationen dir vi stir mellan de profana homo-
sexuella och kyrkan.

Vi vill till varje pris undvika att frigan om homosexualitet i Svenska kyr-
kan ska behandlas pd samma sitt som kvinnopristfrigan har behandlats.
Detta dr en demokratisk process som kommer att ta tid, men om vi kan lira
av de erfarenheter som kyrkan faktiskt har gjort nir det giller kvinnoprist-
motstdndet, samvetsklausulen m.m., kan vigen framit gi bade snabbare
och smidigare.

Vad var det f6r diskrimineringsmekanismer som gjorde att det inte var
sjilvklart, nir Kyrkostyrelsen och Teologiska kommittén skulle anordna
denna hearing, att EKHO skulle fi en inbjudan, trots att det finns pengar
avsatta i Kyrkostyrelsens budget for att vi ska medverka i samtalsprocessen?
Vi hoppas att det bara var ett forbiseende, men just sidana forbiseenden
kallas for osynliggorande. Vir betydelse som individer och som organisa-
tion, och det arbete som vi bedrivit tillsammans med Svenska kyrkan i snart
trettio ars tid, bor tas till vara. Givetvis kan man siga att » EKHO ir repre-
senterat eftersom vi har nagra homosexuella inbjudna som ir EKHO-med-
lemmar«. Men samtidigt ir det ndgot grundliggande att om vi ska kunna
arbeta seriost med dessa frigor, s& méste vi samarbeta. Frain EKHO:s hall ir
vi inte intresserade av en konfliktsituation. Vi ir kristna, vi ir medlemmar i
Svenska kyrkan, och vi vill att arbetet ska ga framét. Vi kan vara oense om
takten, och om hur snabba steg vi kan ta framét, men vi konstaterar att rorel-
sen gir framdt, och att de steg som tas framdt i kyrkan inte gar bakat, vi far
inte en backlash.

SIGNALGIVNING

Signalgivning ir nagot mycket viktigt for mig. Jag har levt i ett diktenskap,
men hade ndgon bekriftat mig som femtondring, bekriftat att jag kunde be-
jaka den kallelse som Gud har f6r mitt liv, s skulle mitt liv ha sett annor-
lunda ut. I den konservativt kristna miljo dir jag vixte upp var det inte accep-
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terat att vara homosexuell. Det var det absolut sista jag ville. And hade jag
inget val. Nir jag limnade min pastorstjinst (jag har ett férflutet som fri-
kyrkopastor) och min forsamling for dtta &r sedan var det med stark smirta.
Mitt liv var misslyckat. Men den Gud som jag tror pi var inte firdig med
mig. Han ir inte firdig med nigon enda minniska, det 4r en pigdende pro-
cess. Det som var sd olyckligt for mig och min familj har blivit nigot posi-
tivt.

Det som vi 6nskar mest av allt frin Riks-EKHO som rorelse, EKHO som
organisation och som kristna homosexuella, ir att debatter och samtal ska
foras pd en anstindig nivi. Vi behover hjilp. Det ér inte bara att dka ut till
en forsamling och ta fram samtalsdokumentet och bérja tala. Vi dr s med-
vetna om begrinsningarna. Inte manga forsamlingar har orkat starta stu-
diecirklar for att diskutera studiematerialet, fast det ir jittebra. Vi tror inte
att det dr rite vig att g ate tillita homofobiskt tal inom Svenska kyrkan.
Minniskor har ritt till sin dsikt men det méste f finnas en grund av respekt.
Vi kan inte respektera dem som diskriminerar. Vi kan inte respektera de
dsikter som krinker och gor skada. Det ir viktigt att vi héller oss till de
grundliggande demokratiska hillningar och virderingar som finns i Svens-
ka kyrkan.

Det dr viktigt for oss att fortsitta diskutera vad vi menar med de stora teo-
logiska orden som vi anvinder sé ofta: kirlek, manskliga rittigheter, minsk-
ligt virde. Precis som alla politiska partier idag ir feministiska, sa siger alla
kyrkor: vi dlskar de homosexuella, de ir ocksd minniskor. Dir behover vi lig-
ga var tyngd, forklara vad vi menar med begreppen och vara konsekventa.

EKHO:S FORVANTNINGAR PA DEN FORTSATTA PROCESSEN

Kyrkomaotet har fattat ett beslut. Kyrkostyrelsen fick ett uppdrag, och vi vill
vara med i den demokratiska processen. Det fér ta den tid det tar, men sam-
tidigt kidnner vi att det dr viktigt att processen fortsitter. Vi vill vara med,
och vi vill bli respekterade.

Partnerskap dr dagens verklighet. EKHO:s hallning ir att vi ir f6r kons-
neutrala dktenskap med bibehéllen vigselritt, for att fortsitta det teologiska
arbetet inom kyrkan kring frigan om homosexualitet.

ML: Jag vill birja med att komma tillbaks till det som du siger om de erfarenheter
som ni har gjort under de trettio daren i EKHO. Hir stdr vi i en situation precis som i
ett ekumeniskt sammanhang av att forsoka komma till nagon form av gemensam
samtalsgrund, gemensamma centrala virderingar, bland ménniskor som delar sam-
ma tro men kommer frdn olika utgdngspunkter. Du har varit lite inne pa att man kan
se att vissa saker kanske dr mer centrala fragor — andra kan vara mer perifera. Skulle
du kunna dela nagra mer av de erfarenheterna, som kan vara en hjilp pd vigen?

Det som vi forst och frimst har lirt oss 4r att en teologisk debatt indrar
ingenting. Har man en stark teologisk overtygelse, sd indrar man sig inte
genom att méta nidgon som har en motsatt asikt i en debatt. Det som ir vik-
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tigt dr att de homosexuella som finns inom Svenska kyrkan blir synliggjorda,
och det innebir att arbetet méste riktas mot att skapa en miljo dir varje indi-
vid kan vara den hon ir i det kyrkliga sammanhanget. Vi forsoker att vara
oppna. Vi har manga fler ppet homosexuella i samhillet idag 4n nigonsin,
och kan vi skapa de miljoer som behovs sd kommer frigan att 6sa sig natur-
ligt.

KN: EKHO dr ju en ekumenisk stodorganisation. Dd tycker jag det dr intressant
att fraga om vad ni har upplevt vara viktigast att samlas kring, néir ni pd ekumenisk
grund har bade kommit med era olika traditioner fran olika samfund och samtidigt
kastat loss lite grann fran dem. Vad har varit det viktigaste att samlas kring, forutom
era gemensamma erfarenheter av att tillhira en minoritetsgrupp vad giller sexuell
orientering?

Jag maste siga att egentligen sd har vi inte kastat loss frin kyrkan. Det
skulle vara vildigt enkelt att siga att »ja, nu vinder vi kyrkan ryggen« — det
vore underbart, men samtidigt har min gudsrelation, och vir gemensamma
gudsrelation, alltid varit det primira i gemenskapen med EKHO. Nir jag
kom till EKHO si kinde jag att det blev min nya familj. Aven om jag var
frikyrkopastor och ldste mina egna annonser, och EKHO kunde ha sin an-
nons pi samma sida - jag lade aldrig mirke till det, si pass stark var fortring-
ningen. Och det ir klart att det dr viktigt, och det har varit viktigt att ha
gemenskap inom EKHO-rérelsen, dven om vi ir inte dverens. Det finns vil-
digt {3 saker som vi dr dverens om. Har man en grupp minniskor dir den
enda beroringspunkten ir att de dr kristna homo- eller bisexuella sd har man
en hel skara.

KN: Vi har hort Tuulikki Koivunen Bylund, som har fungerat som kaplan for
EKHO-gruppen hdr i Uppsala, berdrta art EKHO-foreningen hér lokalt tydligen har
upphort —i vdras, tror jag hon angav som tidpunkt. Det ddir ldter intressant. Det kan
Ju tolkas pad olika sitt, och jag vet inte de konkreta anledningarna. Du kanske kan
berdtta om det har skett pd andra orter ocksd, och vad orsakerna bakom det i si fall
har varit? Det kan ju vara positiva orsaker: att medlemmarna kinner att vi inte be-
hiver ha den har stidorganisationen, dérfor att forsamlingarna i sig sjélva tilldter oss
att vara med. Men det kan ju ocksd vara negativa orsaker: att man har funnit det
vara svdrt att jobba. Kan du utveckla det lite, utifran det som vi hirde idag om att
darminstone uppsalaforeningen har lagt ned sin verksamher?

Om vi tittar pA EKHO:s historia som rorelse, s& var EKHO Stockholm
forst. Kort direfter uppstod EKHO Uppsala och négra ar senare EKHO
Goteborg. Sedan kom EKHO Norrkoping och EKHO Syd. EKHO Norr-
koping var den forsta foreningen som lades ned, sedan EKHO Syd och nu
EKHO Uppsala. Anledningen - om jag har forstiee det hela riktige - till
nedliggningen hir i Uppsala var att de har fungerat som ett nitverk, och de
kinde att det var tungt att bedriva en ideell forening for att nitverka: fore-
ningslagstiftningen ir sidan att man behover en styrelse och en kassor,
m.m., m.m. Men de har gemenskap, och samtidigt med deras nedliggning

262



fick vi ett uppdrag pi véart arsmote att titta over riksforbundets organisa-
tion, for att hitta en organisationsform som kan ta vara pi de medlemmar
som tillhért EKHO Uppsala s de inte forsvinner ut i rymden. Vi har éver-
liggningar nista helg i Goteborg for att diskutera exakt hur vi loser det pa
ett sitt som ir ett avslut med minst administration.

Om vi tittar pa var historia ser vi att hiv och aids decimerade EKHO-
rorelsen, speciellt i Stockholm, pa 1980-talet . Det blev en stor kris och vi for-
lorade ménga ledare till aids i den vevan, men likavil lever EKHO Stock-
holm vidare. Folk kanske inte har behov av att g& pa sammantriden och akti-
viteter, men precis som man betalar sitt medlemskap i Amnesty Internatio-
nal s betalar folk sitt EKHO-medlemskap, och vi upplever inte att det 4r en
kris i rorelsen. Folk betalar sina medlemsavgifter och siger: » Det ir jittebra
att ni jobbar pa i Riks. «

KN: Jag forstir om det kan finnas foreningstekniska orsaker bakom en forenings
nedldggande. Det jag var ute efter var att hira om verkligheten for enskilda EKHO-
medlemmar kanske faktiskt har forindrats i positiv riktning under de dr som gitt se-
dan vissa lokala foreningar borjade sin verksamher?

Vir erfarenhet ér relativt enkel: si linge som vi 4r lugna och inte sticker
upp, s& kan man leva ganska problemfritt i vilken férsamling som helst — om
man inte ir dppen med vem man ir. Men sd snart som man bérjar kriva en
vilsignelseake, eller partnerskap, eller att bli hord och sedd, sé blir det pro-
blematiskt. Det ér erfarenheten idag ocksa. Det ér inte 6ppet, for man kan
inte tillhora vilken férsamling som helst — inte i Svenska kyrkan heller.
Kvinnliga prister vet var de kan soka tjinster och var de inte soker tjinster:
mekanismerna ir desamma.

ML: Du nédmnde ocksd art EKHO har kommit att fé en roll lite grann emellan de
profana, eller de homosexuella som inte dr med i kyrkan, och kyrkan. Jag tinkte fraga
lite om dina erfarenheter. Du pratar ocksd om vikten av signaler. Vad dr din uppfatt-
ning — hur viktig dr den hdar fragan bland de homosexuella som inte ar aktiva men
som pd ndgot vis kdnner att kyrkan dr viktig, som en nationell ram eller si?

Ja, da blir aterkopplingen till hela folkkyrkotanken: det ér klart ate dr
Svenska kyrkan en folkkyrka, vilket dr vir malsittning - vi vill vara folkets
kyrka, s bestir folket av minga minniskor som inte finns i Kyrkomotet
men som doper sina barn, som vill gifta sig och som begraver sina doda. De
kontakter som homororelsen har med Svenska kyrkan dr precis som gemene
mans, just i de sammanhangen: konfirmationsundervisning, dop, bréllop,
begravning. Samtidigt ser vi klart och tydligt att vi fyller Storkyrkan till
bristningsgrinsen pa varje Pride. De gudstjidnsterna har varit jittebra ibland,
och andra ginger har predikan gite rakt 6ver huvudet pé alla som var dir -
dven jag, med teologisk utbildning, kan siiga att det hir var totalt misslyckat.
Men folket kommer, och de deltar. EKHO Stockholm, som inte har nigra
bidrag, klarar sin verksamhet pa kollekten som tas upp i den gudstjinsten.

Nir man diskuterar konsneutral dktenskapslagstiftning i samhallet si ar
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det inte RFSL som dr mest intressant, fér kampen stir vid kyrkan. Det dr
hir kampen avgors nir det giller normgivning i samhillet. Vi arbetar till-
sammans med polisen och forsvaret i » Normgivande méngfald«, och For-
samlingsférbundet. Just att det ir normerna - kyrkan har fortfarande en
normgivande roll. Den enkitundersokning som har gjorts nu av kyrkomo-
tesdelegater visar klart och tydligt att det finns ett intresse inom Kyrkomo-
tet att man ska komma vidare i dessa frigor. Och givetvis skrivs det om det i
alla homomedia: Lars Gardfeldt dr ute, Britta dr ute, jag ir ute. Det fore-
kommer, och samtidigt blir vi uppbackade. Man kan vara ute och folk siger:
»Ar du den Arthur?« - »Ja,« sade jag. - »A vad bra, ni gor ett jittebra
jobb.« S& den bekriftelsen far vi. Och di 4r det viktigt.

KN: Liksom bland alla kristna sé finns det vil vildigt olika teologiska grundsyner
och synsdtt ocksd bland kristna homosexuella. Vi har hér fatt hira en representant for
gruppen Medvandrarna, som ju kommer till andra standpunkter dn EKHO officiells
gor. Finns det nagot samtal mellan EKHO och andra grupper av kristna homosexuella
—varav vi har fatt hira en — dar man diskuterar sidana hér fragor? Eller dr det gan-
ska vattentiita skott?

Erik fir std for sina erfarenheter, men jag vill leva tillsammans med den
man som jag ilskar, och far jag chansen att gifta mig infér Gud och minni-
skor sé vill jag gora det sd snart som jag bara kan, nir det tillfillet ges. Att
folk har andra asikter och andra meningar ska inte hindra mig, fér varje in-
divid har sitt val. Om det finns en partnerskapsakt eller en vilsignelseakt
eller vad vi nu kallar det for, eller ett dktenskap — det ir inte det som ir det
viktiga. Folk méste fortfarande f6lja sitt samvete — det dr nagot grundlig-
gande i den reformerta tron att varje individ har ett ansvar for sitt liv och sitt
samvete. Dirfor kan vi samtala dven om vi inte r dverens.

ML: Begreppet » normgivande mangfald « kinns ocksd som intressant att ta in i
det hir sammanhanget: bide en mangfald av olika sitt att vara kristen homosexuell
men ocksd en mangfald sitt att leva i en relation inom kyrkan. Kan du prata utfor-
ligare om de erfarenheter ni har, och vad det begreppet betyder?

» Normgivande mangfald« blev namnet pd projektet eftersom de parter
som ingick - kyrka, polis och férsvar - traditionellt har varit normbirande i
samhillet: forsvaret har varit vart yttersta skydd for demokratin, polisen
har stitt for lag och ordning och kyrkan har férsvarat moralen och det and-
liga styret av folkets liv. Nir jag anvinder uttrycket »normgivande mang-
fald« sd dr det en mangfald dir varje ménniska blir sedd och respekterad for
den hon ir, och inte krinks. Det innebir att vi inte ska provocera i onédan,
men samtidigt ska man ha en grundliggande respekt dir man inte krinker.
Det finns ett uttryck i samtalsdokumentet som vi reagerade vildigt 6ver fran
EKHO-hall - jag tror att det dr »férsonande mangfald«. Ar det inte ett be-
grepp dir? Traditionellt dr forsoning alltid en friga om skuld. Om man an-
vinder uttrycket forsonande méngfald for att diskutera homosexualitet, si
ir frigan: vems ir skulden, och vad ir det som ska forsonas?
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KN: Som utfragare har jag ingen anledning att ga in och svara for Teologiska
kommitténs rikning om vad man har skrivit i samtalsdokumenter — fast det hér med
skuldbordan kanske man kan se som att en konflikt har uppstdte, och i en konflikt finns
det ju alltid olika parter. Aven i den bemdirkelsen kanske man kan anvinda begreppet
forsoning, utan att nodvindigtvis betona detta med skuld - bara att olika meningar i
en konfliktsituation har uppstart? Jag vet inte om du vill kommentera det?

Jag skulle uppleva att precis som kyrkan har bett olika grupper om forla-
telse genom tiderna, s finns det manniskor den dag som idag ér i vért land
som har utsatts for stora 6vergrepp — ocksd av prister inom Svenska kyrkan.
Det behover inte vara helt fel att tinka och rannsaka oss sjilva som kyrka:
har vi nagot ansvar for det som har skett i kyrkans namn?

KN: Hur ser du pa den process som nu har rullat iging och kanske har forutsirt-
ningar att rulla vidare med ganska hig hastighet vad géller att manifestera en for-
dndrad syn dn den gingse, traditionella pa homosexuell samlevnad? Vilka dr dina
forhoppningar, farhdgor —vad géller just processen i Svenska kyrkan, dér ju den héir
hearingen dr ett viktigt moment?

Om vi ska koppla till begreppet sirbehandling, s& finns det ingen annan
friga som har behandlats i Svenska kyrkans historia, dir man har gitt ut och
frigat pa forsamlingsnivé vad folk har tycke i en speciell friga. Kyrkopoliti-
kerna har alltid kunnat facta sina kyrkomotesbeslut utan att ha en samtals-
process, utan en férankringsprocess ute i forsamlingarna. Det finns tva kon-
troversiella frigor inom Svenska kyrkan just nu och det 4r kvinnoprister,
eller kvinnopristmotstindare, och si: ska homosexuella fa rict ate gifta sig i
kyrkan? Det ir dessa tvd konfliktomridden som man diskuterar. Min for-
hoppning dr indé att med stéd av forskning, med stod av teologi, och de
utredningar som har gjorts och alltjimt gors av teologer runt om i virlden
- inte bara i Sverige men i hela virlden - vi vet att vetenskapligt finns det
ingen sjukdomsstimpel kvar pad homosexualitet. Samtidigt vill vi ha en teo-
logi som ir minniskovinlig och minniskovirdig, och det dr en process att
komma dit. Kyrkans utmaning ér att predika Evangeliet i den tidsram dir
man befinner sig, och det har vi inte lyckats med. Det dr en utmaning for oss
allihop: hur blir vi en folkkyrka, och vad fir det f6r konsekvenser i vér for-
kunnelse? For det dr det som det handlar om: férkunnelsen.

ML: Det finns ju vildigt manga stora och fina ord som ménniskovirde, folkkyrka
osv. som du ocksd tog upp hdr —men du pekade ocksd pa det viktiga i att konkretisera
de hir orden pa olika séitt. Har du sjilv exempel pd, eller tankar om erfarenheter som
ni har, av hur man skulle kunna konkretisera det hir pd ndgot sitt — att vi gdr frdan de
stora orden till nagon form av verklighet?

For det forsta maste man bli medveten om vad diskriminering ir, och vad
sirbehandling dr. Det dr forst nidr man ir medveten om det som man kan
fora den logiska konsekvensen i att vissa relationer ir vilsignade av Gud och
andra relationer inte ir vilsignade av Gud, om vi ska tala i de termerna.
Eller om vi sdger att alla har ett lika virde, och all kirlek ir kirlek, s far det
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konsekvenser i praxis och handling — och det 4r den inkonsekvensen som vi
har reagerat emot. Kan vi bara bli konsekventa nir vi siger att vi talar om
alla minniskors lika virde, men behandlar folk pa ett sitt som inte ir i dver-
ensstimmelse med bekdnnelsen — det dr dé vi fir de hir diskrepanserna. Det
ir detta som vi méiste arbeta pi: hur blir vi trovirdiga med virt kristna
sprakbruk? Ar det bara ord? Vad ir det det stir - »riket ska byggas av kraft
och ¢jav ord«?

KN: Ar det nagot mera som vi inte har hunnit berira som du sirskilt vill lyfia
fram?

Det ir en mycket spinnande process som Svenska kyrkan 4r uppe i. Om-
virlden tittar pa den, vi foljer med i den. Om vi ser debatterna som varit i
USA pa senare tid om grundlagsindringar for ate hindra att samkonade par
blir en verklighet, sd vet vi att det som sker i Sverige dr av betydelse. Samti-
digt: som kristen ir det viktigt fér mig att sidga att Svenska kyrkan har en
mojlighet att bli den profetiska rosten i var samtid. Det dr ingen annan som
har den mojligheten. Svenska kyrkan ir en stor kyrka. Vi har ekonomiska
resurser, och samtidigt har vi duktiga teologer och duktiga ledare som ska
fora oss igenom. Att biskoparna vickte frigan vid Lutherska virldsférbun-
det gor mig stolt att tillhora Svenska kyrkan. Att Svenska kyrkan hjilpte
EKHO att delta i Trondheim, att Svenska kyrkan bidrar till samtalsproces-
sen, att det r mojligt f6r oss ate fa forlorad arbetsinkomst och fa vara resor
betalda om vi maste dka upp till Luled frin Goteborg for att vara med pa en
forsamlingsafton — det ir den verklighet vi lever i. Det dr min férhoppning
att processen ska fortsitta. Ar det en partnerskapslagstiftning som vi har att
ta stillning till si ska vi ta stillning till det, och jag hoppas verkligen att vi
far en vilsignelseakt med ingdende av partnerskap si snart som mojligt. Och
blir det en kénsneutral dktenskapslagstiftning si hoppas jag och ber att pro-
cessen fortsitter.

Utfragare: Mia Livheim (ML) och Kenneth Nordgren (KN)
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Svenska kyrkans perspektiv 11
Andra erfarenheter

Ett hogkyrkligt perspektiv pa samlevnadsfrigorna
Bo Brander

SONDERSLAGNA AVBILDER

I varje minniska finns det gudomliga mysteriet avbildat. Andra vatikan-
konciliets dekret om pristutbildning utmanar till att 6va sig att kinna igen
Kristus i alla mianniskor — exempelvis i biskopen, syndaren och den icke tro-
ende. Minniskan ir Guds avbild oavsett sexuell liggning.

Alla minniskor, oavsett sexuell liggning, 4r ocksd sonderslagna avbilder.
I den meningen ir alla mdnniskor o-minskliga. Det 4r Guds djupaste ling-
tan att varje minniska, oavsett sexuell liggning, ska vixa till en fullindad
likhet med Gud. Den enda verkligt ménskliga mianniskan dr Gud sjilv som i
Jesus blivit mdnniska. I hans liv kan vi se vad som avses med verkligt minsk-
ligt liv.

Sexualiteten ir en gava, bland annat till manniskor. Men den ir svirhan-
terlig. Nir unga minniskor bekantar sig med sin sexualitet dr den ofta lika
svarhanterlig som en rodeotjur. Hos en del slokar den som Iors spruckna
ballong. Sexualiteten ir paradoxal: den dr underbar och sirbar, fantastisk
och smirtsam.

Det ir en floskel att pasta att all kiirlek dr vacker. Syskonkirlek dr vacker,
sex mellan syskon ir det inte. Alla samhillen har alltid satt grinser for kir-
lek, helt enkelt darfor att vissa uttryck for kirlek dr destruktiva.

Det ir inte sant att antiken inte kinde till homosexuell liggning eller
homorelationer. Aristoteles, Plutarchos och Lucretius ér tre av manga som
pa ett sjalvklart sdce diskuterar dessa amnen. Att Paulus var sd »lost in space «
att han inte kiinde till detta ir otroligt.

Gamla Testamentets stringa straff, t.ex. stening, har i den kristna ldsning-
en inte forstites som mildrade av Jesus. De uttrycker allvaret i krinkandet av
andra minniskor. Men i kristen tro ir Jesus den som later stenarna regna
over sig i vart stille. » Vi gick alla vilse som fir, men Herren lit alla vira
missgirningar drabba honom« (Jes. 53:6).

HOMOSEXFRAGAN AR INTE KYRKANS VIKTIGASTE

Frigan som vi diskuterar de hir dagarna tror jag ir kulturellt betingad. Var
visterlindska kultur kinnetecknas av hinsynslos, men tyvirr ganska glidje-
16s, konsumtion. Vi priglas att konsumera kommunikation och teknik, upp-
levelser, sex och pengar. I ndgon mening hér all denna konsumtion samman:
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det finns en koppling mellan konsumtion av sex och pengar. Linge har jag
lingtat efter att kyrkan skulle yttra sig om t.ex. de vanvettiga bonusarna, fall-
skdrmarna och pensionsavtalen.

Biskoparna skulle ha sagt: Bonusnissar & kompani! Gor en Sackeus!
Klittra si hogt i karridren att ni kan se ner pa Jesus. D4 kommer ni att hora
hans rost: Jag vill gista ditt hus. Och nir ni infor Jesus identifierat er egent-
liga hunger kommer ni att siga: Hilften av det jag roffat 4t mig av svenska
sparpengar ger jag nu till de fattiga.

Kyrkans viktigaste uppgift ir inte homosexfrigan. Den har alltid hort
hemma i kyrkans sjilavird. Kyrkans viktigaste uppgift just nu ér att hjilpa
alla dopta medlemmar som breder ett jimntjockt lager av gratt villevnads-
fett over tillvaron att identifiera sin djupaste hunger. Och uppticka att den
stillas i det Jesus har att ge. D4 skulle vi inte belasta en sargad planet s3 till
den grad. Vi kunde borja 6va oss i en glidjefull evangelisk enkelhet och
lindra virldens lidande.

Det ir inte allt som Gud beundrar hos minniskors barn. Men det som
inte beundras kan ilskas. Kyrkan ska vara ett kirlekens hus och en fristad for
alla minniskor oavsett sexuell liggning. Om bekriftandet av liggningar ér
forutsittningen for fullstindigt delande av Kyrkans gemenskap skulle manga
hamna utanfér. Kyrkan ska — nu som i evangeliet — vara en fristad f6r alla
minniskor oavsett sexuella liggningar och preferenser: for homosexuella,
nitporrmissbrukare och pedofiler - de tvé skamliga sakerna — och for hetero-
sexuella, bidde de som hjilpligt kan hilla ordning pa sitt sexliv och de som
inte kan — och for dem som inget sexliv har.

VAD GUD VALSIGNAR

Men kyrkan kan inte vilsigna samkénade par om Gud inte vilsignar. Nir
kyrkan utfor en vilsignelseakt ir det dirfor att den i stod av virldskristen-
heten och kyrkans tradition och med Bibeln som utgdngspunkt med visshet
tror att Gud vilsignar. En vilsignelseakt som saknar det stodet dr en tom
och trotsig ceremoni. Det blir att vinka och énska lycka till - medan Guds
vilsignelse uteblir.

Var konsumtionskultur bir tydliga suicidala drag. I Uppsala bérjade man
vid mitten av 1200-talet bygga en katedral. Man visste att inte ens barn-
barns barnbarn skulle fi se den firdig. Var i virlden bérjar vi projekt som
avser att vara firdiga forst pd 2200-talet? Det enda vi vet ir att vi dd har
overlimnat en virld av radioaktiva sopor och tomma hal i jordskorpan efter
oljan vér generation slukade. Att pensionerna ir slut om ett par decennier
noteras relativt forstrote. Episkopala TV-framtridanden om att vi far rikna
med att jobba till 79 ir - genomsnittslivslingden for en svensk man - ir
verkligen inte mycket till glidjebudskap infor framtiden.

Till avsaknandet av framtidsperspektiven hor ocksd sexkonsumtionen.
Det som mélas upp dr en ohimmad njutning, dir uppoffring eller avstiende

268



for nagot syfte diskrimineras och marginaliseras helt och hallet, och tyvirr
ocksa spelas ut mot familje- och framtidsbildning. And4 ir fortplantningen
minst lika viktig som den alltid varit. Vi behover barn och barnbarn, och vi
behover platser dir de kan vixa upp under maximalt goda forhallanden om
de ska ha en méjlighet att kunna sona fidernas hinsynslosa synder. Det bista
sexualitetens giva kan anvindas till, dr ate f4 vara en skon barande kraft i en
heterosexuell parrelation som medverkar till att skapa nya generationer. Som
far gora bista mojliga av en virld som vi exploaterar pd ett himningslost
sitt. Det vilsignar Gud. En kultur utan omsorg om familjen ir ingen fram-
tidskultur.

Jag saknar Jesus ganska mycket i Svenska kyrkan. Métte han fi verka
bland kyrkans sju miljoner dopta i full frihet. Det skulle vi alla m4 bra av -
oavsett sexuell liggning.

KN: Jag noterar med intresse att du inledningsvis refererade till etr dekret frin
Andra vatikankonciliet, alltsi i borjan av 1960-talet, och sedan ocksd dberopar en
syn pd att GT fortfarande géller, och lyfter in Jesus. Dérfor vill jag fortsitta med att
fraga efter hur du ser pa den lutherska traditionen. Det nimns ju kanske inte riktigt
héir, men eftersom vi nu dr i ett primdrt svenskkyrkligt sammanhang: hur ser du pad
den lutherska traditionens synsitt, pd vilka baskomponenter det finns for att komma
fram till teologiska avgiranden?

Jag tycker att den lutherska synen ir fullstindigt ointressant nir den an-
vinds pd nigot av de tvi foljande sitten. Dels anvinds den for stereotyper,
det ar ett gammalkyrkligt sitt att gora det: act Luther sade si och s. Det
andra ir att det anvinds som ett tolkningsfilter. Jag tycker att det r att gora
Luther orittvisa. For om man ska se vad som egentligen var Luthers egen
lidelse, s& var det inte att stiga fram som négot slags fjarde profet efter Mu-
hammad - alltsd en motsvarighet till Ali i den muslimska traditionen. Vad
Luther egentligen gjorde var att han hela tiden pekade pa »das Wort Got-
tes«, Guds Ord. Och i den meningen ir jag lutheran. I ndgon annan ir jag
det inte. Att ha honom som ett filter, eller att ha en sirtradition som vi kan
ursikta oss med, till skillnad frin andra kristna, genom att vi hér till en evan-
gelisk-luthersk kyrka, det ir fér mig ointressant.

KN: Hur ser du pa traditionen? — om vi nu kastar loss lite grann fran just den
lutherska reformatoriska traditionen, som kan tolkas pa olika siitt. Man kan séga val-
digt mycket med att dberopa » traditionen « eller » traditionerna« —det kan i manga
fall kanske vara riktigare att tala om traditionerna i pluralis. Tradition tenderar ju
inte att vara ndgot statiskt utan kanske en process i forandring. Hur dr din syn pd
traditionen, eller traditionerna?

I Kyrkornas virldsrdd talar man sedan Montreal 1963 om Traditionen
med stort T som ndgot gemensamt for alla kristna, en central strom. Och s
finns det alla de kulturella uttryck som den stora Traditionen har tagit sig
regionalt och i olika tider. I god mening skulle jag vilja siga att traditionerna
ger uttryck for en samlad erfarenhet av att leva i Jesu Kristi efterféljelse, och
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jag tycker att det dr viktigt att lyssna till den globala erfarenheten i traditio-
nen, den som loper genom historien. Det antyddes vil ocksd pa ett par stil-
len i det jag sade i inledningen att jag inte tror - vilket idéhistoriskt hor till
det moderna projektet — att vi ir si fantastiskt unika i vér tid, att vi inte har
nytta av de erfarenheter och tankar som minniskor férut har haft, till exem-
pel om parrelationer, om sexualitet. Nir det ibland sigs att vi lever i en ny
tid, och att sexuella liggningar var okinda i antiken - vilket jag fornekar — ir
det bara att besoka studentvirlden hir eller i Lund, dir jag hér hemma, och
se att medeltida eller antik kirlekspoesi kommunicerar lika fullt med dem
som dr forilskade en majkvill i en universitetsstad. Det dr ett 6verbryggande
sprik. Kort sagt: traditionen ir en samlad erfarenhet av stor betydelse.

BM: Vi talar om den lutherska traditionen, att den lir oss att kyrkan ska ge stod
dt stabila och trofasta relationer. Hur ser du pa den traditionen? Vilket virde har
den, nér vi talar om samkinade relationer? Finns det ndgon relevans dir?

Ja, visst gor det det. Samtidigt dr det vil inte si alldeles forskricklige
lutherskt att kyrkan ska ge stod at stabila och trofasta relationer, vad jag
forstar. Det tycker jag hor till alla kyrkliga traditioner. Jag kdnner inte till
nigon som siger motsatsen.

BM: Tycker du att den uppgiften da ocksd dvilar Svenska kyrkan nér det géller
samkonade relationer — att ge det hir stodet?

Nir det giller samkonade relationer kan jag ligga det pé tvd nivier. Vad
giller arbetet med familjelagstiftning och dktenskapsbalk i samhillet, har jag
absolut ingenting emot att det gors. Jag har heller ingenting emot - jag tycker
det ir ett gott samhilleligt ansvar — att minniskor av samma kén, som vill
leva i par, pa det sittet fir samma trygghetsstdd som en heterosexuell par-
relation. Diremot skir det sig nir det fors in en dimension av kyrkan i det
hir. De handlingar som kyrkan utfor - det mi vara dop eller vigsel eller
nattvard - dr massivt grundade bide i Bibeln, sisom kristna alltid och 6éver-
allt har forstdct det, och i denna samlade kyrkliga tradition eller erfarenhet.

Jag tror inte att losningen pé att vara homosexuell dr att bekriftas av en
kyrklig vigsel. Jag vill understryka att homosexuella - det jag sade i borjan -
har precis lika stort virde for Gud, ir Guds avbilder, och att vi alla - oavsett
sexuell liggning - i kyrkan primirt ska vixa som Guds avbilder. Vi riskerar
faktiskt att stilla ménniskor som dé skuldbelidggs i var kyrka - acceptansens
kyrka — utanfor pa ett sitt som Jesus faktiskt inte gjorde. Skulle han idag ge
rost at dem som absolut inte har ndgon rost s dr det snarare nitporrsmiss-
brukare osv. Inte for att forsvara handlingen - det gjorde han inte i sin tid
heller - utan for att det ir minniskor som ir skyddslosa och inte har en me-
dial uppbackning.

KN: Apropd Guds vélsignelse av dktenskap och annat, si sade du i din inledning
att kyrkan inte kan vélsigna samkinade par om inte Gud vélsignar. Det later ju som
att det finns en entydig tolkningshjilp till vad Gud vilsignar eller inte, men dér mdste
vi nog borra lite djupare. Kyrkan har ju, utdt sett, pa Guds uppdrag vilsignat vildigt
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mycket i sin historia, bide det ena och det andra kriget for att namna ndagot exempel.
Nu i efterhand kan vi konstatera att vi kanske inte upplever att det som kyrkan har
sagt och gjort star i dverensstammelse med det vi i nagon mening kan uppfatta som
Guds vilja. Det verkar entydigt for dig, en automatisk koppling mellan kyrklig vilsig-
nelse och Guds vdlsignelse. Dér mdste jag fraga dig lite mer. Vad dr det for kriterier
som du anvéinder for att avgira vad Gud vilsignar och inte?

Det ir inte jag som avgor vad Gud vilsignar. Idag kan vi siga med bekla-
gande att krig har vilsignats. Jag vet inte vad framtida generationer kom-
mer att siga om vara diskussioner om vilsignelse, men sjilva grunden i det
hela 4r att det dr ointressant med en kyrklig vilsignelse, om den inte ut-
trycker ett slags vilsignelse som direkt kommer frain Gud. Och di finns det
egentligen tvd saker som jag tycker dr rimligt att ha som faktorer att viga in.
Det ena ir vad Bibeln siger — och dir blir jag gdrna lutheran, att Guds Ord
ska std i centrum. Det andra dr samtalet med trossyskon, eller kyrkofamil-
jerna, i virlden. Jag tycker det r vildigt egendomligt om en liten kyrka, en
av virldens svagaste, rent ut sagt, helt plotsligt kommer pa att »det hir vil-
signar Gud«. D3 fir det nog finnas en storre konsensus.

Nagonstans tror jag ocksd att minniskor vet — om man har bldddrat i Bi-
beln - vad Gud siger, och da tror jag att man inte alls kommer dit man ska
genom att slita over med en kyrkopolitiskt beslutad vilsignelseakt. For att
limna sexualiteten: i mitt eget liv kan jag se en massa saker som Gud inte
alls gillar. Det ir ju inte att tigga mig till att han ska vilsigna det, utan jag lir
mig att jag dr en sonderslagen avbild, att jag behover leva i ett slags gemen-
skap dir jag ligger allt i hans hinder. I bista fall kan d& de hir sonderslagna
bitarna lite mer aterspegla hans hirlighet, vixa i kirlek, vixa i Jesuslikhet.
Och da tycker jag det hir blir ett sidospér. Det blir en bekriftelse, dir jag
tror att man inte riktigt frin nagot hall kiinner att detta ir hundraprocentigt
bra gjort. Diremot ir jag fullstindigt 6vertygad om att man oavsett homo-
sexualitet eller ndgot annat kan leva i ett fullindat forhallande till Jesus
Kristus, och att man som ensam homosexuell bland tusen heterosexuella
kan vara den enda som vixer fullstindigt till Guds avbild.

BM: Om kyrkan da beslutar sig for att sitta in det hir i handboken, och infor en
reglerad ordning for vélsignelse av samkinade partnerskap, dd far ju det ocksd bekéin-
nelsestatus. Hur resonerar du kring det? Vilka konsekvenser kommer det da att med-
fora for Svenska kyrkan?

Det kommer att medféra tva konsekvenser. For det forsta kommer Svens-
ka kyrkan att sinka sig ligre 4n vad den ir i 6gonen pé andra samfund, i och
utanfor Sverige. Jag vet inte om jag tycker det ir ndgon ambition att efter-
striva. Sedan kommer det naturligtvis ocksa att utsitta kyrkan f6r oerhorda
risker for splittring. Jag kan siga direke att jag inte skulle gd ur kyrkan for
det, men jag tror att méinga skulle gora det. Och jag tycker det dr synd, jag
tycker det dr vildigt synd. Det idr en handling som skulle skapa splittring
bade externt och internt, och jag tycker det dr sorgligt om man ska sitta i
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Uppsala, dir ekumeniken en ging for hundra &r sedan borjade, och sinka
bade den inomkyrkliga och den mellankyrkliga ekumeniken. Det kinns lite
historiskt vemodigt.

BM : Kan man inte se det som sd att Svenska kyrkan skulle kunna vara en ekume-
nisk foregdngare i detta? Ar det mijligt?

Jag vet for det forsta inte vad det ligger for ekumenik i detta. Jag dlskar
den svenska kyrkan, kanske med en lite obesvarad kirlek, men jag ilskar
den. Den dr mitt hem och den dr min kirlek, och den har vildiga rikedomar
att forvalta av andlig art. Men idag maste man 6dmjukt konstatera att inspi-
rationen och framstegen i den kristna virlden inte kommer frin de lite
trotekorda nordvisteuropeiska kyrkorna, tyvirr. Det skulle vara roligt om
de gjorde det, men det ir i verkligheten inte sa.

KN: Du sadei din inledning att kyrkans viktigaste uppgift inte dr homosexfragan.
Det tolkar jag som ett subjektivt pdstdende: vad som dr » viktigast « blir vil med nid-
vindighet subjektivt. Men dven om man dd inte som du, sdger att det dr den » vikti-
gaste« eller »inte viktigaste«, si kanske den dnda upplevs som viktig av mdnga, och
att det verkligen dr en sjdlavdrdsfraga, som du ju lyfter fram. Om man tar det per-
spektivet av ett storre ndrmande till manniskor i en situation ddr de kanske kinner
sig marginaliserade eller utstonta — far det berydelse for ditt synsirt pa kyrkans age-
rande i den hér fragan?

Forst och frimst skulle jag vilja siga ate det ar helt subjektivt att det inte
ir kyrkans viktigaste friga. Jag tror att det ir en symbolfriga, med en massa
bakomliggande saker. Bland annat tror jag att det blir en sidan hir ikonfra-
ga i media, en barometer pa om kyrkan ér tolerant, om kyrkan ocksa har en
plats for mig fast jag inte alls 4r homosexuell utan heterosexuell - vanlig,
trakig smygporrfilmstittare, ungefir. Sa den har en bredd pa det sittet.

Jag vill dterkomma till tvé saker. For det forsta hor frigan hemma i ett
storre perspektiv, det dr en del av en nordvisteuropeisk och amerikansk kul-
turyttring som har vildigt korta framtidsperspektiv och som ir en hinsyns-
16s konsumtionskultur. Dir 4r det inte alls sirskilt inne att tala om att avstd
eller att uppoffra sig sjilv. Jag tycker det ir vildigt viktigt att de perspek-
tiven fors in. Det ér inte en friga som singulirt kommer upp av sig sjilv,
utan det ir en kulturfriga, och dir tror jag att kyrkan har ett mycket bredare
forum och ett mycket storre ansvar {or alla sina dopta medlemmar. Jag vill
understryka det, for jag har hort mycket hir om samhillet. Vi dr nu ett sam-
fund, iven om det tar en generation att begripa det. Men vad ir det vi ska ge
vara dopta medlemmar? En hemortsritt for alla i kyrkan, oavsett sexuell
liggning, men ocksd nigot mer in ett bekriftande av att »du fir vara med«:
att hitta de djupa virdena i kyrkans hjirta, att vixa till en verklig minniska,
att bli mer gudomlig, f6r ju mer gudomlig du blir, ju mer ménsklig blir du.
Och att bli mer minsklig: ju mer minsklig du blir, ju mer gudomlig blir du.
Och da faller det hir pa nigot sitt.

Sjilavarden i sin tur, som jag sade — nu tappade jag lite din friga, men dér
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ir det ju mingder med saker, dir sex dr en sak. Ibland talar man om att goda
homosexuella parrelationer kan vilsignas likavil som vi vilsignar hetero-
sexuella parrelationer: hur ménga problemfria sidana finns det i Uppsala?
Jag skulle vilja siga att de flesta normala minniskor pé olika sitt har problem
bide med sina relationer och med sitt sex, plus mycket annat. Och att kyrkan
ska vara en oppen famn for alla i det hir avseendet. Det handlar inte om ute-
stingande, inte om nagon elitism pd nigot sitt. Kinner man sig sjilv lite
grann sd ir man tacksam om man fir vara med, oavsett sexuell liggning.

BM: Tidigare i dr skrev du tillsammans med tre andra debattirer en debartarti-
kel som fordes in i Svenska Dagbladet. Dér hivdade ni, och du, att dktenskapet dr en
gava och ingen réttighet. Kan du utveckla lite hur du tinker runt detta?

For det forsta dr det en giva pd sa vis att det ir ndgot vildigt gott, en giva
som Gud ger, dir den ibland starka sexuella driften som ir svirhanterlig far
komma till ro i relation till ndgon annan och dir man ocksa bygger framtid,
dir barn dr en del av framtiden. P4 det sittet dr det en giva fran Gud. Det
finns ett stort inslag av njutning i sex ocksa, bade med 6gonen och med alla
andra sinnen, men »rittighet« 4r fel uttryckt. Det giller inte bara i forhal-
lande till sexuella liggningar. For varje mianniska som fir uppleva denna géva
- och det fir inte alla, det finns ju manga, dven heterosexuella, som lingtar
efter den men aldrig har glidjen att f4 den — men fo6r dem som fér det ir det
ndgonting som man inte kan kriva. Man kan inte kriva nigon annans kir-
lek, oavsett sexuell liggning. Att di komma med kravansprak ir en del av
vart konsumtionstinkande.

BM: Du har varit inne pd det hir med reproduktiviteten, da, alltsd art fa barn. Det
ar ju ocksd en viktig fraga ndir vi pratar om kirlek och samlevnad. Kan du tinka dig
att barn kan leva och vixa upp, och md bra, i en samkionad relation? Hur ser du pd det?
Det dir ju inte alla heterosexuella relationer heller som leder till att man far barn.

Nej, det dr det inte. Jag ska svara pd frigan, men jag vill ocksa forst siga
att nir jag talar om framtiden och att fora livet vidare 4r det inte bara genom
ate skaffa barn. Det spelar inte heller dir nagon roll vad man har for sexuell
liggning, utan vi kan alla hjilpas dt att »bygga katedralen«, pa olika sitt,
for tvihundra ar framét — bygga for framtiden. Nir det giller barn si kan jag
inte svara pa din fraga, ur den synpunkten att det material jag kdnner till r
sd litet att det inte 4r meningsfullt att ge ndgot bra svar. Jag vet att Statis-
tiska Centralbyrin i sin statistik har femtionio barn - 59 barn - som lever i
sddana hir relationer. Det ir alltsd sidana som har forildrar som lever i
registrerat partnerskap. Det dr méjligt att det finns betydligt fler. Diremot
tror jag inte ett dgonblick pi en siffra som man ibland hér, 40 coo. Det hor
hemma i det mediala drevet. Men jag tycker snarare frigan ir intressant for
att dven heterosexuella relationer med barn ér brickliga och sirbara och inte
ett dugg fullkomliga. Men frigan dr liksom inte vad man ska utsitta barn
for, utan — gemensamt bide fér samhillet och familjen - hur vi gor det s
bra som méjligt for barnen.
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KN: Det som diskussionen handlar om dr kanske just det, ocksd, att utifran den
verklighet vi befinner oss i sd galler det att ha en ordning — i kyrkan ocksa — som gor
det si bra som maojligt for alla manniskor. — Det hir med dktenskap/vilsignelse av
partnerskap kan man sitta in i olika ramar. I Svenska kyrkans sammanhang ser man
det vil i méangt och mycket som en virldslig ordning. Aktenskapet dr ju inte ett
sakrament i Svenska kyrkans sammanhang. Har du en annan grundsyn dir? Du bor-
jade med att referera till Andra vatikankonciliet, och gor man det hamnar man ju i
ett sammanhang ddr dktenskapet dr ett sakrament, och dar man kanske ser pd det
mera ontologiskt —som grundat i ndgot slags verklighetsstruktur. I den reformatoriska
traditionen har man ett annat synsdtt. Vill du positionera dig dir?

Nej. Det dir med Andra vatikankonciliet var for att jag liste det nir jag
sjilv ldste till prist. Det ir ett lite lingre stycke, men det har varit vigledan-
de for mig - inte minst det hir att kinna igen Kristus i alla ménniskor: syn-
daren och icke troende osv. S det har inte med det att gora ett enda dugg.
Vad var din friga?

KN: Det hir hur du ser pd dktenskapet —om det dr ontologiskt grundat?

Det ricker att ligga det helt och hillet i skapelsen och att det dr en ska-
pelseordning, fér mig. Diremot kan jag tydligt siga att jag dr helt for ett
separerande, eller borttagande av den kyrkliga vigseln som en civil registre-
ring. Liksom begravningen fér den delen: bida sakerna kommer ju garante-
rat inom ett eller tvd decennier. Det har vil att gora med att Svenska kyrkan
innu inte har fattat att den ir ete frict samfund. Jag hade en student som
borjade en uppsats ritt nyss, dir det stod att det kommer att ta en genera-
tion innan Svenska kyrkan forstdr att den ar skild frin staten. Det ér ett slags
desperat kvarhéllande. Det civilrittsliga hanterandet och registreringen kan
jag vil som samhillsmedborgare ligga synpunkter pa. Jag har sagt att jag
inte har ndgonting emot att homosexuella par fir en legal trygghet, men nir
det giller vilsignelse osv. ser jag det s att det maste finnas en djup foérank-
ring i bdde Bibeln och i den samlade kristna erfarenheten, i historien och
nutid, sd att det dr rimligt att siga att vi tror att Gud vilsignar. Men jag be-
hover inte ha ndgon katolsk dktenskapssyn for det. Jag skiljer det civila han-
terandet av det frin den kyrkliga vilsignelsen.

Utfragare: Barbro Matzols (BM ) och Kenneth Nordgren (KN)

Homosexualitet och homofobi: ett pastoralt perspektiv
Tuulikki Koivunen Bylund

1994 blev jag kaplan for Uppsala EKHO. Foreningen dr numera nedlagd och
kaplanskapet har upphért, men jag har ocksd engagerat mig for de hir fra-
gorna i andra sammanhang, dven utanfor kyrkan. Jag har suttit som ledamot
sedan 1996 i Statens medicinetiska rid, som bland annat har haft till upp-
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gift att ta stillning till lagstiftningen angdende de homosexuellas ritt att bli
provade som adoptionsférildrar i samband med remissen till utredningen
Barn i homosexuella familjer (2001) och lesbiska kvinnors ritt att bli insemi-
nerade.

Mitt intresse for de homosexuellas rittigheter framspringer inte ur nigon
»politisk korrekthet«. Redan som ung - jag hade varit prist i tre ir - tog jag
i en predikan vid en radiogudstjinst r 1974 pa ett nordiskt studentméte i
Finland starkt stillning for de homosexuella. Den finlandssvenska pressen,
och de konservativa krafterna dir, sdg i detta det yttersta beviset f6r att man
inte skulle ha nigra kvinnliga prister i Finland. Att detta sedan forsenades
med flera 4r berodde férmodligen inte bara pd mitt yttrande, men det bi-
drog som ett ytterligare argument.

Mitt arbetslag hir har genomfort tre fantastiska bibelmeditationer i Upp-
sala Domkyrka. Vid dessa gudstjinster projicerade man Elisabeth Ohlson
Wallins tankevickande bilder under namnet Ecce Homo under kulturnat-
ten 1998. Det handlade inte om nigon fotoutstillning, vilket fortfarande ir
den forhirskande mediabilden, utan det var tre alldeles fantastiska guds-
jdnster. D3 fick de homosexuella utrymme i det heliga rummet, och vi ville
vicka den diskussion som det pa den tiden var klent bestillt med, bide i
kyrkan och i samhillet.

Som alla har jag en personlig vig nir det giller mitt forhallande till homo-
sexualiteten. Under mitt kaplanskap har jag fitt fortroendet att vara sjila-
sorjare for minga homosexuella, men jag har ocksi begivats med ménga
homosexuella vinner, redan frin unga ar. Det dr min fasta 6vertygelse att
det inte dr ndgon skillnad mellan min kirlek och de homosexuellas kirlek.
Jag kan inte se hur det skulle kunna vara det. Jag tror att homofobin ir ett
storre problem f6r kyrkan dn de homosexuella.

EN HALLBAR OCH TROVARDIG TEOLOGI

Enligt mite sdte att se finns det tvé teologiskt hillbara sitt att beméta homo-
sexualiteten och de homosexuella. Den ena ir den totala 6ppenheten, som
jag sjilv representerar, den andra ir det totala férdomandet med hinvisning
till en bokstavstrogen bibeltolkning. Alla de mellanstindpunkter som lan-
serats, och som man de senaste aren glidit mellan, tror jag mest sitter kyr-
kans trovirdighet pa prov. Detta handlar om synen pa sexualiteten 6verhu-
vudtaget, och innerst inne om bibelsyn.

I min forskning har jag stiftat bekantskap med en teologi pa villovigar.
slutet pd 1800-talet, dd emancipationen av kvinnorna gick fram med storm-
steg, var teologerna bland de frimsta motstdndarna till denna »osunda ut-
veckling«. Det var inte frimst Paulus som citerades utan skapelseteologin,
den fasta grunden for Guds plan f6r mianniskorna. Det var skapelseordning-
en som gjorde min och kvinnor annorlunda, gav kvinnan ett annat och an-
norlunda virde och mycket tydligt bestimde hur férhillandet mellan kénen
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skulle se ut (det var som bekant underordning som gillde). Denna teologi
pé villovigar har sedan dess dykt upp i olika sammanhang. Den stack fram
sitt fula tryne ocksd nir lirorna om rasbiologin utvecklades. Nu upplever
den sin nya renissans som ett verktyg for vissa teologer som dtervinder till
skapelseteologin for att legitimera diskrimineringen av homosexuella. I sina
grovsta former liknar detta rasism och finns ocksi i rasistiska kretsar. Sam-
bandet blev jag sjilv mycket medveten om i samband med Ecce Homo, efter-
som jag sjilv ir utlinning och inte bara domprost.

Jag skulle girna vilja att man i kyrkan skulle fordjupa sig lite mer i homo-
fobin som foreteelse, och lyfta fram den som ett pastoralt problem i en 6p-
pen kyrka. Var kommer den ifrdn? Varfor frodas den just i kyrkliga kretsar?
Finns det ndgot man kan gora it den? Detta skulle man kunna satsa forsk-
ningsanslag for att ta reda pd. Homofobin ir ett svart tillstdnd. Det dr ocksi
en svarighet att ménga legitimerar den utan att sjilva vara riktigt medvetna
om det. Till sin karaktir kan homofobin vara vildigt lomsk. Jag har ett exem-
pel fran nir vi i Statens medicinetiska rad diskuterade om man skulle lata
homosexuella fi provas som adoptionsforildrar. Yetrandet blev efter minga
och langa diskussioner positivt, iven om man knappast sett detta i massme-
dia. I den allminna debatten anvindes »barnets bista« som ett slagtrd. Man
hinvisade stindigt till det faktum - vilket var sant - att alla instanserna som
hade med barn att gora var mot forslaget. Man lit folk tro att de som syss-
lade med barn och barnpsykologi hade fakta, som talade mot adoption. De
hade de inte alls. De hinvisade till, att eftersom det inte fanns nigon forsk-
ning pa omradet, s skulle man vara forsiktig. Detta resulterade i ett slags
moment 22. Man kunde inte ha forskning om homosexuella som adoptions-
forildrar, eftersom det inte ens var mojligt att prova detta.

Biskop Caroline Krook anser att de som motsitter sig en vilsignelse-
handling i kyrkans regi inte lider av homofobi. Nu har ingen bemdodat sig
om att forklara vad ordet homofobi betyder eller definiera det, men enligt
mite site att se dr det inte virre dn att det handlar om ridsla f6r det annor-
lunda. Vi har alla vira egna olika sidana fobier. Det behovs en gigantisk
utbildningssatsning. De som med sina ord legitimerar vildet mot homosexu-
ella finns dven innanfoér kyrkan. Nir vi bekdmpar alla ridslor f6r det annor-
lunda, bekimpar vi frimlingsfientlighet och rasism likavil som vi uppvirde-
rar minniskor med funktionshinder.

DE OLYCKLIGA SAMTALEN

I Uppsala domkyrkoférsamling har vi inte startat studiecirklar eller kallat
till diskussioner med anledning av materialet om homosexualitet. Ett enigt
pristkollegium har vid flera tillfillen grundligt diskuterat frigan och tyckt
att viinte har ndgon anledning att gora detta. Vi har inga problem med homo-
sexualitet. Om vi hade kunnat paverka uppligget hade man startat med bibel-
synsstudier. Sedan, nir man kommit nigon vart dir, hade man kunnat tala
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om sexualiteten, och sedan si sminingom om homosexualitet — om det nu
fanns nagot behov lingre.

Det finns ingen, tror jag, som kan tala om sexualitet pa ett objektivt, sak-
ligt plan. Talet blandas med egna ridslor och misslyckanden, med ens egen
dngest, och lockar fram onodiga aggressioner. Flera exempel pa detta har
man kunnat se i de samtal som pégatt i alla méjliga sammanhang, vid kon-
traktskonvent och andra samlingar. DA ér det alltid ndgon riktig homofob
som tar ordet och siger »hur det dr«. Sedan vigar de andra inte siga sd
mycket. De i gruppen som sjilva dr homosexuella, eller som har ett homo-
sexuellt barn, vagar inte siga s mycket. Det 4r mycket tringt i kyrkans egen
homogarderob. De homosexuella anstillda och fértroendevalda som sitter
dir kdnner sig krinkta och ledsna.

Om vi ska visa ndgon som helst trovirdighet nir det giller vart budskap,
evangeliet, miste vi se till att vi har en god arbetsmiljé for vira anstillda, och
se till att ingen diskrimineras. Detta ir en sjilvklarhet som man inte behover
ta upp i kyrkomotet eller diskutera i alla moéjliga sammanhang, utan det ir
varje arbetsledares ansvar att se till att ingen diskriminering forekommer i ens
forsamling. Jag anser att homosexuella anstillda bor ses som en tillging i kyr-
kans tjdnst, inte som ett problem. De har livserfarenheter som ménga av oss
saknar. De har en unik kompetens, som jag tror att kyrkan just nu behover.

Bibelfrigorna bor prioriteras i kyrkans arbete. Den stora frigan ir: Kan
vi ha olika bibelsyner i en och samma kyrka utan att férlora vér trovirdighet
och marginalisera oss sjilva innu mer 4n fallet 4r idag? Kan vi ha olika min-
niskosyn? Kan vi ha olika syn pa minniskovirde? Kan vi ha méngfald i allt?
Jag tror att vi har en hel del att lira av den s kallade »kvinnopristfrigan«.
Vi ska inte géra samma fel som under de snart femtio ar som den frigan har
diskuterats.

AKTENSKAPET IFRAGASATT

En friga som jag misslyckats med att f6rstd, trots att jag har forsoke, ir hur
det kan vara mojligt att lyckliga, trogna samkonade relationer skulle utgora
ett hot mot dktenskapet? Om vi tror att detta ir vad som hotar dktenskapet
missar vi alla andra hot, f6r hoten mot dktenskapet ir ganska stora idag. Jag
tror pd dktenskapet som samlevnadsform trots att mitt eget inte blev livs-
lingt. Ett stort hot — det storsta — mot dktenskapet dr diliga dktenskap.
Andra stora hot ir sexualiseringen av det offentliga rummet, sexism, familje-
vald och dilig ekonomi. Hir bor vi som kyrka satsa vara krafter. Det ir detta
vi ska bekimpa. Min vidjan till beslutsfattare inom kyrkan ir: ge inte upp
vigselritten. D4 medverkar man ytterligare till nedmonteringen av folkkyr-
kan, och det behover vi vil inte sjdlva 4gna oss at.

Nir vi diskuterat dktenskapet har vi lagt alldeles for stor vikt vid repro-
duktionen. Jag tror att det ir en farlig vig med tanke pa att reproduktions-
teknologin gir framat med stormsteg. Det idr bara en tidsfriga nir det blir
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tillitet med lesbiska kvinnors insemination pé laglig viig och jag kinner nu-
mera flera homosexuella familjer med tvd mammor och tva pappor.

VIGSEL OCH VALSIGNELSE

De partnerskapsvilsignelser som jag sjilv har fitt vara med om att forritta
har alla varit fantastiska, berérande gudstjinster med lovsing och glidje,
tdrar och lycka infor Guds ansikte och med stort allvar. Fast det hade varit
mer jimboérdigt om man hade sluppit ldsa kyrkporten och ha gistkontroll
vid dorren.

Men jag tror att vi under var livstid kommer att fi uppleva en kyrka som
tar minniskovirdesfrigorna och minoritetsfrigorna pa allvar. Jag tror ocksi
att vi kommer att se hur hela férsamlingen kan glidjas at en kirlek som vill
lova livslang trohet infor Guds ansikte oberoende av sexuell liggning. Jag
konstaterar med sorg att det inte r sd idag. Det behévs utbildning och det
behovs fordjupning i bibelkunskap. Jag vill arbeta for allt detta.

Guds vilsignelse, tror jag, har de homosexuella redan for sina forbund.
Majoriteten i vara forsamlingar vill tydligen inte offentligt vilsigna all kirlek i
form av en vigsel. Jag tror inte pa tving. Jag tror att den framkomliga vigen
just nu, i avvaktan pa vad riksdagen beslutar om de konsneutrala dktenska-
pen, iratt ytterligare utveckla den vilsignelsehandling som vi redan har prakti-
serat under snart tio ar. En vilformulerad ordning med alternativ i handbo-
ken ir en sjilvklar sak. Vi ir ju ordningens kyrka och bristen pa ritual kan leda
till en allmin ordningsloshet pa vigselomradet. D4 kommer ocksi de hete-
rosexuella att siga: varfor ska vi ha den hir ordningen, vi vill ocksé hitta pd
négot helt eget och utarbeta vara ordningar frin scratch? Vi behover anteckna
vilsignelsehandlingen i kyrkbockerna och vi dr i behov av att partnerskaps-
vilsignelserna organiseras in i vigselclearingen. Som vanligt i vir kyrka ska
ingen prist behéva gora nagot som hon eller han inte vill. Vi ir manga som
vill be om Guds vilsignelse, si manga att vi vil ricker till. I grannkyrkan hir,
Uppsala domkyrkoforsamling, ér vi tretton prister: alla stir vi beredda.

AL: Jag skulle vilja ga tillbaka till det du sade inledningsvis. Du sade att det finns
tvd tinkbara sitt att bemita fragan om homosexuellas rirt till dktenskap, och du talade
om total ppenhet — och den stir du for, alldeles tydligt. Det andra dr totalt fordoman-
de. Idag i Svenska Dagbladet dr det stor rubrik: » Homovigslar orsakar rekordstor pro-
testvdg «, och man berdttar att det har kommit in 40 000 namnunderskrifter som dr
emot det som kallas homovigslar. Dd mdste jag ocksa stilla fragan till dig: hur ska du
forhdlla dig till dem som tycker annorlunda? Du drar sjélv parallellen med dmbersfra-
gan — kvinnoprdstfragan —som ju har harvat pd i en otrolig massa dr, och da stiller du
fragan: kan man ha mdngfald i allt? Kan vi ha olika bibelsyner i en och samma kyrka?
Om ditt svar dr nej — foredrar du att Svenska kyrkan splittras, att detta blir en fraga
som far splittra kyrkan, framfor att man skulle ha en restriktiv syn pd homosexuellas
vigselrirtt?

Under de sex senaste dren har jag sjilv fitt se hur enorma framsteg man
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gor i Svenska kyrkan di man 6ppet har kunnat prata om de hir sakerna.
Asikterna som kom fram 1998, i ssmband med Ecce Homo - det 4r minga
som har reviderat sina dsikter. Till och med Stanley Sjoberg sade pa Pride-
festivalen att han inte riktigt tyckte som han tyckte forr. Jag tror pa utbild-
ning, jag tror pa att folk faktiskt kan omvirdera. Jag tror ocksi att om man
fordjupar diskussionen om bibelsynen, och om sedan si sminingom de hir
bokstavstrogna fundamentalisterna viljer att limna Svenska kyrkan - de
har ju massor av andra samfund de kan gi till, Knutby lir ju vixa ocksé - d
tycker jag inte det dr ndgon storre brist.

AL: Du ser med andra ord framfor dig att en viss fraktion bryter sig ut och skapar
sin egen kyrka?

Det dr ju pa ging redan nu. Det tror jag inte ir nigon katastrof for kyr-
kan. Men jag tror att man just nu ska utbilda och diskutera, och under bittre
former dn sidana hir kontraktskonvent dir man siger: »Nu ska vi prata om
homosexualitet. «

GG: En uppfoljning till det, dd. Nir det galler parallellen till kvinnopristfragan,
och att man inte skulle gira samma misstag — dr det da att séga att den hér gangen ska
det handla om utbildning, eller finns det andra paralleller att dra? Vad ska man si art
sdga undvika?

Jag tror att det som man kan ldra, det dr att man frin borjan trodde att
man i vir kyrka liksom kan vara generds it bida hallen, som det hette: att
man liksom kan tycka jitteilla om kvinnliga prister, och sedan ska man
samtidigt kunna vara kvinnlig prist — och det har vi ju sett att det holl inte.
Det blev liksom om®jlige till sist. Och jag misstinker att den hir frigan skulle
kunna fa en likadan — man far tycka jitteilla om homosexuella, och det ir
klart att man méste ocksd kunna visa det ibland om det ska vara méngfald.
For trovirdighetens skull tror jag inte att man kan hirbirgera sa olika mot-
stridiga sikter i en och samma kyrka. Men jag tror att om man borjar med
bibelstudier - om man liksom diskuterar bibelsyn forst - si 16ser det de andra
problemen ocksi si sminingom.

AL: Femtio dr till vill du inte ha, med andra ord, av diskussioner om detta?

Nej. Jag vill jattegirna under min livstid - nu vet jag inte hur linge man
far leva, men jag vill jittegirna vara med om vigslar. Men jag tror inte att
det ska bli till jul, s som en del ropar efter och siger: » Vi vill gifta oss till
jull« Det tror jag inte ir realistiskt.

GG: Jag har tinkt pd det hir med homofobin som du pratar om, och att den frodas
i kyrkan. Du ger ju delvis lite svar pd det, men jag tinkte vi skulle fundera pa det lite
mer. Du siiger for din del att nir man ska definiera vad homofobi dr, sé handlar der
om rddsla for det annorlunda. Om det nu stammer, det du siger om att den frodas i
kyrkan — kan man liksom se kyrkan som ett slags reservat for rddda manniskor? Eller
Gr det s att det finns en struktur? Ar det kyrkans siitt att fungera som gor att ménni-
skor — alltsd radda méanniskor - far etr skydd dir, eller att det uppmuntrar till vidsla,
eller att man inte tar itu med det?
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Jag tror att en av kyrkans uppgifter r att vara ett reservat f6r ridda min-
niskor. Jag tror att vi ska vinda oss till de ridda minniskorna - men vi ska ju
inte hiarbdrgera dem och utoka deras ridsla, utan vi ska befria dem frén sina
ridslor. Ja, jag tror nog att det kan vara sa att de personerna dras till kyrkan,
men vi ska ju inte blasa upp de ridslorna, utan vi ska ta itu med det och visa
Evangeliets befriande kraft dven pa den punkten.

AL: Foljdfraga. Du menar alltsd art grunden till att man soker sig till kyrkan dr
att man dr lite rddd av sig, och behdver tryggher?

Vi har inga undersokningar pd det, men jag kan ga till mig sjilv: jag ar
lite ridd och behover trygghet — det var nog dirfor jag blev frilst i tonéren.
Det ir vil inget daligt argument {or att f6lja Jesus?

AL: Det skulle i si fall forklara ast det finns en stor konservatism inom kyrkan. Jag
uppfattar i varje fall att konservatism och ridsla hor starke ihop, att vilja bevara der
som var —rddsla for forandringar.

Javisst - men det ir liksom inte det som ir problemet. Problemet ér att vi
i kyrkan gor for lite for att befria minniskorna frin denna ridsla. Forstar ni
hur jag resonerar?

GG: Ja, absolut. Om man dnda hdller fast fragan om homofobi, och funderar iver
var den sd att sdga finns i samhiller — kan man da siga, eller skulle du siga, att homo-
fobin dr starkare i kyrkan, eller bland dem som dr aktiva i kyrkan, dn den dr i sam-
hdllet i dvrige?

Jag dr alldeles for paverkad av alla dessa hot och mordhot som jag har fatt,
i Jesu namn och s, si jag ir kanske inte den ritta personen att yttra mig i
den frigan. Jag har ju upplevt att det finns homofobi mer i kyrkan 4n ute i
sambhillet — men s3, & andra sidan... dven i andra kretsar. .. Det ir liksom
en ridsla fér nigot som man inte riktigt har kunskaper om. Det kanske ir de
homosexuellas skyldighet ocksa, att liksom komma ut och visa att de inte ir
nigra farliga, konstiga, glittriga, halvnakna minniskor.

AL: Du talar ocksa om att vi dverhuvudtaget bor ta ansvar for vér egen sexuali-
tet, eller lira kinna vdr egen sexualiter — oavsett vad vi har for liggning. Kanske
man kan dra parallellen med Elise Ottesen-Jensens stora kampanj for att sexualupp-
lysa svenska folket — dr det kanske en sddan sexualupplysningskampanj som vi pé
ndgot satt skulle behova for att komma till vatta med egna sexuella hamningar? For
om jag ldser dig vt — jag har ldst lite i forvig vad du tinkte siga hir - sd dr det en
héammad grupp ménniskor som dr si aktiv mot homosexuella?

Jag vet inte om det skulle vara lige f6r en kyrklig sexualupplysningskam-
panj, i och med att hela samhillet dr sd genomsexualiserat. Men jag tror att
kyrkan skulle kunna vara en motkraft till den kommersialiserade sexualite-
ten. A andra sidan har jag inte riktigt fortroende for att kyrkan kan gora det,
i och med att man inte har stidat framfor sin egen dorr, heller. Jag fir nog
tinka vidare pa det dir.

AL: Bara en foljdfrdga. Tror du att det hir dr en generationsfraga? Lena
Nyberg som vi talat med hér talade om hur unga manniskor idag har en helt annan
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syn pd homosexualitet och bisexualitet dn fordldragenerationen. Tror du att det
ocksd dr fragan om detta, och att det finns en dldre generation som dominerar i
kyrkorna?

Det ir helt sikert. Sedan 4r det ju ocksa att i de beslutsfattande organ i
kyrkan dir minnen ir i majoritet — biskopskollegiet och s& — det dr ju ocksd
vil belagt med undersokningar att kvinnor ir mer positiva till homosexuella
in min, si det ger ju liksom foljdverkningar. Och framforalle att vi har
manga ildre bland oss. Det dr vil mojligt att forsamlingen som samlas hir i
grannkyrkan - i Domkyrkan - ir lite yngre, sa att det automatiske blir mer
positivt. — Fér som sagt, det dr ingen som har upplevt det hir som nigot
problem.

GG: Yuerligare en foljdfrdaga till det hér, som du ocksd ndmnde. Du sade: varfor
skulle inte kyrkan hellre fokusera pd ddliga dktenskap? For det dr ett storre problem din
att fundera dver om man skulle acceptera homosexuella relationer, och si. Det dr ju
en intressant tanke, i forldngningen av det hér: vad kyrkan kan gira och inte. Hur
tinker du dér? Hur skulle kyrkan kunna bearbeta den fragan? Eller réicker det med
att de borjar peka pad det?

Ja, det dr ju redan viktigt — att man pekar pd det, att man liksom har fokus
pa ritt saker. Men inom kyrkan har vi ju kyrklig familjeradgivning, en gam-
mal institution som fungerar utmirke pa de platser den fungerar. Och det ir
ju en diakonal girning gentemot svenska folket, som man kanske inte ir si
medveten om att kyrkan sysslar med.

AL: Du talar om folkkyrkan, att du inte vill att folkkyrkan ska nedmonteras.
Spelar kyrkan idag en roll som normgivare, uppfattar du?

Kyrkan spelar en vildigt viktig roll pa landsbygden och i mindre stider,
och kyrkan spelar en viktig roll dven i samhillsdebatten, nir vi har biskopar
som KG Hammar, som har nigot att komma med. Men kyrkan haller ju
mer och mer pd att marginaliseras, si folk vet inte riktigt vad kyrkan gér ut
pé ens en ging. Jag tror att det som ir den viktigaste uppgiften kyrkan har
nu ir att se till att man liksom frimodigt gar ut i samhillet, och har ménga
och goda samhillskontakter - fér att inte bli marginaliserad. Det ir dirfér
jag tycker det ir sd bedrovligt att sd ménga ir si villiga ate ge upp vigselrit-
ten, for det ir ju en oerhort viktig bestindsdel i den hir folkkyrkligheten,
som jag uppfattar det. Folk vill gifta sig i kyrkan - och om man da skickar
dem négon annanstans, di dr det liksom ett svek, tycker jag, gentemot
svenska folket, som viljer att betala dyra kyrkoavgifter till kyrkan men bara
utnyttjar kyrkan vid vissa tillfillen i livet.

AL: Ja —vigsel och begravning, i princip.

Ja, och dop ocksd, och konfirmation. Att gd pa konserter. Om nu den
stygga staten tar bort vigselritten fran oss, dd fir man vil hitta nya vigar -
men jag tycker inte vi sjilva ska medverka till det.

AL: Det dr inte bara sd att det dr lite mer romantiskt ast gifta sig i kyrkan da?

Nej. Det kan det ju vara. Jag ir ju sjilv borgerligt vigd, och det var ju lite
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romantiskt, det ocksi. .. men det dr inte det som det hinger pa. Jag har haft
ménga vigslar under alla mina ar som prist - trettiotre ar — och jag ser en
stor seriositet. Vi har ju vigselsamtal, och det ir inte si att »ja, vi kommer
till kyrkan for det ir hogt i tak«, och si, utan de har en tro. De kinner sig
ridda och osikra infor vad som kommer, de kinner att hir behovs det liksom
hogre makeer for att det hir ska halla. Och det tycker jag att de homosexu-
ella ocksa ska kunna ha pa sin sida.

AL: I och for sig hjdlper det ju inte alltid - vi har en ganska hig skilsmdssofrek-
vens.

Javisst — men de kommer ju igen!

GG: Jag tinkte pd det hir du tog upp med skapelseteologin, och att du visar pd -
historiske, och i din egen forskning — hur det teologiskt i de flesta fall har anvints for
att tala for en ordning med dver- och underordning mellan kvinna och man, och
sedan rasbiologiskt, och ocksd diskriminering av homosexuella. Da funderar jag si
hdr: ja — hur ska man gora med skapelseteologin? Har du ndgot bra forslag? Gar det
att utveckla den vidare — det dr klart att man kan se pd den pd andra sitt — eller dr det
hér ett teologiskt arv som dir sd svdrt att styra undan fran?

Jag anser ju att det dr att missbruka skapelseberittelsen. Jag tycker att
skapelseberittelsen ger en vildigt bra grund - jag dr nog nistan wingrenian
i det fallet, jag tror att det ir vildigt viktigt att Gud har skapat vér virld, och
vi har ansvar {6r den. Men att sedan gé in i revbenen och liksom i detalj bok-
stavstolka — det tror jag inte alls ir fruktbart. Och det ska man vara medve-
ten om. De teologerna som nu driver den hir linjen tycker jag skulle se vilka
spar de resonemangen har limnat i historien — de 4r ganska otécka.

AL: En sak som ocksd kunde vara intressant att hora dig siga nagot om, ndr vi
talar om homosexuella och homosexuellas vétt art gifta sig — hur ser du pa bi- och
transsexuella? Organisationen RESL stdr ju for alla tre. Hur dr det dd med dkten-
skap, om man till exempel dr bisexuell?

DA fir vil bisexuella bestimma sig om man vill gifta sig med en man eller
en kvinna. Det far vi ju alla: bestimma oss.

AL: Du tror pd det monogama forhdllandet?

Ja—jagvillialla fall tro pa det.

AL: Lena Nyberg pratade om en barnbok som hette Else-Marie och smdpapporna.
Hon framhdll familjen med nio sma pappor som en vildigt bra idé, i varje fall nir
hon ldste sagor for sina barn.

Jo men jag har ju sett — jag har haft nigra dop hir i somras, och sett de hir
vissna fordldrarna. Det ir otroligt pafrestande att ha barn idag. Och da ser
man en bild pd tvi mammor och tvd pappor, och di tinkte jag: det kanske
inte skulle ha varit s dumt att man var fler nir barnen var smi, di hade
man kanske klarat sig battre?

AL: Sjdlv bodde jag i kollektivhus. Det var inte si dumt.

GG: Ar det nagot som du vill tillédgga eller som du vill framhdlla, nu mot slutet av
det hér samtaler?
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Det enda som jag vill tilligga ir att jag tror pd Svenska kyrkan. Jag tror
att vi fixar det hir — ocks3. Men det behdvs hirt arbete.

Utfragare: Gunilla Gunner (GG) och Ami Lonnroth (AL)

Aktenskap och partnerskap: ett pastoralt perspektiv
Ingegerd Sjolin

I somras blev jag férvinad nir jag sig TV-programmet »Kinsligt lige«.
Programmet handlade om samlevnad. Ett homosexuellt par presenterades.
De hade levt tillsammans i tjugo dr. Det viktigaste fér dem var irlighet och
uppriktighet. Viktigt var att dela sina tankar med varandra men de hade
aldrig lovat varandra sexuell trohet. De hade fullstindig sexuell frihet. Alla
féordomar och schablonbilder av homosexuella besannades i den hir inter-
vjun.

Efter en stund borjade jag fundera. I programmet intervjuades ett hetero-
sexuellt par som skulle gifta sig. Den blivande bruden reagerade starkt infér
orden i vigselloftet: »tills doden skiljer oss dt.« Hon tyckte i princip att
detta var omajligt att lova. Hon ville omforma loftena och istillet lova: »Jag
dlskar dig sa linge jag formér. «

I programmet intervjuades dven ett antal personer kring livslingt férhal-
lande och trohet. En ung kvinna sa: »Man kan lova nidgon evig trohet s
linge man ilskar varandra men inte tills déden skiljer oss dt.« Nédgon karak-
tiriserade otroheten som att ldna ut sin kropp en stund. En annan tyckte att
om hennes partner hade ett tillfilligt férhillande var det inte hela virlden.
Flera gav uttryck for att otrohet dr mycket vanligt forekommande. En sa:
»Min davarande pojkvin behandlade mig fel - da var jag otrogen.« Ater en
annan visade pa att nir hon levt i fungerande forhéllande hade hon haft lit-
tare att vara otrogen.

Det hir programmet avspeglar vir tid. Det dr min erfarenhet som prist.
Det finns en stor acceptans for otrohet och tillfilliga sexuella forhdllanden
som i grunden ir s& destruktivt for den enskilde: f6r parforhallandet och i
forlingningen ocksd samhillet. Det var inte bara det homosexuella paret
som trots en varaktig samlevnad gav varandra sexuell frihet. Tankarna och
intervjuerna av de heterosexuella gav samma budskap. Det krivdes en stunds
reflektion for att se ssmmanhanget. Budskapet i programmet var tydligt.
Man menade att varaktig samlevnad och sexualitet inte hér samman i nigon
nimnvird utstrickning.

Evangelietexten pd sondagen efter det hir TV-programmet handlade om
Jesus och dktenskapsbryterskan. Dir villde den gammaltestamentliga synen
pé otrohet fram med kvinnan som den skyldiga. Hir valde Jesus att skilja
hennes synd fran henne och uppmana till att inte synda igen. Jag upplevde
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ljusir mellan Jesu forlatelse av kvinnans synd och dagens syn pa otrohet.
Vart ér vi pa vig? Ska vi forinta oss sjilva i vart innersta?

FORUTSATTNINGAR FOR NYTT LIV

Fram till var tid har barnalstrandet varit ssmmankopplat med ett sexuellt
liv. Genom preventivmedlens anvindning har vi idag mojlighet att vilja nir
vi inte vill ha barn. Vi kan inte pa samma sitt vilja nir vi ska fi barn. Det ir
ett komplext skeende och dit ricker dnnu inte var kunskap.

Denmedicinskaforskningen har dock kommitlingtaven hir. Barnalstran-
det har ocksa skiljts frin det sexuella samlivet genom att det ir mojlige att
befrukta ett igg med spermier utanfér den minskliga kroppen och inplan-
tera det i en livmoder, antingen moderns eller nigon annans. Detta har gett
upphov till en rad nya former av forildraskap, alltifrin det barnlosa paret
som fér barn till mormodern som féder sitt eget barnbarn.

For att en ny ménniska ska bli till krivs ett 4gg frin modern och en sper-
mie frin fadern. Oavsett tillvigagingssitt for befruktningen 4r detta ett fak-
tum. Detta gor att det finns en skillnad mellan hetero- och homosexuella par.
Ett heterosexuellt férhillande, i sin grundkonstellation, kan leda till att en ny
minniska ser dagens ljus. Det dr inte méjligt for det homosexuella paret.

Forhillandet man-kvinna ir unikt oavsett om det enskilda paret kan eller
vill f4 barn. I ett heterosexuellt forhillande kan varaktig samlevnad, sexuellt
liv och barnalstrande hora samman. I ett homosexuellt férhallande kan var-
aktig samlevnad och det sexuella livet vara ett.

Att levaien tid dé varaktig samlevnad, det sexuella livet och barnalstran-
det skilts at pa sd minga sitt dr yteerst komplicerat. Virt levnadssitt, var
acceptans for tillfilliga sexuella forbindelser och otrohet, de vitt skilda moj-
ligheterna att fi barn frestar pA manga forhéllanden. Det finns inga enkla
l6sningar eller modeller. Det dr en komplex tid.

VIGSEL, AKTENSKAP OCH SAMLEVNAD

Som en motbild till detta finns ett 6kat antal vigslar. Annu tydligare ir att
vigslarna dndrat karaktir. Det man kanske slas av i férsta hand dr hur pakos-
tade vigslarna ir. Det dr en stor ekonomisk satsning. Det ir inte ovanligt att
det dr brudparet som stir for merparten av kostnaden. Man vill manifestera
sin kirlek infor slikt och vinner. Brollopsdagen ska bli livets lyckligaste dag!
Atskilliga ganger drar man efter andan som prist: tink om inte allt blir per-
fekt. Men det verkar inte som det dr det yttre som ir det viktigaste. Dir kan
mycket gé fel utan att dagen blir forstord. Tringer man genom ytan av brud-
utstyrsel, pasar for risgryn och histskjuts si ger de uttryck for att det som
betyder mest ir vigseln i kyrkan. De som gifter sig dr ofta unga och utan
barn, kanske nigot barn pi ett eller tvé dr. Vigseln tillhor den forsta perio-
den av deras samlevnad. Fore ir 2000 var det vanligast med brudpar som
hade varit sambo i ¢ver tio &r och hade lite storre barn. Den som var prist
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1989 har knappast glomt alla vigslar infor det att inkepensionen skulle slo-
pas. Atskilliga par som levt ihop i drtionden fick ett tillfille att gifta sig.

Ater till dagens relativt unga brudpar. Infor det forsta vigselsamtalet ber
jag brudparet att tinka ut fem principer som de vill leva efter i sitt dkten-
skap. De kommer vil férberedda och det blir oftast en djup och allvarlig
diskussion kring vad det innebir att leva tillsammans i ett dktenskap. Niagot
som nistan alla tar upp 4r drlighet. Det dr det som ir grundliggande for att
iktenskapet ska hilla. Arlighet dr kopplat till trohet. Det ir tva sidor av
samma mynt. Det dr oméjligt enligt min mening att skilja drlighet fran tro-
het och det giller da ocksa sexuell trohet.

Utifrdn min pastorala erfarenhet vill jag sla fast att varaktig samlevnad
kriver irlighet och trohet. I detta innefattas sjilvklart det sexuella livet.
Detta giller oavsett om det ér ett hetero- eller homosexuellt forhéllande.
Om detta inte fir vara en huvudprincip som man lever efter kommer férhal-
landet forr eller senare att upplésas.

KONSNEUTRALA AKTENSKAP SAKNAR STOD I BIBELN

Jag pristvigdes 1976 i Stringnis domkyrka. Det var en tid da prister som
var kvinnor inte var accepterade i nidgon nimnvird utstrickning. Sirskilt
inte i Stringnis stift. Under studietiden och med en uppvixt i en till viss del
hogkyrklig miljé var det ingen sjilvklarhet att svara ja pad Guds kallelse att
bli prist. Men jag hade inget val. Hur skulle jag med denna kallelse kunna
vara trogen Bibeln? Det finns tydliga texter i Nya testamentet som kan tol-
kas s att kvinnor inte kan vigas till prister. Anda hade jag kallelsen. For
mig blev det kvinnorna vid graven som visade vigen. Kvinnorna fick gd med
det otroliga budskapet att Jesus besegrat déden och uppstatt for var skull.
Det mest centrala i bibeln blev kvinnornas uppgift att férmedla.

Infor frigan om vigseln av homosexuella stir vi aterigen infor Bibelns
texter och hur de ska tolkas. Sdvil Gamla som Nya testamentet driver hetero-
sexuella forhillanden som norm. »Gud skapade minniskan till sin avbild,
till Guds avbild skapade han henne. Som man och kvinna skapade han
dem«, ldser vi i den férsta skapelseberittelsen. I Nya testamentet kan vi ldsa
att Jesus sdger: »Har ni inte ldst att Skaparen frin borjan gjorde dem till
man och kvinna?« Och han fortsatte: » Darfor ska en man limna sin far och
sin mor for att leva med sin hustru, och de tvé ska bli ett. De ir inte lingre
tvd utan ett. «

Det finns texter som poingterar att Gud ir kirlek och uppmanar till att
acceptera gemenskaper som bygger pa sann kirlek.

Det finns texter som kan tolkas negativt dd det giller homosexuella for-
héllanden precis som det finns negativa texter om att kvinnor kan vigas till
prister. Nir det gillde tolkningen av Bibeln och kvinnors méjlighet att vigas
till prister finns negativa texter men ocksé tydliga positiva texter som talar
for kvinnans uppdrag. Det finns inga texter som pa samma entydiga, posi-
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tiva sitt stdder ett homosexuellt levnadssitt. For mig ar det tydligt ate det
finns en skillnad i uppfattning i Bibeln mellan hetero- och homosexuella
forhéllanden.

I allt detta finns det manga vigar att gi. Kyrkan har alltid varit tvungen
att nytolka Guds ord for att vara trogen sin kallelse. Min pastorala erfaren-
het och min tolkning av Bibeln har lett till att jag idag gor foljande still-
ningstagande. Det dr viktigt att alla, oavsett sexualitet, lever i varaktiga och
sanna forhdllanden. Det gor att jag girna ber for och med ett homosexuellt
par, sdsom vi i Svenska kyrkan idag har méjlighet att gora. Aktenskapet och
dirmed vigseln ir endast till f6r man och kvinna just dirfor att de 4r man
och kvinna och genom sin grundkonstellation deltar i den pigiende skapel-
seprocessen av nya generationer.

BM: I inledningen berdittar du om ett TV-program som du sag. Jag tinker dd att
du har varit prést i snart trettio dr — hur dr det med dina egna erfarenheter av att
mdnniskor kommer till dig och berdntar om otrohet och tillfalliga sexuella forbindel-
ser, och sd, att det har okat. Har du mott det i ditt pastorala arbete, och finns det dd en
koppling mellan det program du sig pa TV och dina egna erfarenheter? Forstirker de
varann, eller hur ser det ut?

Det dr precis sd det dr. Det dr vildigt svart som prist att tala om den sjila-
vard man har haft. Man kan gora vildigt mycket anonymt, men man kan
aldrig gora det anonymt f6r den det giller. Dirfor valde jag att beritta om
det hir TV-programmet, dirfor att det tar upp det som jag har mote s oer-
hort manga ginger i sjdlavirden: hur det splittrar och fortir och férstér mian-
niskor nir man inte ir irlig i férhéllanden. Och ofta ror det sig om otrohet, i
ndgon form, pi nigot sitt. Utan drligheten gir man under i ett forhallande.
Det hir giller bide heterosexuella och homosexuella, dr min erfarenhet.
Dirfor valde jag det hir programmet, eftersom det ir neutralt.

BM: Men det dir alltsd din egen erfarenhet som prdst — du har bilden ait sd ser det
ut i verkligheten?

Ja, och jag tycker det dr viktigt i den hir hearingen, nir vi talar om kirlek,
iktenskap och samlevnad, att lyfta det hir som ir en del av vér tid. Vi ser det
ju mycket uttryckt i olika sipor och TV-program, och det ir en viktig bit for
kyrkan att ocksa fundera kring.

KN: Du landar i ett eget stillningstagande hér pd slutet, som kan sigas vara att
du foretrider en linje som foresprakar status quo i Svenska kyrkan. Idag finns ju en
mdjlighet for samkinade partner att fi vara med om en forbonsakt med svenskkyrklig
prdst som sdger ja till det. Men det tycks ju som om det som ligger bakom den hir hear-
ingen ocksd dr att ingen dr riktigt ndjd med status quo. Det finns de som vill att Svenska
kyrkan mera fullt ut accepterar och bejakar samkinade relationer och samlevnadsfor-
mer, och sd finns det naturligtvis motstandare till den uppfattningen. Menar du att
status quo Gr en framtidsvig? Ar du néjd med situationen nu?

Man kan aldrig stoppa en utveckling, vare sig den gar framat eller bakat,
pé ndgot vis. Men si [angt som jag har kommit idag, s har jag kommit till
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stindpunkten att jag tycker inte vi har kommit lingre i frigan, och vi méste
framférallt, tycker jag, féra ett bredare ekumeniskt samtal om vi ska kunna
ta nya stillningstaganden. Visst dr det bra att som kyrka vara féregingare
och vara forst, men det hir ir en si grundliggande friga nir det giller virt
sdtt att leva, sd hir skulle jag 6nska att vi initierade en znnu mer bred, gedi-
gen, ekumenisk diskussion. I det samtalet — om vi hittar vidare vigar — maste
man ju kunna omtolka, hela tiden.

KN': Bakom ditt stillningstagande tycks det vara sd att din bibelsyn i slutindan,
kombineradmed egna erfarenheter, sd att siga faller avgorander. Och vad giller bibel-
syn sd vet vi att det ska skrivas i pluralis, for det finns mdnga bibelsyner. Du sdger héir
pd slutet att det finns inga texter som pd ett entydigt, positivt sdtt stoder ett homo-
sexuellt levnadssatt. Men du sjilv drog som kvinna slutsatsen att dven om det inte
bokstavligen stdr i Bibeln att kvinnor ska vigas till prdster, sd tolkar du dndd Bibeln
pd det siitter. Nu finns det ju vildigt mdnga som menar —i likhet med vad du siger -
att man alltid dr toungen att nytolka Guds Ord for att vara trogen sin kallelse. Néir s
madnga ménniskor i Svenska kyrkan tycks leva med den uppfattningen och starka
dvertygelsen att det dr deras kallelse att leva i samkinade relationer, och det finns
mdnga bibeltexter som enligt dem verkligen stoder detta, hur ska man fora ett samtal
om det? Du landar i ett mer eller mindre bestamt nej till deras overtygelse.

Det grundar sig dels pa vad jag sade i slutet, men ocksd pa det som jag
sade innan, det att man-kvinna ir ndgonting speciellt, det 4r grundliggan-
de, for ett barn kan inte komma till utan en man och en kvinna, hur man in
bir sig at. Det gor att man och kvinna dr ndgot speciellt, som inte man-man
eller kvinna-kvinna kan vara. Och det gor att dktenskapet vill jag ska vara
forbehillet man och kvinna, oavsett om nu det enskilda paret kan fa barn
eller inte. Det handlar om grundkonstellationen, och det som finns i den
forsta skapelseberittelsen: att vara Guds avbild som man och kvinna.

KN: Sd till syvende och sist blir reproduktionskriteriet avgorande for dig, i ett ska-
pelseteologiskt ljus — dr det sa man kan sammanfatta din position?

Ja, fast iven om man inte kan i barn s ir man 4ndd man och kvinna.

KN: Principiells?

Ja, principiellt dr det si.

BM: Men idag fdar ju méanniskor barn pd vildigt mdanga olika sétt. Det finns ju
relationer med mamma-mamma, pappa—pappa. Vad siger du om det?

Jag tycker sd hir, att en sak 4r om man tar det pa ett principiellt plan, och
en sak d4r om man tar det i ett enskilt fall. Ofta i debatten sa jaimfor vi princi-
piellt pd ena planet med enskilt i det andra. Ett barn far sikert inte illa av att
leva med mamma-mamma eller pappa-pappa i enskilda fall, men om man
for diskussionen pa ett principiellt plan s ir det ideala for ett barn att ha en
bra mamma och en bra pappa. Men nu ir ju inte livet idealt. Det som ir
manligt och kvinnligt ir bra for barn i deras uppvixt, men s ser det ju lingt
ifrdn ut for alla. S& vad som giller i det enskilda fallet 4r ndgot annat 4n det
som dr principiellt.
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KN: Men om vi tar det enskilda fallet si kan det ju vara si att det dr tvd bra
mammor och tvd bra pappor. Om dessa personer dr dvertygade kristna och verkligen
dnskar Guds vélsignelse, eller kanske till och med att fd sina forhdllanden sedda som
dktenskap, och ndir reproduktion ocksd redan har blivit et faktum, si att sdga — hur
ska kyrkan stilla sig till det hér? For nu vir vi oss, tror jag, inte pd ett principiell plan
utan pd ett vildigt praktiskt, konkret, pastoralt plan.

Jag tycker att jag pa det pastorala planet, dir jag ju lever den storsta delen
av min tid, att det kan vara en forbon och inte jaimstillas med en vigsel mel-
lan man och kvinna.

KN: De fem principerna som du i ditt eget pastorala sammanhang girna ser att
heterosexuella méanniskor som dr pd vig att gifta sig ska teckna ner — jag vet inte hur
i gor det, men min fraga blir denna: om du tinker dig att du skulle ge samma uppgift
till ett homosexuellt par, tror du att principerna skulle skilja sig sirskilt mycket dt?

Nej, det tror jag inte.

KN: Vilket fdr mig att tinka i banorna att virden som trohet, drlighet, respekt och
sd vidare dr samma kitt som man vill bygga sina forhdllanden med, och om man inser
detta kan man ju kanske dra slutsatsen atr da bor kyrkan vélsigna bada tvd. Det dr
inte sd att du tinker i sidana banor att mdanga manniskor nog vill dra den har slut-
satsen?

Du anvinder vildigt ofta »minga«: »ménga« tycker, »méinga« siger,
ett slags kvantitativt tinkande som jag inte 4r beredd att ta upp i det sittet
att argumentera mot mig som du gor, att »manga tinker«, »ménga har
indrat«, och si. Jag tycker att det ir skillnad mellan man och kvinna och
samkonad samlevnad, men jag tycker det ir viktigt att homosexuella far
mojlighet att leva i en varaktig samlevnad, och det ir viktigt att samhillet
ger samma — ja, vad ska man siga — regler f6r de homosexuella som for de
heterosexuella. Sjilvklart ska man i ett samhille ha samma rittigheter och
skyldigheter oavsett sexualitet. For mig ir det en teologisk fraga, en trosfra-
ga. Men i virt samhille méste vi gora s att man kan leva lika tryggt vilken
form av sexualitet man n har.

KN: Forstd mig rdtt — jag vill inte ga in och argumentera med dig, och jag har
inga kvantiteter har att plocka fram ur mina fickor, men jag vill bara testa en del
hypotetiska situationer dir man indda kan tinka sig sidana hér saker.

BM: Hur ser du da pd framtidsvigarna nir det giller det hér. Kenneth har varit
lite inne pd det hdr. Ska vi ha, sd att siga, ett status quo?

Jag tror att vi ska ha ett brett samtal inom kyrkan och mellan kyrkorna.
Vi har kommit [angt pa riksplanet, men vi har inte kommit ldngt pa férsam-
lingsplanet. Det dr oerhort viktigt i en sddan hir friga som alla kdnner sig
engagerade i, att man ger oss tid till att det fir g dnda ner pa férsamlings-
nivd och att man fir tid att diskutera och fundera omkring de hir frigorna.
Och det har vi inte haft dnnu. Vi har hallit pd med det hir linge i kyrkan,
men inte ute i férsamlingarna — det kom i och med det hir samtalsdoku-
mentet, och det har inte landat s brett heller, annu. Nir man nirmar sig
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den hir frigan f6r forsta gingen si kinns det kanske svirt att ta i den, men
ju mer man jobbar med den, ju enklare blir det. Hir tror jag vi maste ge oss
tid i Svenska kyrkan att pa bred front diskutera frigan, och se var vi landar
da — men att inte ha for brattom. Och att dven ekumeniskt, och dven lokalt
ekumeniskt, diskutera frigan.

BM: Det har ju framkommit héir under hearingen, speciellt fran gdster utifrin,
att man tycker att kyrkan verkligen borde skynda pd, att den dr alltfor lingsam. Etr
tvdrtom-argument, dd — att nu dr det sd mdnga som vintar pd att nagot ska héanda.
Tid har funnits, man har diskuterat det hér inom kyrkan, debatterat och skrivit om
det sedan borjan pa 1970-talet. Vad siger du om det?

Det har man ju inte gjort pd forsamlingsplanet. Det ir ju inte férankrat
nere bland ménniskor som gar i kyrkan och som lever aktivt i kyrkan, i si
stor omfattning dnnu, iven om diskussionerna har férts pd andra plan
linge.

BM: Hur tanker du dd om man skulle fora in vilsignelsen av partnerskap si att
det blir reglerat i handboken — stiter det pa patrull hos dig eller tycker du att det dr en
majlig vig?

Nej, ddr dr vi absolut inte dnnu, eftersom det dr en del av vir bekinnelse.
D4 har vi ju tagit stillning i frigan, och det dr det vi inte ska gora forrin vi
har fort en bred diskussion inom och med andra kyrkor. Jag tror det vore
olyckligt om vi hade f6r brittom med att fora in det hir i handboken och
dirmed i véir bekinnelse.

BM: Vad skulle det innebdra, rent ekumeniskt, for det blir ju en ekumenisk fraga.
Hur tinker du? Vad skulle kunna hinda?

Jag kan ju tinka utifran ett lokalt plan, det hir att det dr svart med vara
syrisk ortodoxa vinner som vi har manga i Svenska kyrkan som kommer pa
olika saker och si. Det ir ju en viktig friga som kommer att skilja oss &,
precis som andra frigor ocksa skiljer oss it.

BM : Men dir dd denna fraga — forstd mig véitt —vérre eller svarare att hantera in
andra fragor som skiljer oss dt i relation till olika kyrkor?

Om den ir virre eller inte vet jag inte, men det dr en friga som engagerar
alla, eftersom det handlar om sexualiteten, och det dr nigot som engagerar
alla. Aven om man inte annars brukar diskutera teologiska fragor eller reflek-
tera kring det, s4 har man en asikt eller tinker och funderar kring det hir. P4
det viset behover det hir en mycket bredare bas, for det dr en annan typ av
friga dn nir vi diskuterar dopsyn eller nattvardssyn eller gudssyn eller nigot
sddant. Det ir just for att den hér till virt ménskliga.

BM: Men den pastorala omsorgen om de homosexuella, dd, som kinner sig si ut-
satta och ifrdgasatta — och dverhuvudtaget den tystnadens kultur som har omgivit
dem sd linge — hur ska man véiga den mot de ekumeniska hinsynstagandena?

Jag tror att det dr sd hir att om vi gavs utrymme till att verkligen ta i den
hir fragan pé forsamlingsplanet, si skulle det dndra vildigt mangas instill-
ning till homosexuella och ge ett bittre samhille f6r dem som ir homo-
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sexuella att leva i. Det ar vildigt visentligt, att man far en storre tolerans for
att leva i homosexuella férhallanden, och det tror jag att vi skulle bidra med,
om vi pé allvar férde den hir diskussionen pa férsamlingsplanet, dir det
finns minniskor i alla dldrar, och alla olika typer av asikter. Jag tror att vi
har mojlighet som kyrka att skapa ett bittre samhille for de homosexuella
att leva i.

BM: Tycker du det dr ndgon generationsforindring — du har varit prést i snart
trettio dr, och du ser de unga komma, konfirmander och andra. Har de en annan
uppfattning i den har fragan, om du jamfor med den dldre generationen som kanske
finns mera i kyrkbinkarna?

Det hir ir lite motstridiga saker. Det dr sa klart att de dldre har absolut
svarast for den hir frigan, atc alls diskutera den. Sedan finns det manga i
den unga generationen som inte forstar att det hir dr nigot problem 6ver-
huvudtaget. Men det finns ocksd bland de unga tendenser som liknar de
ildres asike, tycker jag, och det finns det ju tendenser till ocksa i samhillet
idag, att de unga till exempel reagerar pa 6versexualiserat mode, s att vi fir
ett mycket mer puritanskt mode nu. Jag tror att den hir diskussionen ir inte
firdigdiskuterad nir det handlar om unga ménniskor, utan hir 4r det nog sa
viktigt att diskutera det, for hir blaser det lite nya vindar.

KN: Det hir ekumeniska argumentet, att Svenska kyrkan bor/ska/mdste ta hin-
syn till andra kyrkor och s vidare, lit mig testa det har pa dig. Du ndmnde syrisk
ortodoxa som ett exempel. Man kan siga att de har ju sin egen kyrka, sin egen tradi-
tion och samhdrighet. I Svenska kyrkan dr problemet for manga homosexuella som
verkligen vill vara med i kyrkan att bli fullt ur bekriftade och accepterade, och att
detta ska manifesteras. De kinner att de dr marginaliserade, tystade, de syns inte —
far inte synas. Mdnga kan uppleva att detta dr ert ndrmare problem for oss in de eku-
meniska relationerna. Om man rent pastoralt dverviger vad det dr for principer vi
ska folja, vilka det dr som vi ska virna — tycker du att det kastar fragan i ett nytt ljus,
eller menar du att det hir ekumeniska argumentet dr oerhirt starkt i alla ligen?

Om jag siger si hir, att om de homosexuella inte ska kidnna sig margina-
liserade eller kdnna sig utsatta - vilket man ju gor - sd ar det viktigt att vi
skapar ett annat samhillsklimat och ett annat klimat i véra férsamlingar
kring den hir frigan. Det tror jag inte vi gor genom att skynda pa inforan-
det av en vigselordning, utan det tror jag vi kan fi om vi for en ordentlig
diskussion om det hir, dir det finns forstdelse och dir man férstdr de homo-
sexuellas situation. Det ir ju inte sikert att det blir ett littare klimat att vara
homosexuell i kyrkan for att man infér vigseln. Sittet att tinka och vara i
férsamlingarna maste ocksd forindras, och det tycker jag att vi ska ge ut-
rymme och tid till. Sedan kan vi ju siga om de syrisk ortodoxa, nir du sitter
det ena emot det andra hir, sd 4r det ju inte pa alla orter sa att det finns en
egen syrisk ortodox férsamling, nir det 4r lite mindre orter. Utan man finns
ofta med i Svenska kyrkan pd nigot sitt, dven om man sedan har en egen
prist som kommer ibland. Men det dr vanligt i manga av véra kyrkor. Jag
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tycker inte man kan spela ut det ena mot det andra pa nigot sitt - men jag
onskar att vi gav oss tid att i ett annat klimat i kyrkan.

KN: Den hér hearingen ingdr vdl i det sammanhanget, som ocksd vill fora den
hér diskussionen lingre. — Det hir med att Svenska kyrkan har vigselrdtt med civil-
rattslig verkan, upplever du fran ett pastoralt perspektiv att det ar en barlast, ett pro-
blem? Du var tidigare inne pa att samhdllet mdste garantera en ordning dir man
inte diskriminerar homosexuella. Samtidigt har du i din argumentation lagt vikt vid
att vdra kristna ordningar i Svenska kyrkan sd att siga mdste ge ett teologiskt inne-
hdll etc., etc.: en sirskillnad. Skulle du se ndgon podng i att kyrkan avhdnder sig den
vigselritt man har idag, med civilvittslig verkan? Skulle det markera den kristna
inneborden i vigselordningen pa ett annat sitt?

Det ir vildigt minga som har sagt att om vi avsiger oss den juridiska gil-
tigheten s ordnar sig alltihopa, men si ir det ju inte. Om vi fran statens
sida blir alagda att ha samkénad vigsel utan att sjilva ha tagit stillning eller
kommit fram till hur vi tycker i den hir frigan, di méste vi avsiga oss den
juridiska vigselritten, eller giltigheten. Men om vi avsiger oss den juridiska
giltigheten si kvarstér ju dnda att det finns manga homosexuella och ménga
andra inom kyrkan som vill fi en 16sning pa den hir frigan och komma till
ett slut. S& det loser inga problem att avsiga sig den juridiska giltigheten.
Diskussionen méste inda foras. Det ir ndgot vi miste gora om vi blir pa-
tvingade det utan ate sjilva ha fétt ta slutgiltig stillning, men annars finns
det inte anledning. Men vi kan vara utan - det ir inte nodvindigt for att ha
en kyrklig vigsel att den har juridisk giltighet. Det ir inte en nédvindighet
— det dr en kyrklig vigsel ind4, den kan vi ha indi. Men det l6ser inga pro-
blem - vi maste ind4 arbeta med den hir frigan.

BM: Dd kommer jag osokt dver pd att du har efterlyst att det behovs mera tid for
samtal i forsamlingarna. Hur ser du de samtalen framfor dig? Hur ska de skotas, hur
ska de giras, i vilken form? Och hur lang tid siitter du upp, mellan tummen och pek-
fingret — hur mdnga dr till tror du att sidana samtal ska behova foras for att man ska
kunna komma fram till en standpunkt dir man siiger att nu har Svenska kyrkan be-
stamt sig?

Om man kunde sia om framtiden vore det ju vildigt bra. Men det hir
samtalsdokumentet, i alla fall i det ssammanhang dir jag finns, dir har manga
av de anstillda borjat vara med och diskutera det. Dit har vi kommit idag,
men vi miste ett steg lingre. Men det fir ju inte vara en odndlig tidsrymd,
detdrju inte ett sitt att skjuta frigan framfor sig for att inte komma fram till
nigonting, utan det ir ju for att komma fram till nigot och fi bredden, och
fa en storre forstaelse och ett bittre klimat for de homosexuella att leva i
samhillet. Men att i tid mita det dr oerhort svart.

BM : Men ndgorlunda —vad tror du, utifran dir du lever och verkar?

Nigra ar, kanske.

KN: Ar det nagot som du vill lyfta fram som séiirskilt viktigt, som bir formuleras
och som vi inte har berort hittills?
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Jag tinkte pa det hir med férbon for partnerskap — hur manga sidana
som har dgt rum. Si jag tog mig for att friga i Nykoping med omnejd, bland
kyrkoherdar. Och sedan 1995 sd har det varit en forfrigan och en forbén for
partnerskap. Och det kan vil ocksd hora samman med att inte frigan har
blivit si debatterad pa férsamlingsplanet, dirfor att det inte s ofta har aktua-
litet. Det drev min nyfikenhet att se hur manga partnerskap som ings pé ett
ir, och jag gick till SCB:s sidor och tittade. Det ingds ungefir 250 partner-
skap per &r, och 39 ooo vigslar. D3 forstar jag att det inte kan ha varit s
ménga i Nykoping, och att frigan inte heller har kunnat bli s& aktuell.

KN: Det déir kan vil i och for sig bero pd vilka signaler som sinds ut fran Svenska
kyrkan pa olika plan?

Sjilvklart. Men det finns inte mer dn 250 ingingna partnerskap per &r, sd
det kan inte bli s& ménga att dela pa hela landet. Si det var inte s férvanans-
virt att det bara var en forbén for partnerskap.

Utfragare: Barbro Matzols (BM ) och Kenneth Nordgren (KN)
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Teologiska kommitténs
slutsatser av hearing som form

Det visade sig att hearing var en utmirkt form att genomlysa ett omrade av
kontroversiell och komplex karaktir. Hearingformen gjorde det mojligt att
belysa olika frigor kring samlevnad ur en mingd olika perspektiv. Genom
denna form uppnaddes ocksd den offentlighet som Teologiska kommittén
efterstrivade. Det visade sig att de allra flesta av dem som tillfrigades om att
medverka i hearingen stillde upp. Méinga uttryckte ocksa sin glidje 6ver att
fa medverka. Att hearingen uppfattades som betydelsefull av de medverkan-
de framgick ocksa av att inldggen var vil forberedda och holl god kvalitet.

Genom att hearingen omfattade sammanlagt 28 pass blev det mojligt att
lyssna pd ménga roster. Det dr emellertid ocksd viktigt att konstatera att
Teologiska kommittén for att inte springa ramarna mdste avstd ifrin att
bjuda in ménga andra som ocksé skulle ha haft viktiga erfarenheter att dela
med sig av. Eftersom olika avgrinsningar dr nodvindiga gir det inte att for-
hindra att olika grupper och personer kan kinna sig forbigdngna och dsido-
satta.

Lingden pi passen, 40 minuter, var motiverad av videobandens lingd,
ursprungligen var de enskilda passen planerade till 45 minuter. Det visade
sig emellertid att tiden i de flesta fall var lagom ling. De medverkande fick
mojlighet att framfora site budskap och tala till punke, vilket var en av mal-
sittningarna for hearingen, och det fanns tillrickligt med tid for ett uppfol-
jande samtal. Det visade sig att kombination av ca 15 minuters inledning
och efterfoljande samtal var mycket givande.

Det kan konstateras att det fanns vissa svarigheter att fi personer och
grupper som har en negativ instillning till homosexuell samlevnad att med-
verka i hearingen. Detta skulle kunna ha att gora med ate det kan upplevas
som pressande att framfora ett budskap som av minga uppfattas som kontro-
versiellt i den typ av offentligt ssammanhang som en hearing innebir.
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Teologiska kommitténs slutsatser
betriffande samlevnadsfragor

En viktig slutsats frin hearingen ir att det dven utanfér kyrkan finns stora
forvintningar pid Svenska kyrkan som normgivare betriffande minsklig
samlevnad. Det finns ocksa férvintningar pa att Svenska kyrkan p3 olika sitt
skall erbjuda stod dt barn och forildrar. Kyrkan har hir ett ansvar for samhal-
let i stort. Det betonades att, trots allt tal om ungdomskultur, sa ir férild-
rarna viktiga normgivare f6r den uppvixande generationen. Frin flera hill
framfordes ate det dr angeldget med stod it familjen i var tids samhiille.

Betriffande de synpunkter som kom fram ir det viktigt att notera en
kritisk recension av Teologiska kommitténs samtalsdokument Homosexu-
ella i kyrkan. Det framkom bl.a. att vissa aspekter inte blivit tillrickligt be-
lysta i detta dokument. Det giller inte minst frigor kring skapelse- och
minniskosyn. Hur skall man t.ex. teologiskt bedéma olika biologiska for-
hillanden? Det visade sig att en minniskosyn starkt influerad av den greki-
ska filosofin har haft ett dominerande inflytande pa mycket teologiskt tin-
kande, men att en sddan syn behover problematiseras, bl.a. med hjilp av
luthersk teologi. Problematiseringen skulle dven ha kunnat goras med hjilp
av ett férdjupat konsteoretiskt perspektiv. Konsidentiteten ir en viktig fak-
tor i en minniskosyn liksom i den enskilda mianniskans egen sjilvforstaelse.
Det ir uppenbart att de grundliggande konsteoretiska aspekterna inte bli-
vit tillrdckligt belysta vid hearingen. Inom detta omride behovs ytterligare
reflektion.

En viktig insikt dr att utformningen av dktenskapet som institution ar
mycket beroende av den aktuella kontexten, vilket framgick av de historiska
redogorelserna. Det framkom ocksé att dktenskapet som institution rym-
mer en barlast frin tidigare samhillens patriarkala virderingar och attityder
och att det dr angeldget att lata dktenskapet som institution bli mera priglat
av egalitira virderingar och av konsroller som inte ir stereotypa. Strategier
for hur detta skall mojliggoras behover emellertid overvigas yteerligare.

Det ér intressant att konstatera att iktenskapet som institution i vér tid
inte alls r ifrdgasatc pa det sitt som var fallet under 1960- och 7o-talet. En
viktig slutsats frin hearingen ir att dktenskapet uppfattas ha positiva poten-
tialer, trots de negativa konsekvenser som ocksé finns, t.ex. i form av vald
mot kvinnor. Frin att tidigare av minga ha uppfattats som en fordldrad in-
stitution betraktas dktenskapet numera som en viktig resurs i samhillet.
Detta aktualiserar behovet av olika slags stod &t dktenskap och familj fran
samhille och kyrka. Kyrkans familjerddgivning har hir en viktig uppgift.

Betriffande kyrkans roll i dktenskapet dr det viktigt f6r kyrkan att vara
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medveten om att dktenskapet ursprungligen ir en borgerlig inrittning. Enligt
Luther fanns dktenskapet fore kyrkan och tillhér skapelseordningen. Det
primira skeendet bestdr i att tvd ménniskor vill leva i gemenskap med var-
andra. Detta kan sedan ges en vilsignelse av kyrkan. Genom den kyrkliga
akten gors hirigenom tydligt det som redan foreligger genom makarnas
omsesidiga beslut. Det dr emellertid ocksa viktigt att konstatera att ett dkten-
skap inte enbart 4r en privatsak utan ocksa en offentlig institution. Det har
genom tiderna funnits en spinning mellan dktenskapet som borgerlig in-
rittning och kyrkans syn pa dktenskapet. For en luthersk kyrka ir det vik-
tigt att konstatera att iktenskapet inte primirt dr en kyrklig angeligenhet.
Detta innebir i sin tur att kyrkan inte har nagot sjilvklart tolkningsfore-
tride betriffande hur dktenskapet skall forstés.

Frin foretridare frin andra kyrkor som medverkade i hearingen fram-
kom att kyrkorna bedémer frigorna kring homosexuell samlevnad pé olika
sitt. Det blev emellertid ocksa tydligt att frigorna inte bedoms ha den karak-
tiren att de dventyrar de fortsatta ekumeniska samtalen mellan Svenska
kyrkan och de andra kyrkorna.

Vid hearingen medverkade ett antal teologer med erfarenhet av att leva
som homosexuella i kyrkan samt féretridare fér homosexuellas organisatio-
ner. Det blev tydligt att det bland dessa finns skilda uppfattningar i centrala
frigor. Vissa foresprakade ett konsneutralt dktenskap medan andra menade
att partnerskap ir en mera adekvat institution fér samkonade par. Manga
menade att det snarast bor infoéras nigot slags kyrklig vilsignelseakt, men
det fanns ocksa foresprakare for uppfattningen att den som ir homosexuell
bor leva i avhallsamhet. Betriffande de juridiska aspekterna framkom att
lagstiftningen dven mdste ses i ett internationellt perspektiv.

Under hearingen framkom olika uppfattningar betriffande hur Svenska
kyrkan bor ga vidare kring frigan om kyrklig akt fér partnerskap. Somliga
forordade att man bor skynda lingsamt i denna friga med fortsatt reflektion
och fortsatta samtal innan nigot nytt steg tas. Andra menade att det dr ange-
ldget att ndgot gors snarast och att ytterligare avvaktan med ett beslut inne-
bir olika slags negativa konsekvenser.

En allmin reflektion frin Teologiska kommittén ir att det under de se-
naste decennierna har dgt rum betydande foérindringar i olika avseenden
betriffande minsklig samlevnad och att det dirfor ir befogat med en 6ver-
syn av lagstiftningen kring dktenskap och samlevnad. Svenska kyrkan bor
vara en aktiv part i samtalet kring den statliga utredning som riksdagen har
givit regeringen i uppdrag att tillsitta.

Mot bakgrund av samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan och de erfa-
renheter som vunnits genom hearingen vill Teologiska kommittén foresla
Biskopsmotet och Kyrkostyrelsen att infér 2005 ars kyrkomote 6verviga att
ligga fram foljande f6rslag f6r Kyrkomotet.

Teologiska kommittén menar att vi i var kyrka ir forpliktigade att stin-
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digt reflektera 6ver kyrkans ménga uttrycksformer och hur de bist gestaltar
evangelium si att det blir befriande och upprittande.

Enligt Teologiska kommittén finns det vertygande teologiska argument
som stod for uppfattningen att alla ménniskor, heterosexuella som homo-
sexuella, skall kunna leva i trofasta och jimbordiga relationer. Partnerskapet
frimjar sidana relationer. Vissa textstillen i Bibeln har anvints som argu-
ment mot homosexuell samlevnad. Fran ett exegetiskt och hermeneutiskt
perspektiv anser kommittén att dessa texter inte utgdr en grund for att av-
visa sddana relationer. I Bibelns kirleksbudskap finns diremot forutsitt-
ningen for ett bejakande av dmsesidiga, ansvariga relationer priglade av
kirlek och omtanke mellan minniskor av samma kon.

Onskemal om en kyrklig vilsignelseakt framférdes i flera inligg under
hearingen. Det kan vidare framhallas att forbonsakten i enlighet med Biskops-
motets pastorala rid om forbén f6r dem som ingatt registrerat partnerskap
pa manga hall alltmer har kommit att f4 karaktiren av en vilsignelseguds-
gianst. Det har siledes redan etablerats en kyrklig praxis kring en sddan vil-
signelse.

« Teologiska kommittén anser att det finns grund for att prova en kyrklig
akt for vilsignelse av ingdnget partnerskap. I arbetsmaterialet Kyrklig ak:
for partnerskap och dirmed sammanhdéngande fragor, som lades fram for Kyrko-
motet 2004, finns exempel pd hur en sidan akt skulle kunna se ut. Detta
material kan bilda utgangspunkt for ett ritual som skulle kunna anvindas
under ett antal ar i de foérsamlingar som s& dénskar och sedan utvirderas.
Domkapitlen bor fi mojlighet att ge sina synpunkter pé ritualet innan det
tas i bruk.

« Det ir tydligt att det behovs en férdjupad och breddad teologisk reflek-
tion kring samlevnadsfrigorna. Hir har Teologiska kommittén redan ett
uppdrag. Hearingen, som ir ett led i fullgérande av detta uppdrag, kan
snarast betraktas som ett slags inventering av omridet, som dven vickte
flera nya fragor. Teologiska kommittén dr beredd att fortsitta sitt uppdrag
genom att koordinera en fortsatt teologisk bearbetning av samlevnads-
frigorna. For att detta skall vara mojligt inom rimlig tid krivs emellertid
tillgdng till resurser. Det ir angeliget att arbetet kan komma iging i sa-
dan tid och tilldelas sidana resurser att det fortldpande kan ge vigledning
it Biskopsmotet och Kyrkostyrelsen kring stillningstaganden i frigor som
kommer att foranledas av den statliga utredningen om ny dktenskapslag-
stiftning.

« Enligt Teologiska kommittén bor det dven dvervigas att ligga fram forslag
till konstateranden av Kyrkomotet i vissa fragor kring homosexuella i kyr-
kan dir det rader bred konsensus inom Svenska kyrkan. Hit hor vissa av de
slutsatser som gjordes i samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan. Det skulle
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t.ex. kunna konstateras att Svenska kyrkan i likhet med andra kyrkor har
deltagit i diskriminering av homosexuella och att det finns anledning att i
detta avseende gora upp med sin tradition. Det bor vidare tydliggoras att
det ir uteslutet att fordoma den homosexuella personen eller att skuld-
beligga den homosexuella orienteringen och att det rider total enighet om
att kyrkan aktive skall motverka diskriminering av personer pi grund av
sexuell orientering. Det bor ocksa tydliggoras att Svenska kyrkan inte bor
sanktionera eller driva en organiserad verksamhet i syfte att » bota« homo-
sexuella frin deras liggning. En friga som ocksd borde dvervigas ir att
Kyrkomotet skulle kunna konstatera att homosexuell orientering, eller ett
liv i partnerskap, inte kan vara ett motiv for att vigras vigning till kyrklig
tjanst.

« Det ir enligt Teologiska kommittén tydligt att familjen dr en utsatt insti-
tution i var tid och att detta inte minst gir ut 6ver barnen. Manga relatio-
ner brister och manga barn saknar nidgon som de kan lita pd och som de
kan anfortro sig at i svéra situationer. Klyftan mellan de barn som har det
bra och de som har det daligt vixer och den psykiska ohilsan bland barn
okar. Dessutom forekommer vald och andra 6vergrepp inom familjen, vil-
ket emellertid knappast ir nigon ny foreteelse. Familjen har blivit mera
utlimnad &t sig sjilv jamfoért med tidigare. Detta har bland annat att gora
med att det stdd som forr gavs av den omgivande slikten méinga ganger
saknas. Mot bakgrund av detta menar Teologiska kommittén att Kyrko-
styrelsen bor fa i uppdrag att vidta atgirder i syfte att intensifiera Svenska
kyrkans arbete kring stod at barn och familj. Detta borde vara ett priorite-
rat omrade for Svenska kyrkan.

Sarskilt yterande

Samuel Rubenson

I teologiska kommitténs slutsatser och forslag for det fortsatta arbetet med
samlevnadsfragor uttrycker kommittén uppfattningen att »det finns grund
for att prova en kyrklig ake for vilsignelse av inginget partnerskap«. Jag
delar inte den uppfattningen. Mina skil ir f6ljande:

1. DET AR OHALLBART ATT PA PROV INFORA NY BEKANNELSE

Aven om det inte ir klart vad som i kommitténs dokument menas med »en
kyrklig akt« framgér det tydligt av dokumentet Arbetsmaterial for kyrklig ake
for partnerskap och dirmed sammanhdngande fragor (bilaga till Kyrkostyrelsens
skrivelse KsSkr 2004:10) att en ordning som beslutas av Kyrkomotet har
den karaktiren att den bor ingd i Kyrkohandboken. Detta giller dven en
ordning som av Kyrkomotet antas {6r forsoksverksamhet (s. 19 f.). Darmed
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ir en av Kyrkomotet beslutad akt en »kyrklig handling« vilket dr den enda
beteckning for kyrkliga akter som ar kyrkoritesligt reglerad. En sddan ut-
trycker enligt kyrkoordningen kyrkans bekdnnelse. Huruvida en av kyrko-
styrelse eller domkapitel officiellt faststilld ordning har samma karakeir ir
oklart. Det kan dock knappast hivdas att en sddan inte 4r av kyrkan officiellt
godkind som en offentlig kyrklig handling av kyrkorittslig natur.

Det ér enligt min mening inte moéjligt att pd forsok inféra nya uttryck for
kyrkans bekinnelse. En sidan syn pd bekidnnelsen ir teologiskt ohallbar.
Vad som kan inforas pd forsok ir nya uttryck for bekinnelse, dvs. nya ord-
ningar och former for kyrkliga handlingar som redan ir en del av kyrkans
bekinnelse. Man miste skilja mellan ett inférande av en ny kyrklig handling
i sig och en forsoksverksamhet gillande formerna och gestalten for denna.
Det ir enligt min uppfattning uppenbart att en férsoksverksamhet forst kan
initieras efter det att ett principiellt beslut om inférande av en ny kyrklig
handling beslutats. For ett sidant beslut finns, menar jag, inte tillrickligt
underlag, varken vad giller den teologiska bearbetningen eller férankringen
i forsamlingarna. Teologiska kommitténs lingsiktiga arbete pa att forsoka
fa fram ett sddant underlag undermineras helt av forslaget att nu inféra den-
na nya kyrkliga handling.

2. DET AR EKUMENISKT DESTRUKTIVT ATT ENSIDIGT PROVA EN
KYRKLIG HANDLING FOR VALSIGNELSE AV INGANGET PARTNERSKAP

Som tydligt framgar av svaret frin Church of England pi teologiska kom-
mitténs samtalsdokument strider ett beslut om inférande av en kyrklig
handling for vilsignelse av inganget partnerskap mot sjilva grunden i det
ekumeniska arbetet, t.ex. sidant det uttrycks i Borgidverenskommelsen.
Det ekumeniska arbetet birs av ambitionen att soka sig fram mot en gemen-
sam bekinnelse, vilket forutsitter ett 6msesidigt ansvarstagande i frigor
som giller kyrkans tro och lira. Som dokumentet tydligt visar kan uttrycket
»forsonad mingfald« inte tas till intidke f6r en mangfald som innebir ett
omsesidigt underkinnande av varandras hillning. Detta innebir enligt min
mening att Svenska kyrkan inte kan inféra nya kyrkliga handlingar (inte
heller p& prov) utan att man i ett gemensamt arbete kommit till den punkt
da dven de andra kyrkor med vilka man har gemenskap kan uttrycka sitt in-
stimmande. Att nu infora en sddan handling innebir ett steg tillbaka gente-
mot vad som ingar i Borgdoverenskommelsen. Forslaget att infora en kyrk-
lig handling f6r ingdnget partnerskap innebir, enligt min mening, att kom-
mittén virderar 6nskan om att en sidan handling nu inférs hogre dn kyrkans
kallelse till fordjupad kristen enhet. Detta ir inte teologiskt forsvarbart. Om
Svenska kyrkans bekinnelse till och ansvarstagande for det ekumeniska
arbetet och kallelsen till kristen enhet verkligen betyder ndgot maste det ha
konsekvenser. Detta innebir inte att andra kyrkor skall besluta 6ver Svenska
kyrkans arbete eller formerna fér Svenska kyrkans bekinnelse, men att man
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inte infor nya hinder f6r gemenskap utan att forst ha sokt sig fram till en
gemensam vig. Arligheten kriver ocksd att man tydligt redovisar pa vad sitt
beslut innebir forindringar for redan ingdngna avtal.

Ho6r den 21 februari 2005
Samuel Rubenson
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