Obehorighet att utova kyrkans vigningstjanst. Ombud i samband
med kyrkliga handlingar.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar
Meddelat 4/6 2009

A har anmdilt B for att, utan att ha kontaktat honom forst, har skickat ett e-postmeddelande till
samtliga kyrkoherdar inom X:s stift vari hon, enligt A:s uppfattning, varnar fér och misstankliggor
honom. A har, som det far uppfattas, hemstéllt att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar
provar om B genom sitt agerande i avsevdrd man har skadat det anseende en biskop bor ha.

A har till stéd for sin anmdlan anfort bl.a. féljande. "Detta handlar om en 'historia’ som intraffade
och utspelades under B:s tid som biskop - och dér jag blev djupt trakasserad, misstankliggjord,
falskeligen anklagad, mobbad och démd. Dessutom utan nagon mojlighet till vare sig forsvar,
forklaring, eller 6ver huvud taget ndgon som helst moéjlighet att sjalv yttra mig! Det hela har
undertecknad uppfattat sdsom grovt handlade om ndgonting man kan kanske lindrigt bendmna 'ren
och skar' avundsjuka fran dels 'en synnerligen arrogant och otrevlig kvinna som var komminister dar
i Y. Dessutom involverade hon 'sin chef’, kontraktsprosten C!' Och denne man maste ha
missuppfattat hela situationen, inklusive min fragestallning. Han gick till davarande biskopen B for
att 'rapportera’ att undertecknad var 'farlig’, for vem forstar jag diremot inte.

Vad som sades dem emellan ar for mig mycket markligt och naturligtvis holjt i dunkel.

Den dom froken B avkunnade mot undertecknad, blev att gd ut i hela X stift via E-post, for att 'varna
for och misstankliggora' undertecknad. Detta utan att varken meddela eller tala med mig sdsom
'anklagad' om saken. Det hela ar en, for mig, synnerligen 'olustig' historia diar undertecknad sdsom
varande 'anklagad' aldrig fick en madjlighet att yttra mig. Detta 4r mer dn skandal! Jag har tagit valdigt
illa vid mig av det hela och har tidvis beh6vt soka hjélp fran bade lakare och kurator.

Det hela handlade fréan borjan om att ett par goda vanner, vilka bad mig 'ordna’ och boka tid for dop
av deras dotter och boka forsamlingshemmet efterat, for nagra slaktingar och vanner som skulle
komma ner fran W. Dessa bada ungdomar, som ar mina vanner, ville fran borjan ha 'en viss prast och
tidsmassigt lagga dopet helst en I6rdag em'. De hamnade just da av tillfalligheter just da i en period i
sina liv da de arbetade ganska intensivt, pd grund av olika omstidndigheter. Mannen i fraga ar son och
deldgare i ett familjeforetag och dven kvinnan som ar barnets mor, har eget féretag, en damfrisering.

Ytterligare komplikationer fanns med i bilden vid tillfallet. Kvinnan, sdledes barnets moder, hade
avyttrat sitt hus och tillsammans med maken kopt ett annat hus ett stycke dérifran. De nya dgarna till
det salda huset upptackte ett lackage i taket, varvid en omfattande reparation av detta lackande tak
kravdes. Maken och en av hans broder fick ata sig denna reparation. Dopet av dottern skulle dock -
till varje pris - genomfoéras darfor att slakt och vanner var redan vidtalade och tiden gick sa att
flickan i fraga borjade narma sig den alder da manga borjade fraga nar hon skulle dopas. Da jag var
valbekant med bade mannen och kvinnan och de visste att jag var 'val bevandrad' i att ordna sddana
har saker och kidnde dessutom flera praster. Dels har jag haft Venia under mer an tjugo ar och dels
har jag varit teol. stud. under nagot ar. Sdledes ansags jag val bevandrad med de kyrkliga rutinerna
och hade de ratta kontakterna, for att hjdlpa dem att ordna det hela enligt 6nskan och intention

[ stallet for att ta kontakt med undertecknad efter denna s.k. anmaélan, som kyrkoherden och
kontraktsprosten (CiZ) gjorde, gick denna biskop ut med en E-post skrivelse till alla forsamlingar i X
stift och 'varnade' for min person med angivande av mitt bade for och efternamn och att jag varit
Veniat.

Vad det egentligen var hon angav att jag skulle kunna gora eller asamka, forstar jag fortfarande
tyvarr inte. Det hela kom till min kinnedom genom en s.k. 'bakvag' via ett antal vanner till mig, som
ar praster ringde och tillskrev och undrade vad det nu var jag sysslade med, som skapat froken B:s
irritation. For mig kom dessa forfragningar som en fullstindig 6verraskning - da jag inte hade en



aning om det hela - eller vad det handlade om.

D& undertecknad an i dag har mdnga vanner, varav en del ar praster och dven en del som formellt ar
medlemmar i Svenska kyrkan, men som inte kdnner till var Svenska Kyrka mer dn som byggnad. Da
hédnder det fortfarande att man kommer till mig for att be om hjalp, med 'rdd och dad’, hur man gor i
saval dop som vigsel, begravnings- och sorgesituationer. Sddan hjalp, kontakt och formedling, lamnar
jag mer dn garna. Till mina ndrmaste vanner bistar jag naturligtvis med sddan hjalp utan att ta betalt.
Ett sddant uppdrag sprider sig gdrna som 'ringar pa vattnet' och sedan kommer nagon som genom en
eller annan bekant fatt veta att jag var bra pa att hjalpa till att ordna en och annan kontakt. Detta kan
jag inte se som nagot fel, ur varken Svenska Kyrkans, min eller s.k. tredje mans, synpunkt. Att ta emot
ersattning for vissa sddana tjanster maste likaledes anses som helt korrekt, da undertecknad haft
egna utlagg i form av bade tid och telefonsamtal. Dock vill undertecknad poangtera att det hela inte
ar nagon omfattande eller professionell verksamhet, utan har mera fran borjan uppstatt som en s.k.
hobby, eller vantjanst och lever dn i dag vidare sdsom en sadan. Nagon som helst tanke pa att sjalv
utfora dessa handlingar har undertecknad naturligtvis inte - om det nu kan ha varit det biskopen
trodde.

Som en konsekvens av detta, talade mina vinner om en gemensam atgard for att markera vart
ogillande av bade biskopens och prostens handlande och arroganta upptradande. En sddan atgard
skulle i sa fall, fran var sida besta i att vi alla fyra, sdledes barnet och dess foraldrar samt
undertecknad, begirde vart uttrade ur Kyrkan. Dock har vi hitintills inte verkstéllt denna tanke och
detta mycket darfor att jag i stéllet foreslog "att ligga lagt' sa lange!

Nu vill vi i stallet avvakta och se vad man inom Kyrkan kan och/eller har for avsikt att gora eller
vidtaga for atgard."

B har i yttrande éver anmdlan anfért bl.a. foljande. "Jag har ombetts yttra mig 6ver en skrivelse
fran A. Nar jag gor det vill jag forst fa framhalla med anledning av att kontraktsprosten C:s namn
ocksa forekommer i anmalan, att han agerat helt utifrdn den arbetsordning, som géllde i stiftet under
min biskopstid. Jag genomforde den ordningen mycket tydligt, att nar det var problem for en prast i
en forsamling var kyrkoherden forsta instans. Ville man vidare gick man till prosten, som vid behov
forde saken vidare till biskopen. Denna gang har exakt foljts i detta drende. - - -.

D fick den 5 januari 2007 mail fran A. - - - . P.g.a. detta brev mailar komminister och kyrkoherde till
prosten med undran 6ver, hur det hela skall hanteras. A sdnder ocksa - - - brev till kontraktsprosten C
dar han redogor for sitt handlande och undrar om han har prostens stod. C svarar tydligt, att
forsamlingarnas mote med manniskor inte sker via ombud. C haller mig muntligt informerad om
detta brev. Den 9 januari mailar A igen till C och vill ha ett mote med ndgra av kontraktsprostarna i
stiftet. C:s svar, nej, ar mycket tydligt. Med anledning av bade personliga samtal med prosten och den
brevvaxling som dgt rum i drendet beslutar jag att skriva till stiftets kyrkoherdar och géra dem
uppmarksamma pa vikten av vart ansvar for de kyrkliga handlingarna, hur vi méter vara
forsamlingsbor och att sjalvklart varje gudstjansthandling maste foregas av ett personligt samtal.

Déarefter maste A ha skrivit eller mailat till mig. Jag kan inte aterfinna detta men forstar att jag fatt
nagot fran honom med anledning av det brev jag siander honom den 26 januari. A svarar den 8
februari och jag sdnder honom slutligen ett handskrivet brev den 13 februari.

Betridffande mitt agerande anser jag mig ha handlat helt korrekt som biskop i stiftet. Jag hade ingen
som helst anledning att kontakta A. Han hade fatt tydliga svar genom prosten pa hur en forsamling
fungerar. Att jag tillskrev stiftets kyrkoherdar for att gora dem uppmarksamma pa hur
gudstjansthandlingar hanteras angar inte A, d&ven om han varit orsaken till det hela."

B har till sitt yttrande bifogat de handlingar/meddelanden hon refererar till. Epostmeddelandet till
kyrkoherdarna inom X stift har féljande lydelse: "Det har kommit till min kinnedom att A, som
tidigare varit veniat i stiftet, numera forsoker att upptrdda som 'ombud’ féor den/dem som vill ha ett
dop av sitt barn, en vigsel eller en begravningsgudstjanst. Han skriver bl.a. i ett brev till en av stiftets



praster: 'Jag poangterar att det dr jag som ar dessa dopforaldrars ombud och skoter darmed ALL
forhandling mellan dem och prast/expedition/férsamling. Naturligtvis kommer den prast som skall
dopa barnet ifraga att fa traffa vederborande innan dopet, men det blir tillsammans med mig. Om du
eller annan prést jag forhandlar med, inte accepterar denna ordning kommer jag da istallet bara att
vanda mig till ndgon annan som jag vet accepterar detta forhéallande och vi hyr in oss i en kyrka och
ett

forsamlingshem.'

Jag vill med anledning av A:s agerande poéngtera vikten av prast och férsamling alltid har direkt
kontakt utan mellanhdnder med dem som vill ha en kyrklig handling. Vi far aldrig acceptera att bara
ha kontakt genom ett ombud. Detta galler alla typer av kyrkliga handlingar och den kyrkliga
handlingens utformning och naturligtvis det personliga samtal som skall forega alla kyrkliga
handlingar.

Det ar viktigt att alla forsamlingar och praster ar solidariska med detta forhallningssatt sa att man
inte kan vanda sig till en annan férsamling/prast om man fatt nej fran en forsamling/prast. Jag ber er
att hantera frdgan - om den uppkommer - med sddan pastoral omsorg att den kyrkliga handlingen
kommer till stind féregangen av det personliga samtal som jag ovan talat om."

Svenska kyrkans Ansvarsndmnd fér biskopar (Robert Schott, Astrid Andersson Wretmark
och Kerstin Bergman) anforde i beslut den 4 juni 2009.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd dr ett sérskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsnamnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnimnden préva fragor
om biskopars behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utoévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillimpning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansokan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillimpning av 30 kap. 5§ kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjinsten, eller

4. genom brottslig garning, pd grund av sitt levnadssatt eller pd annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Det handlande A lagger B till last ar att hon i det e-postmeddelande till kyrkoherdarna i X:s stift som
ovan redogjorts for, enligt A har "varnat for och misstankliggjort honom". Enligt hans uppfattning
borde B forst ha kontaktat honom for att fa en bakgrund till hans agerande som "ombud".

Av handlingarna i drendet framgar att A bistatt personer med hjilp, med "rad och dad" hur man gor i
samband med dop, vigslar m.m. Sina ndrmaste vanner har han bistatt utan ekonomisk ersittning,
vilket han forbehallit sig av andra. Det framgar ocksa att han agerat som ombud for personer i
samband med kontakter med praster.

Ansvarsndmnden konstaterar att B i sitt e-postmeddelande till stiftets kyrkoherdar poangterar att
det inte far accepteras att kontakter mellan dem som vill ha en kyrklig handling och
praster/férsamlingar sker genom ombud, utan att det ska vara fraga om direkta kontakter.
Meddelandet innehéller visserligen en hanvisning till A:s agerande som ombud, men ar till sin
karaktar en generell riktlinje for vad som ska gilla i de situationer som avses i meddelandet. Enligt



Ansvarsnamnden har B:s atgird i den uppkomna situationen varit helt adekvat. Nagon anledning for
henne att kontakta A har inte framkommit. A har dock i efterhand fatt en skriftlig forklaring till varfor
e-postmeddelandet till kyrkoherdarna skickades.

Enligt Ansvarsnamndens bedomning har det inte framkommit ndgon i drendet som innebér att B i
avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsndmndens beslut: A:s anmailan foranleder mot bakgrund av ovanstdende inte ndgon atgard
fran Ansvarsndmndens sida.
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