Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 2018-10-09

10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

Obehdrighet att utéva kyrkans vigningstjanst

A, B och C har, som det far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva
om D ska forklaras obehdrig att utdva kyrkans vigningstjéanst.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
AN 2018/3
A har anfort foljande.

"Jag &r katolik i V forsamling i X och énskar Ansvarsnamndens utlatande pa biskop Ds hantering av dopets
sakrament, pa hennes syn pé prastambetet, hennes syn pa kyrkan i meningen hela kristenheten och hennes syn
pa biskopsambetet i forhallande till sin foregangare inom kyrkan. Allt detta med anledning av att hon i sin
biskopsutdvning egenméktigt ogiltigférklarat bland annat sin foretradare Es uppfattning om den av E préstvigda
Bs kristna dop.

I Kyrkoordningen kapitel 8 om Biskopen laser vi under § 1:4 att biskopens uppgift ar att varda och vérna
kyrkans enhet.

| Svenska kyrkan tillampar D en ordning som vallat oro inom Svenska kyrkan och &ven vackt undran hos mig
som katolik. Utifran det som hant min syster B, préast i Y forsamling Z, undrar jag om kyrkosynen i den Svenska
kyrkan ar artskild fran den som géller i den ortodoxa och den katolska kyrkan och som aven delas av Herrens
Nya Kyrka i vilken jag och min syster en gang doptes? Med anledning av att biskop D nyligen underkant det
dop som ar fundamentet till min syster Bs kallelse till prast 6nskar jag att Ansvarsndmnden granskar om biskop
D foretrader den Svenska kyrkans syn pa kyrkan/kristenheten och dopet eller om hon driver en egen linje till
uppenbar skada for kyrka och ekumenik.

B ar prastvigd i Svenska kyrkan av E. Liksom jag ar hon barndopt i Herrens Nya Kyrka dér var far var prast.
Hon lamnade tidigt denna kyrka och gick over till Svenska kyrkan. Dér konfirmerades hennes dop i U
forsamling av F.

Awven jag lamnade Herrens Nya kyrka som ung men jag konverterade till den katolska kyrkan. Jag tillhér V
forsamling dér jag i flera ar satt i pastoralradet. Jag har ocksa representerat den katolska kyrkan i Sveriges
Kristna Rad genom att vara det katolska stiftets representant i SKR:s Jamstalldhetsrad fram till varen 2017. Jag
ar med andra ord en katolik med ett starkt ekumeniskt engagemang.

Varken B eller jag behovde vid vara 6vergangar till nya férsamlingar dépas om. Vi har bada alltid haft en
kristen identitet och vi delar bada den kristna synen att vi med dopet blivit ett i Kristus. De kristna kyrkorna
erkdnner varandras dop om det skett i Fadern, Sonens och Den Helige Andes namn i rent vatten. Just sa ser
dopet ut i Herrens Nya Kyrka. Dopet ar dven dar ett sakrament och forfarandet skiljer sig inte frén de stora
kristna traditionerna. Liturgin for dopet i Nya Kyrkan hamtade de forsta swedenborgarna fran den anglikanska
kyrkan.

Aterigen - B konfirmerade sitt dop i U férsamling av F. P& detta dop blev hon préstvigd av E. Av biskop D har
B nu fatt veta att tiderna forandrats! Hennes dop ar inte langre giltigt. Utifran detta icke giltiga dop anser D att B
ska verka som prast. Biskop D foreslar inte omdop utan menar att B inte ska bekymra sig 6ver sin status
eftersom kyrkan med biskop Ds ord kan 'bdra’ en prést med ett dop som inte &r giltigt.

Nu undrar jag om ansvarsnamnden anser att detta ar en rimlig hallning hos en biskop i Svenska kyrkan?
Oberoende av om min syster B mot férmodan skulle kunna 'bara’ sin numera svajiga praststatus sa har val
biskop D ett ansvar for tredje part? Vem vill bli dopt av en prast vars eget dop inte betraktas som giltigt av
stiftets biskop?

Som katolik tar jag sakramentet pa allvar. Dopets sakrament och Guds nad och genom dopet blir vi en del av
hela kristenheten. Dopet &r végen in i kyrkan till gemenskapen med Kristus i Kyrkan, det vill sdga hela
kristenheten. | detta avseende ter det sig som om D har en annan uppfattning.

Biskop D laser in tolkningar i Nya Kyrkans dopliturgi som varken jag eller min syster B, E, F eller pater G i V
katolska forsamling kunnat avlasa. Hade de last som D hade bade B och jag fatt dopas om. D laser med andra



6gon - hon menar att det nykyrkliga dopet har ett tillagg som sager att detta dop &r ett dop in i en specifik
forsamling - inte in i den kristna gemenskapen. Exakt vilken formulering i dopritualen som uttrycker detta har
inte D preciserat. Daremot har hon med tydlighet uttryckt att hon féretrader en annan syn pa dopets sakrament
an foretradaren E.

Ds sakramentssyn ter sig utifran min katolska syn pa sakramenten svindlande lattsinnig och obegriplig. Hur
kan dopets sakrament i Svenska kyrkan forandras sa snabbt och sa drastiskt? D har i samtal med min syster
uttalat att det som gallde under E gallde da, nu galler négot annat. | ett slag undermineras en tidigare sjalvklar
prasts grund for sin kallelse. Det sakramentala dop som tidigare gallde och konfirmerades i den Svenska kyrkan
ager i och med biskop Ds tilltrade som biskop ingen giltighet? For mig ar héllningen svindlande.

For Svenska Kyrkans skull hoppas jag att detta strider mot Svenska Kyrkans ldra och att det blivit som det
blivit for att en biskop faktiskt gjort fel. Att i en, som det verkar, oreflekterad handvéandning ogiltigférklara ett
konfirmerat och dartill prastvigt dop i den Svenska kyrkan har redan skapat splittring och upprérdhet hos de som
énskar att min syster B ska kunna vara kvar i kyrkan som prast pa fullvardigt mandat.

Biskop Ds syn pa sakramentet har blottat skillnader inom de olika kyrkoordningarna som for Svenska kyrkan
ar generande. Som katolik lever jag genom sakramenten och i min tradition tar vi sakramenten pa allvar. Den
som &r dopt i vatten i Faderns och Sonens och Den Helige Andes namn &r kristet dopt och kan inte dopas om. |
min tradition litar vi pa Den Helige Ande och detta att som D ogiltigforklara ett konfirmerat dop ar inte magjligt.

Ds uppmaning att min syster B ska bortse fran att hennes dop forklarats ogiltigt och fornojsamt ga vidare i sin
yrkesutdvning vittnar om en chockerande tondévhet infor det allra heligaste. — dopet i Kristus pa vilken varje
kristens Kkallelse vilar. Jag fragar mig ocksd om alla de manniskor B dopt under aren som prast - de &r manga -
verkligen &r dopta eller hor de ocksa till en skara halvdépta manniskor som den Svenska kyrkan enligt D pa ett
outgrundligt satt kan 'bara'?"

AN 2018/4
B har anfort foljande.

"Dopets sakrament och biskopens ansvar
Vid prastvigningen for tretton ar sedan avlade jag ett livslangt 16fte, att rent forkunna Kristi evangelium, forvalta
de heliga sakramenten i enlighet med hans instiftelse och handha prastambetet enligt vér kyrkas ordning. Det ar
utifrén detta 16fte jag nu vander mig till Er for att prova biskop Ds satt att beddma och hantera dopets heliga
sakrament, dar jag menar att biskop D brutit mot kyrkoordningens regler, vilka utgar fran Kristi evangelium och
instiftelse av dopets sakrament.

| borjan av detta ar blev jag kontaktad av biskop D géllande en person som kanner sig kallad till prést och
liksom jag blivit barnddpt i Herrens nya kyrka/Swedenborgskyrkan, i Faderns och Sonens och den Heliga Andes
namn och i rent vatten. Den sokande hade liksom jag fatt detta dop konfirmerat i Svenska kyrkan. Biskop D
informerade den blivande prasten om att saval dop som konfirmation ar ogiltiga, trots att de &r inforda i
kyrkobokforingen. Biskop D informerade &ven om att hon kréver omdop fér den sékande innan man pabarjar
rekryteringsprocessen till prast. Eftersom biskop D forstod att beslutet av omdop fér den sékande skulle na mig
sa kontaktade biskop D mig. Biskop D informerade mig om att mitt dop och min préstvigning galler, &ven om
dopet i dag ar ogiltigt. Glappet vad galler fragor kring hur jag skall forhalla mig nar jag forrattar dop och av min
biskop idag ses som 'oddpt' menade biskop D ar nagot som 'kyrkan far béra'. De jag doper idag, dops darmed av
en préast vars dop biskopen ser som ogiltigt, vilket riskerar att de dop jag utfor inte heller upplevs som giltiga.
Detta skadar kyrkans anseende. Det hade varit en rakare hallning om biskop D omedelbart efter upptackten att
mitt dop inte ar sakramentalt giltigt, kallat in mig s att jag blev dopt och att kyrkan sedan fatt bara det som
varit. Orsaken till att det blivit s& olika bedémningar kring dopets sakrament fran biskop Es tid till biskop Ds, ar
enligt biskop D att kyrkan genomgatt stora forandringar som foranleder nya bedomningar, dessa har gatt mig
helt forbi. Jag har all respekt fér biskopens bedémning av den enskildes lamplighet vad géller grunden/ kraven
for att bli antagen som préastkandidat och att dessa dndras over tid, men att dopets sakrament ocksa skulle vara sa
foréanderligt anser jag strider mot kyrkans lara om sakramenten. | mitt uppdrag att forvalta dopets sakrament,
ingdr ansvaret att se till att vi inte praktiserar omdop och att vi lyfter fram Guds handlande i dopets sakrament.

Den prést som konfirmerade mig, F i U férsamling, var noggrann med att kontrollera dopets giltighet infor
konfirmationen. F var undrande dver huruvida dopet skett i treenig Guds namn, men nér jag bifogade ordning
for dopet och dopbevis, radde det enligt F ingen tvekan om att det var ett sakramentalt giltigt dop. Nar jag senare
prévades infor prastvigning av biskop E radde inte heller nagot tvivel kring dopets sakramentala giltighet. Jag ar
inte ensam om att ha konfirmerat ett dop i Herrens nya kyrka i Svenska kyrkan, frgan géller minst fyra personer
i X stift.




Sammanfattningsvis menar jag att biskop D har brutit mot grundlaggande bestammelser i Kyrkoordningen
kapitel 19, 81 och §3. - - -

Beslutet att rekommendera omdop star ocksa i strid mot kyrkoordningens notering till §3 i 2018:s utgéva, 'ON
10/04 Ett dop kan inte goéras ogjort och strykas ur kyrkobokféringen.' | biskop Ds skriftliga svar om pa vilka
grunder hon idag underkanner det dop jag dopts till och prastvigts pa, hanvisar D till det enskilda samfundets
giltighet och inte pa sjalva dophandlingen! D lyfter ocksa fram féraldrarnas ‘ja' till en specifik forsamlings-
tillhérighet, som i sig inte ar i samklang med Svenska kyrkan, men inget av detta tar bort dopets sakramentala
giltighet, att barnet har forts in i Guds forsamling och genom jordiska medel fatt del i Guds rike. Svenska
kyrkan arbetar med fragor kring samverkansavtal och 6verenskommelser med vissa samfund, men jag kan inte
se att kriterierna for dessa dverenskommelser star dver kyrkoordningens kriterier §1.

Jag vill dven tillagga att biskop D i vart samtal forklarade att hon inte kan gora skillnad i bedémningen av ett
dop i Herrens nya kyrka och ett mormonskt dop, bada maste dopas om. Min uppfattning &r att det rader en
milsvid skillnad mellan mystikern Emanuel Swedenborg och Joseph Smith. Swedenborg l&mnade aldrig
Svenska kyrkan, hans namn &r hugget i sten som en av dom barande i Hogalidskyrkans port, han har tre gator
uppkallade efter sig i X, begravdes i Svenska kyrkan i London och har ett eget gravkor i Uppsala domkyrka."

AN 2018/5
C har anfort foljande.

"Nyligen kom det till min kdnnedom att mitt dop i Herrens nya kyrka/Swedenborgskyrkan, vilket jag
konfirmerat i Svenska kyrkan/T forsamling, enligt biskop D idag ar ogiltigt.

Mitt engagemang i Svenska kyrkan har varit omfattande. Jag har deltagit i allt fran gudstjanstgrupper, kér och
gudstjanstliv och det kom som en chock att biskop D bestdmt sig for att mitt dop och konfirmation, vilka &r
inforda i kyrkobokforingen, inte &r giltiga, Biskop D skriver i ett av de klargdrande mailen att mitt dop &r en
‘upplevelse av ett dop' vilket jag ser som ett allvarligt underk&nnande av dopets heliga sakrament. Att det
ben&dmna ett dop i treenig Guds namn som en 'upplevelse' &r dven ett underk&nnande av Helig Andes verk i
dopet, liksom den prést som konfirmerade och valkomnade mig i Guds férsamling och sa att jag tillhér Jesus
Kristus, kallad att géra hans kérlek kand i hela vérlden och séande mig i Faders och Sonens och den helige Andes
namn.

Biskop D skriver att om jag vill s6ka for antagning som diakon maste jag dépas om enligt Svenska kyrkans
ordning! Samtidigt kan ingen ta ifran mig min konfirmation?

Jag trodde att Svenska kyrkan hade en god grund och inomkyrklig samsyn for kriterier for dopets heliga
sakrament, men hér verkar kyrkoherdar, préster och biskop géra helt olika beddmningar. Svenska kyrkan idag
gor alltsa skillnad pa dopet, sé att ett dop som ar giltigt for en lekman, inte &r giltigt for en som vill gd in i
vigningstjanst.

Biskop D skickade ett skriftligt svar med klargérande av vad hon menar, men det skriftliga svaret - - -
bekraftar som jag ser det bara den forvirrade och tvetydiga héllning biskop D har till det heliga dopets
sakrament.

Jag menar att biskop D brutit mot ansvaret som biskop, s& som det ar formulerat i Kyrkoordningen 8 kapitlet §
1, punkt 2. 'ha ansvar for att evangelium férkunnas rent och klart och for att sakramenten forvaltas enligt
kyrkans bestdmmelse och ordning.'

Jag menar ocksa att biskop D brutit mot Kyrkoordningen kap. 19 § 1 och § 3 nar hon dels underkénner mitt
dop 'i Faders och Sonens och den helige Andes namn med rent vatten genom begjutning' och uppmanat mig att
om jag vill bli diakon skall jag d6pas om, trots att jag sedan lange &r registrerad som dopt i kyrkobokfdringen

'Den som &r dopt far inte dopas om'.

D har yttrat sig 6ver anmalningarna enligt foljande.

"Upprinnelsen till anmalningarna fran de tre systrarna A (AN 2018/3), B (AN 2018/4) och C (AN 2018/5):

Jag hade pa senhdsten 2017 samtal med en kvinna kring hennes prastkallelse. Jag samtalade med henne om det
som galler for att kyrkan ska bejaka hennes egen kallelse. Vi samtalade om hennes dop i Herrens Nya Kyrka och
att kyrkans kallelse kraver ett dop som Svenska kyrkan erkanner. Sa ar inte fallet med dop i Herrens Nya Kyrka.
Det var ett kort samtal och jag samradde om mitt beslut i biskopsmétet den 23 november. Vi var 6verens om att
dopet i Herrens Nya Kyrka inte &r ett dop som var kyrka erkanner. Efter mitt samtal med den préstkallade
kvinnan forstod jag att hennes moster, tillika dopfadder, B &r prast i Svenska kyrkan och &ven hon dopt i
Herrens Nya Kyrka. Jag kontaktade henne eftersom jag forstod att hon blev orolig 6ver att vara prastvigd pa



‘felaktiga grunder' och att hennes vigning inte skulle gélla pa grund av att hon ar dopt en gang och i Herrens Nya
Kyrka.

Min bedémning av dopet i Herrens Nya Kyrka

Dop erkanns av Svenska kyrkan om det har skett med vatten och i Faderns och Sonens och den Heliga
Andens namn. (KO 19 kap, inledningen). | den dopordning som B har givit mig sker dopet visserligen
med vatten och i Faderns och Sonens och den Heliga Andens namn. Dock finns det tillagg i
dopordningen och tydningar av dopet som inte ar férenliga med Svenska kyrkans lara. Bland annat; "Tror
du pa Herrens Nya Kyrka... ', och 'Genom dop har Du nu mottagit Herrens Namn och &r inford i
Himmelen bland dem som mottager Herren i Hans Andra tillkommelse, och pé jorden, i Herrens Nya Kyrka,

som ar Nova Hierosolyma'.
D har tillagt féljande betréffande de enskilda anmalningarna.

"Jag har aldrig haft kontakt med A. Jag yttrar mig inte om hur hennes dop bedéms av den Romersk katolska
kyrkan som hon tillhér. Hon talar for sin syster B och jag argumenterar kring detta nedan."

"Jag har samtalat med B i borjan av 2018 saval ansikte mot ansikte vid tva tillfallen, som i telefonsamtal och per
mail, d& hon ville ha fortydligande efter vara samtal. Har hanvisar jag till mailkonversation som hon bifogar sin
anmalan. Jag kallade henne till samtal av omsorg, da jag forstod att hon blev orolig kring giltigheten i hennes
prastvigning, som skett med grund i dop i Herrens Nya Kyrka, av min foretradare E, Jag forsokte pa alla sétt
dvertyga henne om att hennes prastvigning galler, att varje biskop avgor och viger pa sitt eget ambetsansvar, att
vi aldrig backar bakat och ogiltigforklarar en annans biskops beslut och vigning. Jag har ocksa uppmuntrat B att
frimodigt fortsétta som den dugliga och skickliga prast hon ar och att hennes ambetsutdvning vilar pa hennes
vigning och att ingen enda ska betvivla att hennes sakramentsforvaltning ar giltig. Vi hade goda samtal. B har
ocksa bejakat detta i mail den 8 februari 2018 som bifogas hennes anmalan. Jag har anvént orden att 'kyrkan bar
och tar ansvar' for det som tidigare skett och, &n en gang, att hennes vigning inte ogiltigforklaras. Jag har vidare
aldrig talat om 'omdop'. B bejakar sitt dop. Biskop E har bejakat det och gjort det pa sitt &mbetsansvar. | mitt
ambetsansvar finns inte att upphava nagot, daremot att fran nu och framéver, kring en nu prastkallad, bedéma
om hennes dop erkénns av Svenska kyrkan."

"Jag har haft mail- och telefonkontakt med C som & mamma till den ndmnda kvinnan med préastkallelse. Jag har
inte ogiltigforklarat Cs dop utan bejakat hennes upplevelse av sitt dop som ett dop. Dock har jag, p& hennes
frdga om hon anséker om att bli provad i kallelse som diakon, varit tydlig med att hon da ska dopas i Svenska
kyrkans ordning. Mina fortydliganden finns ocksé i de mail som hon bifogar sin anmélan."

D har slutligen anfort féljande.

"Sammanfattningsvis

Jag underkanner inte det som en annan biskop har gjort pa eget ambetsansvar. Kyrkan bar detta. Dock har jag
ambetsansvar fran nu och framat under den tid som jag &r biskop. Darfor anmodar jag den som vill blir prast-
eller diakonkandidat i den del av Svenska kyrkan som heter X stift, att dopas i Svenska kyrkans ordning om hon
eller han inte &r dopt med ett dop som erkénns av Svenska kyrkan. Det ar bade svart och samtidigt pastoralt
viktigt att forklara for en prast att ingenting &r ogiltigt, att vigningen galler och att kyrkan béar. Jag har pa alla satt
forsokt gora detta.

Jag stodjer mig pa bedémning utifrdn mitt ambetsansvar, i kommentarer till KO 19 kap. och pé radgérande i
biskopsmotet. Jag talar aldrig om omdop utan om dop som erkanns av Svenska kyrkan. Varje dop som inte
erkanns av Svenska kyrkan beddms lika. Det finns ingen gradskillnad i bedémningen av de dop som enskilda
prast- eller diakonkandidater presenterar. | en mangreligios tid ar det just nu flera. Jag har inte sagt att Es
och mina olika bedémningar beror pa att 'kyrkan genomgatt stora forandringar som féranleder nya
bedomningar'. Det jag daremot har sagt ar: 'Vi lever i en kyrka som forandras bade i lara och larotolkning.
Sa ar det i en reformatorisk kyrka som ocksa har ekumeniska relationer. Darfor kan tva biskopar 6ver tid

gora olika beddmningar'.

D har bifogat dopordning i Herrens Nya Kyrka sa som den givits henne av B.

Ansvarsnamnden har beslutat att inhamta Biskopsmatets yttrande angaende foljande fragor.



1. Under vilka forutsattningar och med beaktande av Larondmndens yttrande 1997:6 (se 2 KL 1997:6) kan
ett dop forrattat inom annat samfund an Svenska kyrkan, sdsom enligt ordningen for Herrens Nya
Kyrka som ar Nova Hierosolyma, vara att anse som ett dop som avses i 19 kap. 1 § kyrkoordningen?

2. Omen i Svenska kyrkans ordning vigd diakon, prést eller biskop inte &r dépt och konfirmerad i
Svenska kyrkans ordning enligt 19 kap. 1 § och 22 kap. 2 § kyrkoordningen, vilken betydelse far detta
for diakonens, prastens eller biskopens mdjligheter att utva sitt uppdrag inom ramen fér Svenska
kyrkans vigningstjanst?

3. Vilka kontroller bor forvantas att en vigningsbiskop for egen del ska gora for att sékerstalla att den som
ska vigas till kyrkans vigningstjanst ar dépt och konfirmerad i Svenska kyrkans ordning enligt 19 kap.
1 8 och 22 kap. 2 § kyrkoordningen? Ska vigningsbiskopen kunna forlita sig pa att anteckningarna om
dop och konfirmation i férsamlingsregistret ar korrekta?

Biskopsmotet har inkommit med nedanstaende yttrande.

"Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar har beslutat att inhdmta biskopsmotets yttrande Gver tre
anmalningar mot biskop D. De tre anmalningarna berér alla fragestallningar kring dop enligt ordningen for
Herrens Nya Kyrka, som ar Nova Hierosolyma, och huruvida ett sadant dop kan anses vara ett dop i annan
ordning enligt 19 kap. 1 § kyrkoordningen. Ansvarsnamnden formulerar tre fragestallningar till biskopsmotet
med anledning av de inkomna anmélningarna.

Dopet &r ett sakrament och 'ska ske i Faderns och Sonens och den helige Andes namn med rent vatten genom
begjutning eller nedsankning' (19 kap. 1 § kyrkoordningen). I Jesus séndningstal till l&rjungarna (Matt. 28:19)
ger han uppdraget med just denna formulering 'i Faderns och Sonens och den heliga Andens namn' vilket ar
grunden till att kyrkan ser dopet som ett sakrament instiftat av Kristus sjalv. Den skillnad som ligger i ‘den
helige Ande' respektive 'den heliga Anden' dr av spraklig, inte innehéllslig, karaktar. | 18 kap. 3 §
kyrkoordningen regleras att kyrkohandboken ska anvandas vid huvudgudstjénster och kyrkliga handlingar. Med
Kyrkohandbok for Svenska kyrkan (2017) foljer en spraklig revidering enligt Bibel 2000 s att dopet ska ske i
Faderns och Sonens och den heliga Andens namn.'

Det andra stycket i 19 kap. 1 § kyrkoordningen lagger fast att 'Svenska kyrkan erké&nner varje dop som har
skett i denna ordning". | biskopsbrevet Leva i dopet Brev fran biskoparna till Svenska kyrkans praster och
forsamlingar (2011) konstaterar biskopsmétet att dopliturgin tagit sig olika uttryck alltsedan urkyrkans tid, men
alltid gestaltat paskens skeende. Det finns dock ingen tvekan om vad som é&r ett dop. 'Vattnet och Ordet &r
dopets centrum.’

Nar det galler den ekumeniska aspekten konstaterar vi i biskopsbrevet att ekumeniken rymmer bade
spanningar som utmanar gemenskapen och engagemang som héller den samman. For medlemmarna i Kyrkornas
varldsrad ar BEM-dokumentet (Baptism, Eucharist, Ministry) en viktig utgangspunkt for forstaelsen av dopet
som grund for kristen tro. Dopets innebord kan uttryckas pé flera olika satt. BEM-dokumentet beskriver dopets
mening under fem rubriker. I biskopsbrevet ger vi nio olika beskrivningar med bdrjan i orden 'Dopet &r ...".
Inget av detta motsager dock det grundlaggande att dopet ar vagen in i kyrkans gemenskap. Dérfor maste, nar
fragan stalls om Svenska kyrkan kan erkanna ett visst dop, hansyn tas till den kontext i vilket dopet har skett.
Nar kyrkoordningen anger att dopet ska ske i Faderns och Sonens och den heliga Andens namn &r det inte endast
en fraga om att vissa ord ska sagas. Det handlar ocksd om vad orden star for och att dopet sker inom ramen for
en kristen tros- och bekannelsegemenskap.

Ansvarsnamnden fragar om ett dop forrattat enligt ordningen for Herrens Nya Kyrka, som ar Nova
Hierosolyma, kan vara ett dop som avses i 19 kap. 1 § kyrkoordningen. Biskopsmdtet konstaterar att den
treenighetsformel som anvinds enligt denna dopordning avviker fran den som enligt Matteus 28:19 avses i
kyrkoordningen. Formuleringen 'Jag doper dig i Herrens Jesu Kristi Namn, Faderns, Sonens och den Helige
Andes' uttrycker en forstaelse av treenigheten som inte &r forenlig med Svenska kyrkans tro, bekannelse och
lara. Denna dopformel uttrycker att Jesus Kristus som Herren &r dverordnad inom treenigheten. Fadern, Sonen
och Anden framstalls da inte som tre personer inom en enhet. Denna skillnad i synen pa treenigheten framgar
inte tydligt i det aberopade dopintyget.

| dopordningen for Herrens Nya Kyrka, som ar Nova Hierosolyma, finns inte ndgon hanvisning till de tre
ekumeniska huvudsymbola. Daremot stélls en fraga till dopkandidaten eller dess foraldrar om en bekannelse till
Herrens Nya Kyrka. Darmed &r det inte Klart att dopet verkligen sker inom ramen for kyrkan som kristen tros-
och bekéannelsegemenskap. Ett erkdnnande av dop i annan ordning har betydelse for Svenska kyrkans
ekumeniska gemenskap. Biskopsmotet konstaterar att en 6versiktlig analys av vilka dop inom andra kyrkor som
erkanns i bland annat flera katolska stift ger det samstdmmiga svaret att dopet i Herrens Nya Kyrka hor till de
dop som inte erké&nns.



Sammantaget ar biskopsmétets enhalliga slutsats att ett dop forrattat enligt ordningen for Herrens Nya Kyrka,
som ar Nova Hierosolyma, &r inte ett dop som Svenska kyrkan erkanner.

Angaende den andra fragan, om en i Svenska kyrkans ordning vigd diakon, prast eller biskop inte ar dopt och
konfirmerad i Svenska kyrkans ordning, konstaterar biskopsmoétet att den som &r diakon, prést eller biskop i
Svenska kyrkan ska vara dopt och konfirmerad. Det &r en god, teologiskt motiverad ordning, eftersom den som
vigs till ett uppdrag inom kyrkans vigningstjénst sjalv helt och fullt ska vara inlemmad i kyrkan. Om det efter
prastvigning visar sig att en kandidat inte &r dopt i en ordning som godkénns av Svenska kyrkan géller dock
anda vigningen.

Enligt kyrkoordningen ska en dopgudstjanst i Svenska kyrkans ordning ledas av den som &r behdrig att utdva

uppdraget som prast i Svenska kyrkan. Vid dop i krissituation kan enligt var ordning en dépt person forratta
dopet. Dopets teologiska giltighet &r dock inte beroende av att den som doper sjélv ar dopt eller att den som
dopts upplever att han eller hon ar dopt.

Slutligen konstaterar biskopsmotet att man normalt sett ska kunna lita pa att anteckningarna om dop och
konfirmation i forsamlingsregistren ar korrekta. Om det till exempel vid biskopens samtal med prést- eller
diakonkandidat framkommer uppgifter som tyder pa att det kan finnas felaktigheter bor dock en grundligare
undersokning goras och lampliga atgarder vidtas."

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut den 9 oktober 2018 fdljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av kyrkométet. Ansvarsnamnden ska
sjalvstandigt fullgdéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behérighet att utéva kyrkans vigningstjénst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans ldara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttrétt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utbva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat forméagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsnamnden har att utifran ovan redovisade bestammelser sjalvstandigt préva om D har agerat pa
ett sadant satt att hon ska forklaras obehdrig att utdva kyrkans vigningstjanst. Mot bakgrund av vad
som anforts i anmalningarna har namnden funnit anledning att belysa féljande fragestallningar; 1) Ar
ett dop i Herrens Nya kyrka, som &r Nova Hierosolyma, att anse som ett dop enligt 19 kap 1 §
kyrkoordningen?, 2) Kan giltigheten av en prasts sakramentsforvaltning paverkas av om han eller hon
ar dopt i en ordning som vid nagon tidpunkt efter vigningen ifragasatts eller inte erkdanns av Svenska
kyrkan? och 3) Vilka forutséattningar galler formellt for biskopens beddmning/6verprévning av
tidigare registrering i ministerialbok, som visar sig felaktig med avseende pa dop pa sa satt att det
registrerade dopet inte har skett i en ordning som godkénns av Svenska kyrkan?.

Nar det géller den forsta fragestallningen, om ett dop i Herrens Nya kyrka, som ar Nova Hierosolyma,
&r att anse som ett dop enligt 19 kap 1 § kyrkoordningen, gér Ansvarsnamnden foljande bedémningar.

Enligt 19 kap. 1 § kyrkoordningen ska ett dop ske i Faderns och Sonens och den helige Andes namn
med rent vatten genom begjutning eller nedsankning. Treenighetsformeln dverensstdmmer med den



som anges i kyrkohandboken. Det finns inget utrymme for andra formuleringar vid ett dop i Svenska
kyrkans ordning. Dopet sker alltid med vatten och i Faderns och Sonens och den helige Andens namn.
Svenska kyrkan erkanner varje dop som har skett i denna ordning. Nar det anges att dopet ska ske i
Faderns, Sonen och den helige Andes namn &r det inte enbart frdga om att vissa ord ska sagas. Det &r
ocksa fraga om det orden star for. Det innebar att dopet sker inom ramen for en kristen tros- och
beké&nnelsegemenskap. Det sagda innebér inte att Svenska kyrkan inte kan igenk&nna och erkénna
nagot dop i annan kristen kyrkas ordning dar inte exakt den namnda lydelsen av treenighetsformeln
anvants. Om det i ett annat kristet trossamfund sker dop i Guds den treeniges namn, utan att det
uttrycks pa samma sétt som i Svenska kyrkan men inom ramen for en kristen tros- och
bekéannelsegemenskap, kan det dnda vara ett dop som erkanns av Svenska kyrkan. Betraffande det
anforda se Edqvist m.fl., Kyrkoordning for Svenska kyrkan 2018 med kommentarer och angransande
lagstiftning, s. 320 f.

1 kap. 1 8§ kyrkoordningen lyder: "Svenska kyrkans tro, bekénnelse och lara, som gestaltas i gudstjanst
och liv, ar grundad i Guds heliga ord, sasom det ar oss givet i Gamla och Nya testamentets profetiska
och apostoliska skrifter, & sammanfattad i den apostoliska, nicenska och athanasianska
trosbekéannelsen samt i den oférandrade Augsburgska bekannelsen av ar 1530 - - -". |
trosbekannelserna liksom i Augsburgska bekannelsen har treenighetslaran en central stéllning.
Augsburgska bekannelsen, forsta artikeln ‘Om Gud’, inleds: "Vara kyrkor lara endraktigt, att
Niceamétets beslut om gudomsvasendets enhet och de tre personerna ar sant och att det oryggligt
skall tros: namligen att det finns ett enda gudomligt vasende, som bade kallas och ar Gud, evig,
osynlig, odelbar, av ométlig makt, vishet och godhet, skaparen och uppehallaren av allting, bade
synligt och osynligt. Likval finnas tre personer med samma vasende och samma makt, som av evighet
aro till jamte varandra, Fadern, Sonen och den helige Ande - - - ". | Augsburgska bekannelsens
apologi kommenteras denna artikel enligt féljande. "Denna artikel ha vi alltid Iart och forsvarat, och
vi mena, att den har ett sd fast och visst stod i den heliga Skrift, att den icke kan rubbas...".

Emanuel Swedenborgs skrifter betraktas i Herrens Nya Kyrka, som &r Nova Hierosolyma, som "det
Tredje Testamentet": "The Lord’s New Church teaches that the Theological Writings given through
Emanuel Swedenborg are Divinely inspired and as such are the Third Testament of the Word. We are
committed to learning, teaching, and living according to the Divine Truths from the Word of God in
His Three Testaments". (https://www.thelordsnewchurch.org/who-we-are.html). Swedenborg véander
sig i sin kommentar till den athanasianska troshekéannelsen aterkommande mot den klassiska
treenighetslara sasom kommer till uttryck i denna, och héavdar att tal om tre personer i gudomen &r att
forfalska Ordet: Quod tres Personas facere, quia dicitur "Pater, Filius et Spiritu Sanctus", sit
falsificare Verbum. - To make three Persons because it is said, 'Father, Son and Holy Spirit’, is to
falsify the Word. ("De Athanasii Symbolo" 1759, artikel 63, dversattning till engelska i ‘New Christian
Bible study’). Fér Swedenborg kan den athanasianska trosbekéannelsen dock erkénnas av Nya kyrkan
under férutsattning av att treenigheten inte forstas som refererande till en treenighet av personer, utan
till en *trehet inom en person, som r Herren’: Quod Doctrina Fidei Athanasianae concordet cum
Veritate, dum modo Trinitatem Personarum intelligatur Trinitas Personae, quae est in Domino - The
Athanasian Statement of Faith agrees with the truth, provided that we understand it to be referring
not to 'a Trinity of Persons’, but to 'a Trinity within One Person, who is the Lord) ("Doctrina Novae
Hierosolymae de Domino" 1763, artikel 55, 6versittning till engelska i "New Christian Bible Study’)

Swedenborgs syn kommer till uttryck i Nya Jerusalems eller Nya Kyrkans Bekannares Férsamlings
troshekannelse, antagen 1925. "Vi tro pa Den Ende, Sanne Guden, var Herre, Aterldsaren och
Fralsaren Jesus Kristus, som ar Den Foérste och Den Siste, Himlarnas och Varldsalltets Allsméktige
Skapare och Uppehallare. Vi tro, att Herren ar Fader, Son och Helig Ande en Gudomlig Trefald..."
Denna syn aterfinnes i den dopordning fran Herrens Nya Kyrka som foretetts for Ansvarsnamnden:
"Alla som ddpes ar bestdmda att infras i tron att Herren Jesus Kristus &r Himmelens och jordens
Gud, i vilken &r den Gudomliga Treenheten av Fader, Som och Helig Ande...". Enligt denna


https://www.thelordsnewchurch.org/who-we-are.html

dopordning stalls fragan till foraldrar vid dop av barn: "Erkénner ni for er sjalva och for detta barn,
att Gud ar en till vasen och person och Han ar Herren Gud Frélsaren Jesus Kristus? "

Dopformeln "Jag doper dig i Herrens Jesu Kristi namn, Faderns, Sonens och den helige Andes" kan
darmed inte forstas som endast ett adderande av tva dopformler: Ett dop i Jesu namn — och ett dop i
namn av Guds treenighet. ’Faderns, Sonens och den helige Andes (namn)’ far i stillet stillning av
attributiv bisats, som innehallsbestimning till "Herrens Jesu Kristi namn’ och uttrycker en forstaelse
av treenigheten som inte ar forenlig med Svenska kyrkans tro, bekannelse och lara.

Mot bakgrund av ovanstaende kommer Ansvarsnamnden till slutsatsen att ett dop forrattat inom
Herrens Nya Kyrka, som ar Nova Hierosolyma, inte &r att anse som ett dop som avses i 19 kap. 1 §
kyrkoordningen och erkanns alltsa inte av Svenska kyrkan.

Utifran vad Ansvarsnamnden nu konstaterat har darfor D pa ett riktigt satt tillampat de bestammelser
som finns for att behorighetsforklara praster och diakoner i Svenska kyrkan, nar hon uppstallt som
krav att den som vill bli prést- eller diakonkandidat ska vara dopt i Svenska kyrkans ordning eller
annan av Svenska kyrkan erkand ordning och, om han eller hon inte &r dopt i sddan ordning, anmodat
vederbdrande att dépas i Svenska kyrkans ordning eller annan av Svenska kyrkan erkand ordning. Det
innebar ocksa att hon inte har uppstallt krav pa omdop, vilket inte heller &r tillatet enligt 19 kap. 3 §
kyrkoordningen.

Ansvarsnamnden gor féljande bedémningar betraffande den andra fragestallningen, giltigheten av en
prasts sakramentsforvaltning om det visar sig att han eller hon &r dopt i en ordning som inte erkanns
av Svenska kyrkan. Som framgatt ovan &r ett dop forrattat i Herrens Nya Kyrka inte ett sadant dop
som erkénns av Svenska kyrkan. Biskopsmétet, liksom D, har redovisat uppfattningen att om det efter
en préstvigning visar sig att en kandidat inte &r dopt i en ordning som godkanns av Svenska kyrkan,
géller anda vigningen. Av 25 kap. 2 § forsta stycket 1 kyrkoordningen féljer att till ett uppdrag inom
Svenska kyrkan far vigas den som ar dopt och konfirmerad, vilket &r en god och teologiskt motiverad
ordning. Ansvarsnamnden konstaterar dels att prévningen av att detta krav ar uppfyllt vid varje
tillfalle laggs pa den biskop som leder vigningsgudstjansten, dels att forutsattningarna enligt namnda
bestammelse maste finnas med nar domkapitlet tar stallning till vederbdrandes provning i prast- eller
diakonexamen. Nar det sedan galler behorigheten att utdva uppdraget som prast eller diakon framgar
av 31 kap. 1 § och 32 kap. 1 § kyrkoordningen att behdrig &r den som har vigts till uppdraget som
prast eller diakon i Svenska kyrkans ordning eller som har forklarats behdrig av ett domkapitel. Dessa
bestammelser innebdr att den som har vigts till ett uppdrag inom kyrkans vigningstjanst ar behdorig att
utéva vigningstjansten, sa lange behorigheten foreligger. Detta géller dven om det i efterhand skulle
visa sig att vederborande, sasom i Bs fall, ar dopt i en ordning som inte erkanns av Svenska kyrkan.
Det anforda innebar ocksa att det saknas skal att ifragasatta giltigheten av den sakramentsforvaltning
som utfors enligt kyrkans ordning av den som en gang vigts till ett uppdrag i kyrkans vigningstjanst.
Tillampat pa Bs fall innebéar det att hon blev behorig att utéva uppdraget som prast i och med
prastvigningen och att de handlingar hon féretagit och kommer att féreta inom vigningstjansten har
full giltighet.

Nar det slutligen géller den sista fragestallningen, de formella forutsattningarna for biskopens
beddémning/6verprévning av tidigare registreringar i ministerialbok, gér Ansvarsndmnden foljande
bedémning. Uppgift om dop och konfirmation ska finnas registrerade i férsamlingsregistret. Det ar
kyrkoherden som ansvarar for registreringen, se 2 kap. 1 § 2 och 4 8 SvKB 2009:9. Kyrkoherden
ansvarar ocksa for att ministerialbokens dopdel innehaller de uppgifter som anges i 3 kap. 1 § SVKB
2009:9. Det ar nodvandigt att uppgifterna om dop ér riktiga eftersom den som &r dopt inte far dépas
igen, se 19 kap. 3 § kyrkoordningen och Overklagandenamndens beslut nr 10/2004. Det skulle i och
for sig inte betraktas som ett “omdop" utan som ett nytt dop om en person doépt i Herrens Nya Kyrka
later dopa sig i Svenska kyrkans ordning. Det har, savitt Ansvarsnamnden kanner till, inte
framkommit nagot som tyder pa att felaktigheter i namnda register ar vanligt férekommande.
Uppgifterna om dop kan mot den bakgrunden tas for goda, sa lange det inte i det enskilda fallet



framkommer anledning till annat. 1 s& fall bor en fordjupad undersokning goras. Om skal framkommer
bor redan i samband med utbildningen av en prést eller diakon tas upp fragor om vederborandes dop.
Biskopen och domkapitlet har enligt 57 kap. 1 § kyrkoordningen en allmén tillsyn dver verksamheten
inom stiftet. Om det visar sig att ett tidigare fattat beslut om inforande i foédelse- och dopboken &r
felaktig pa sa satt att det registrerade dopet avser ett dop som inte erkanns av Svenska kyrkan, torde
det finnas en mojlighet for domkapitlet att ta upp och prova samt, i forekommande fall, fatta beslut om
att andra det tidigare beslutet. Biskopen och domkapitlet kan ocksa inom ramen for sin tillsyn ha
synpunkter pa hur registren fors och om det finns anledning till en 6versyn av rutiner for inférande av
uppgifter.

Sammanfattningsvis finner Ansvarsnamnden att det inte finns anledning till kritik mot Ds agerande
och att hon alltsa inte ska forklaras obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst. Arendena skrivs darfor
av.

Ansvarsnamndens beslut: Anmalningarna av A, B och C ger inte anledning till atgard av
Ansvarsndmnden. Arendena skrivs av.

Sokord: Obehorighet.
Arendenummer: AN 2018/3, AN 2018/4 och AN 2018/5.
Beslut: 6/2018



