Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 2022-06-23

Obehdorighet att utdva kyrkans vigningstjanst
10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

ANMALANDE
A
BERORDA BISKOPAR

Samtliga biskopar som deltog vid Biskopsmotets sammantrade den 3 mars 2022

BAKGRUND

Biskopsmotet beslutade vid sammantréde den 3 mars 2022, § 40 i protokollet, att gora ett uttalande i
fragan om vigselratt och vigningsansvar. | protokollet antecknades foljande. "Fragan om prasters
eventuella skyldighet att viga samkonade par har aktualiserats under nagra ar. Det har rests krav pa att
ingen ska fa vigas till prast som inte lovar att viga samkonade par. Biskopsmotet hade under en léangre
tid samtalat om fragan och sett att den beror flera for Svenska kyrkan grundlaggande principer".
Biskopsmatets uttalande framgar av bilaga A.

ANMALAN M.M.

A har anmilt Arkebiskopen och samtliga biskopar som deltog vid Biskopsmétets sammantrade den 3
mars 2022. Han har anfort att en provning ska ske enligt 30 kap. 5 8 forsta stycket 1 kyrkoordningen,
eftersom de anmalda har brutit mot sina vigningsléften genom att bega 6vertradelser mot det attonde
budet. Han har inte yrkat att de ska forklaras obehdriga att utdva kyrkans vigningstjanst, daremot, som
han far uppfattas, att de ska kritiseras for ovan angivna uttalande, vilket enligt hans uppfattning
innebdr att de har brutit mot attonde budet, "Du skall icke bara falskt vittnesbdrd mot din nasta”. A har
anfort att han har vant sig till Ansvarsnamnden for att “fa utrett om det verkligen ar forsvarligt att
biskoparna forvillar nastan/medmanniskan genom latsad maktloshet." Han har efterlyst ett
klargorande kring hur Ansvarsnamnden ser pa fragan om Gvertradelser av det attonde budet.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
A har till stod for sin anmélan i huvudsak anfort det som framgar av bilaga B.

Ansvarsnamnden har berett Arkebiskopen och berérda biskopar tillfalle att inkomma med yttrande
over anmalan. Yttrande har inkommit fran Biskopsmétet dar foljande har anforts.

"Anmalaren uppfattar det som att uttalandets ‘framsta syfte ar att sla fast att biskoparna dven framéver
forbehaller sig ratten att prastviga dven sadana kandidater som redan i forvag oppet deklarerar att de
avser att vélja bort vigslar av samkonade par.' | uttalandet klargérs foljande:

e Idag star hela biskopsmotet bakom kyrkomatets beslut fran 2009 om vigsel av par av samma
kon.

e Allas var gemensamma malbild i fraga om vigsel &r att alla praster med gladje och av fri vilja
viger par av olika kon liksom par av samma kén. Denna malbild ar vagledande i vart arbete
med antagning av prastkandidater, liksom i vart arbete med framjande och tillsyn i vara
respektive stift.

For fragor gallande aktenskapsbalken, biskopens vigningsansvar och antagningen av prastkandidater
hénvisas till sjalva uttalandet."



Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstrém, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anférde i beslut den 23 juni 2022 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdotet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behérighet att utéva kyrkans vigningstjénst.

| egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdorig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttrétt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utéva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraiga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsnamnden har, som ovan redovisats, tillsyn 6ver Arkebiskopen och enskilda biskopar, daremot
inte 6ver Biskopsmétet som ett kollektiv. Ansvarsnamnden vill i detta sammanhang framhalla att i
Biskopsmotets uppgifter ingar att ge rad, stod och hjalp i fragor om bl.a. kyrkans lara (se 57 kap. 2 §
kyrkoordningen). Ansvarsnamnden brukar i forekommande fall darfor — liksom Svenska kyrkans
Overklagandenamnd — inhdmta rddgivande yttranden innan namnden avgér fragor som rér uttolk-
ningen av Svenska kyrkans lara och innebdrden av avgivna vigningsléften. Darigenom kan en samsyn
uppratthallas i de bada tillsynsorganens bedomningar.

Kyrkomotet &r Svenska kyrkans higsta beslutande organ. Kyrkomoétet ska bl.a. utfarda bestdimmelser
om Svenska kyrkans tro, bekannelse och léara (se 10 kap. 1 och 2 8§8 kyrkoordningen). | kyrkomotets
laronamnd ingar bl.a. stiftets biskopar (se 11 kap. 16 § kyrkoordningen). Innan kyrkomatet beslutar
om bl.a. grundlaggande bestammelser om Svenska kyrkans tro, bekannelse och lara ska alltid
Larondmnden yttra sig. Larondmnden kan dven i vissa fall som anges i 11 kap. 18 § kyrkoordningen
pakalla att en sérskild beslutsordning ska tillampas i vissa larofragor.

Mot bakgrund av det anforda kan det darfor inte rimligen bli fraga om att en enskilds biskops
handlande i éverensstdimmelse med Biskopsmdtets och Larondmndens stéliningstaganden och
uttolkningar av innebdérden i Svenska kyrkans tro, bekannelse och lara samt vigningsloftena ska kunna
leda till nagon atgard fran Ansvarsnamndens sida. Ansvarsnamnden har alltsa inte till uppgift att
kommentera och vardera Biskopsmétets uttalanden.

Sammanfattningsvis finner Ansvarsnamnden att A inte har anfort nagon omstandighet hanforlig till 30
kap. 5 § kyrkoordningen som skulle kunna medfcra att Arkebiskopen eller nagon av de anmélda
biskoparna ska forklaras obehdriga att utéva vigningstjansten.

Arendet skrivs av frdn vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: As anmélan ger inte anledning till &tgard av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.

Sokord: Obehérighet

Arendenummer: AN 2022-0007

Beslut: 3/2022



Bilaga A

BISKOPSMOTET 2022-2025
2022-05-10 Uppsala Protokollsutdrag

8§67 BM 2022-0020
Anmalan till Ansvarsnamnden

Biskopsmatet beslutade att yttra féljande avseende anmalan till Svenska kyrkans ansvarsnamnd for
biskopar:

Anmalaren uppfattar det som att uttalandets framsta syfte ar att sla fast att biskoparna dven framover
forbehaller sig ratten att prastviga dven sadana kandidater som rean i forvag oppet deklarerar att de
avser att vélja bort vigslar av samkonade par”.

| uttalandet klargors foljande:
Idag star hela biskopsmotet bakom kyrkomotets beslut fran 2009 om vigsel av par av samma kon.

Allas var gemensamma malbild i fraga om vigsel ar att alla praster med gladje och av fri vilja viger
par av olika kon liksom par av samma kén. Denna malbild ar vagledande i vart arbete med antagning
av prastkandidater, liksom i vart arbete med framjande och tillsyn i vara respektive stift.

For fragor gallande aktenskapsbalken, biskopens vigningsansvar och antagningen av prastkandidater
hénvisas till sjalva uttalandet.

Arendebeskrivning

Biskopsmotet hade av Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar tagit emot information om en
anmalan av alla biskopar som gjorts av A (AN 2022-0007). Biskopsmotet hade beretts mojlighet att
yttra sig med anledning av anmaélan.

Bilaga B

Anmélan till Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar,

X, torsdagen den 7 april 2022.

Arade ledaméter,

Vilken dvertradelse ar varst? Att en enskild biskop bryter mot det sjatte budet Du skall icke bega
aktenskapsbrott™? Eller att ett helt kollegium av biskopar, det vill sdga det samlade biskopsmotet,
bryter mot &ttonde budet ”Du skall icke béra falskt vittnesbord mot din nédsta”? Mina femtonariga
tvillingar (som konfirmerades férra sommaren) har en véldigt enkel summering av innebdrden av det



attonde budet: ”Du ska lata bli att ljuga”. Det dr en hanterbar sammanfattning av budordet, samtidigt
vet vi ju alla att inneborden ar mer komplex &n sd. Martin Luther vagleder oss i sin Lilla Katekes. |
sin forklaring till det attonde budet, 8§64, anger Luther:

”Huru béres falskt vittnesbord emot ndstan?

”Falskt vittnesbord emot néstan bares darigenom att man beljuger, forrader, baktalar eller illa beryktar
honom. Sa ock ddrigenom att man forvillar och bedrager honom med osant tal”. (min Kursivering).

1. Aktenskapsbalken

Att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar tar allvarligt pa dvertradelser mot det sjatte budet
blev tydligt nyligen nar ansvarsnamnden fattade beslut om att avskilja biskopen i Visby stift fran
vigningstjansten, med anledning av dktenskapsbrott. Nu &r fragan hur ansvarsnamnden staller sig till
de vilseledande argument som biskopsmdtet anvinder sig av i sitt ”Uttalande fran Svenska kyrkans
biskopar om Vigselritt och vigningsansvar” daterat 3 mars 2022. Biskoparna skriver i sitt uttalande:

” Aktenskapet som juridisk institution ir reglerat i svensk lag, i iktenskapsbalken. Den regleringen
forfogar alltsa inte Svenska kyrkan 6ver. | dktenskapsbalken (4 kap, 3§, sista stycket) ar vigselratten
formulerad som just en rétt, inte en plikt. Det innebdr att ingen enskild prast kan tvingas att forratta en
vigsel. Syftet &r att skydda individens frihet och frivillighet vad géller ktenskap”.

Den regleringen forfogar alltsa inte Svenska kyrkan 6ver, skriver alltsa biskoparna i detta uttalande
vars framsta syfte &r att sla fast att biskoparna aven framéver forbehaller sig ratten att prastviga dven
sadana kandidater som redan i forvag 6ppet deklarerar att de avser att vélja bort vigslar av samkonade
par. Genom sitt papekande, angaende aktenskapsbalken Den regleringen forfogar alltsa inte Svenska
kyrkan 6ver ges felaktigt skenet av att biskoparna skulle sakna makten att stalla upp egna kriterier
gallande vilka kandidater som biskoparna ar villiga att prastviga och darmed ge tillgang till vigselratt.
Biskoparnas uttalande kan darmed tolkas som en Gvertradelse av det attonde budet, genom att som
Luther formulerat det "falskt vittnesbord emot néstan bdres [...] och déirigenom att man forvillar och
bedrager honom”.

Lat oss jamfora med praktiken inom nagra av Sveriges synagogor. De rabbiner som tjanstgor i
Stockholms synagoga, Goteborgs synagoga, liksom i Malmé synagoga foljer de krav som deras
respektive religidsa uppdragsgivare staller nér det galler forrattandet av juridiskt giltiga judiska vigslar
i Sverige. Rabbinen har att se till att bada parterna som vigs till dktenskap skall vara judar, bada skall
vara fodda av judisk mor (alternativt av en mor som konverterat till judendomen).

Samma frihet som Sveriges synagogor har (att stalla sarskilda krav pa sina vigselforrattare, utéver
dem som regleras i aktenskapsbalken), dger aven Svenska kyrkans biskopar gentemot sina blivande
praster. Aktenskapsbalken forhindrar inte Svenska kyrkans biskopar fran att stilla kravet pa sina
prastkandidater (och darmed blivande vigselforrattare) att: vill du bli préstvigd inom Svenska kyrkan,
skall du vara villig att tjanstgora vid saval samkonade som olikkdnade brollop. Sedan galler forstas
alltjamt dktenskapsbalkens frihet i det enskilda fallet, sdsom citerats ovan: ”Det innebir att ingen
enskild prast kan tvingas att forrétta en vigsel. Syftet &r att skydda individens frihet och frivillighet
vad géller ktenskap”. Det vill sdga: om vigselforrdttaren exempelvis misstinker brist pa samtycke, att
bruden av sin familj tvingas till vigsel med en man hon inte 6nskar inga aktenskap med, skall
vigselforrattaren i det enskilda fallet ha ratt att avsta fran att viga paret.

2. Kyrkan och biskopens vigningsansvar

Ett problem med biskopsmotets uttalande av den 3 mars 2022, &r att biskoparna framstéller sig sjalva
som mer maktldsa an vad de i sjalva verket ar. Det ar alltid bedragligt nér den som har verklig makt
latsar maktloshet. Lat oss titta narmre pa ett annat stycke i biskoparnas uttalande, som aterfinns under
rubriken ”Kyrkan och biskopens vigningsansvar”. Dér star bland annat ”Enligt Svenska kyrkans



ordning &r det alltsd biskopens ansvar att anta prastkandidater och att prastviga. Denna ordning &r ett
ofrankomligt uttryck for att Svenska kyrkan ar en episkopal kyrka.

En forindring av vigningsansvaret och vem som har det, skulle &ndra vér kyrkas karaktir.” Detta
resonemang ger aterigen skenet av att biskoparna skulle sakna makten att stélla upp egna kriterier
gallande vilka kandidater som biskoparna ar villiga att prastviga och darmed ge tillgang till vigselratt.
Och det ér kanhénda inte biskopsmotets avsikt, men resonemanget far 4nda som effekt att “nistan [det
vill sdga: medménniskan] forvillas”, for att travestera Luther. Biskoparna ar inte maktlosa. Det &r fullt
gorligt for biskoparna, helt i enlighet med Svenska kyrkans episkopala karaktér, att biskoparna sjalva
genom beslut i biskopsmatet valjer att i framtiden endast prastviga dem som viger saval
heterosexuella par som homosexuella par. Biskoparna ar inte hanvisade till att passivt invéanta, och
sedan viljelost atfolja, eventuellt kommande beslut fattade av kyrkométet. | sjalva verket, vill jag
havda, att det ar biskoparnas ansvar att sta upp for Svenska kyrkans episkopala struktur genom att
Oppet erkanna den makt de som biskopar de facto ager.

For varje biskop géller att hen kan krdva av den enskilda préstkandidaten att vill du bli préstvigd av
mig, forvéntar jag mig att du ar villig att viga savil samkdnade som olikkdnade par.” Ett kollektivt
beslut av biskopsmétet, med denna innebdrd, skulle underlatta for de enskilda biskoparna att
uppratthalla en icke-diskriminerande hallning i sina respektive stift. Det skulle ocksa innebéra att
biskoparna forsvarar Svenska kyrkans episkopala karaktar darigenom att de sjélva tar ansvar for att
diskriminering gentemot mot homosexuella inte tillats d&ga rum inom Svenska kyrkan.

Den ordning som biskoparna for narvarande foretrader (och som kommer till uttryck i deras uttalande
av den 3 mars 2022) &r att de som biskopar sjalva ska ha fortsatt rétt att préstviga man och kvinnor
som i forvag deklarerar att de avser att vagra viga samkonade par, medan kravet att se till att Svenska
kyrkan som helhet inte diskriminerar samkdnade par delegeras nedat, till kyrkoherdarna. Biskopar
skapar saledes forutsattningen for diskriminering, samtidigt som de i samma dokument havdar att
diskriminering ska motverkas, vilket l6ses genom att ansvaret sparkas nedat, till kyrkoherdarna,

Enligt min mening &r detta inte en god ordning, varken gentemot kyrkans homosexuella medlemmar
eller gentemot de kyrkoherdar som biskoparna ar herdar for. Eller som min kyrkoherde, C uttryckte
det, i en offentligt tillgénglig trad pa min personliga sida/konto pa Facebook: ”Biskopsmotets
uttalande &r en uppvisning i teologiska krumbukter. Vi kyrkoherdar ska forebygga diskriminering av
samkonade par i vara pastorat samtidigt som biskoparna kan fortsatta prastviga man och kvinnor som
inte erkénner att samkdnade par ér vilsignade av Gud. Kan négon forklara hur detta gar ihop?” (det
offentligt tillgangliga inlagget pa Facebook &r utlagt torsdagen 31 mars 2022). Litet langre ned i
samma trad, i en kompletterande kommenterar av min kyrkoherde C, kan vi lisa ”Det hade varit
enklare, kanske arligare, och jag hade forstatt dem mer, om biskoparna argumenterade tydligare for
sin sak utifran termer som makt, ekumenik och kyrkans enhet. Da hade det ocksa blivit tydligt att
ekumeniken, kyrkans enhet och biskoparnas inflytande i vigningsratten ar viktigare &n en total
likabehandling (jamstilldhet) av hetero och HBTQI personer i Svenska Kyrkan.”.

Mitt drende, nar jag nu vander mig till er i Svenska Kyrkans ansvarsnamnd for biskopar, &r att fa utrett
om det verkligen ar forsvarligt att biskoparna ”forvillar” ndstan/medménniskan genom latsad
maktldshet. For att aterigen citera Luther: ”Huru béres falskt vittnesbdrd emot nédstan?

“Falskt vittnesbord emot niistan bires darigenom att man beljuger, forrader, baktalar eller illa beryktar
honom. Sd ock ddrigenom att man forvillar och bedrager honom med osant tal”.

3. Konstitutiv karaktar

Jag kommer nu till den sista punkten av min analys gallande biskopsmotets uttalande av den 3 mars
2022. Det galler biskoparnas resonemang om att samkdnade pars ratt till kyrkliga bréllop &r (och jag
citerar ur dokumentet) ”av icke-konstitutiv karaktar” for kyrkan. Biskoparnas resonemang bygger hér
pa en tankemassig konstruktion, enligt vilken det endast ar forvaltandet av sakramenten och
forkunnelsen av evangeliet som &r av konstitutiv karaktar for kyrkan. En fraga som varje kristen maste
stélla sig, infér denna typ av resonemang ar: ar forkunnelsen av evangeliet endast av verbal karaktar?



Agnar sig prasten at forkunnelse endast nar hen haller en muntlig predikan, alternativt predikar i form
av en publicerad text? Jag menar att fragan maste besvaras nekande: forkunnelsen av evangeliet sker
aven genom handling.

Den prést som véagrar att viga ett par av rasistiska skal, for att undvika det som rasister kallar for
“rasblandning”, fornekar evangeliet och motsédger (genom sitt stillningstagande) den kristna
dvertygelsen om alla méanniskors lika varde. Likasa vad galler attityden till samkonade pars karlek.

De som vill forvagra tva man karleken till varandra, eller tva kvinnors karlek till varandra, gor det
genom en homofientlig manniskosyn enligt vilken den samkonade karleken inte ar skapad utifran
Guds vilja, utan ar ett resultat av syndafallet. Den homosexuella manniskan &r saledes, enligt denna
overtygelse, en defekt skapelse, en mindervardig ménniska. Jag kan inte tolka denna hallning som
nagonting annat an ett fornekande av det kristna karleksbudskapet. Och jag havdar med bestamdhet,
att Svenska Kyrkans ordning dar samkonade par dger ratten till kyrklig vigsel ar en del av
forkunnelsen av evangeliet om varje manniskas lika varde. Det ar foérkunnelse i handling och utgor
diarmed en del av det som biskopsmétet i uttalandet av 3 mars 2022 kallar for “’konstitutivt” for
Svenska kyrkan som evangelisk kyrka. | enlighet hdrmed menar jag att effekten av biskoparnas
uttalande blir en dvertradelse av det attonde budet, sé&som Martin Luther forklarat budets innebord:
”Falskt vittnesbdrd emot nistan béres [...] S& ock darigenom att man forvillar och bedrager honom
med osant tal”.

Att ni ledamoter i ansvarsnamnden tar sjatte budet pa allvar ar redan klargjort. Med denna anmalan
efterlyser jag ett klargérande kring hur Svenska Kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ser pa fragan om
overtradelser av det attonde budet. Om ni ledamater i ansvarsnamnden énskar ytterligare underlag for
er bedémning, vad galler biskoparnas forhallningssatt till det attonde budet, och vikten av att inte
”forvilla” och ”bedraga” sin ndsta genom “osant tal”, kan jag aterkomma med kompletteringar, det
géller (bland annat) uttalanden som arkebiskop B har gjort under hésten 2021 (i Sveriges Radios
”Studio Ett”) med flera exempel.

Med vénlig halsning
A,

komminister i Y forsamling, X stift. Teologie doktor pa avhandlingen “Hatar Gud bogar? Teologiska
forstaelser av homo-, bi- och transpersoner. En befrielseteologisk studie .



