Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 2012-09-19

Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst.
10 kap. 88 forsta stycket och 30 kap. 7 § i kyrkoordningen

A har yrkat att Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar ska préva om B i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha. A har vidare, som det far uppfattas, yrkat att Ansvarsndmnden
ska ha muntlig handlaggning.

Ansvarsndmnden har denna dag fattat beslut med anledning av ytterligare anmalningar mot B, se
beslut nr 5/2012 och 6/2012.

A har i sin anmadlan till Ansvarsndmnden anfort féljande.

"Min far, prosten emeritus C, Z, prastvigdes 1956. Efter dryga fyra decennier av hangiven och lojal
tjanst sjukpensionerades han 1987. Aven efter sjukpensioneringen har detta att vara prast i Svenska
kyrkan sjalvklart forblivit en del av kdrnan av hans identitet som manniska. Detta trots att hilsan inte
tillatit honom att verka aktivt som prast i mer dn marginell utstrackning - efter millennieskiftet
knappast alls (bortsett fran att fungera som sjalasorjare i vinkretsen).

Tidigare i ar forklarades C obehorig att utdva vigningstjanst. Detta skedde pa hans egen begaran.
Denna begaran gjordes med hénvisning till att det for honom hade blivit oméjligt att fylla sddan
tjanst under 6verinseende av ett domkapitel och en biskop som genom bevisade l6gner och
otvetydigt fortal mot hans person har forverkat allt sitt fortroende. Det var ett uttalat villkor i hans
begiran att det skdl som anfordes skulle citeras i beslutstexten, sa att inte ett uns av tveksamheter
skulle kunna foreligga om varfor han valde att ta detta synnerligen drastiska steg. Y domkapitel
vagrade dock att i sin beslutstext fylla detta enkla villkor. C:s skil nimndes inte ens. Man fattade
beslutet 4nda. Uppenbart ville man inte rikta uppmarksamhet mot det faktum att det beslut man nu
fattade utgjorde sjalva slutstationen i ett moraliskt totalhaveri for domkapitlets egen rakning.

Jag ville borja denna anmalan med att nimna detta sakforhallande, eftersom det bildar den ytterst
allvarliga bakgrund mot vilken den bor ses. Vad jag begér ar att sanningen om biskop B:s roll i den
obehagliga historia som lett fram till denna punkt ska bli ordentligt genomlyst, och att allt vad den
rojer om biskop B:s vandel i tjdnsten som biskop underkastas en grundlig préovning och far adekvata
konsekvenser i enlighet med Svenska kyrkans ordning.

Genom bristande omsorg i sin uppgift som biskop skapade B under ar 2010 en situation som ledde
till att C sdnde en ansokan till en statlig myndighet, Kammarkollegiet, i ett enskilt &rende som bara
gillde honom sjalv. Biskop B bar personligt ansvar for den uppkomna situationen i den meningen att
hans bristande omsorg var ett nédvandigt villkor for det som intraffade: om han hade tagit sitt
ansvar som biskop - i det aktuella fallet tagit ansvar for emeritiprasternas situation i sitt stift - sa
skulle det aldrig ha intraffat att C skickade sitt brev till Kammarkollegiet. Det skulle ha rackt med att
B hade lyft pa telefonluren och visat att han brydde sig om sina présters situation.

Problemet var det foljande: ett stort antal emeritiprasters existens hade blivit bortglomd av Y stift.
Dessa hade darfor inte fatt ndgon information om den nya ordningen for vigselratt - ndgot som alla
andra praster i stiftet fick varen 2010. Detta innebar bland annat att emeritiprasterna iy stift
riskerade att forratta juridiskt ogiltiga vigslar, ndgot som faktiskt har skett i andra stift - till obehag
for alla inblandade och till skam for Svenska kyrkan. Som lojal prast hade C gjort stiftsledningen
uppmarksam pa detta problem, och naturligt nog med eftertryck markerat att fragan borde foranleda
biskopens engagemang. C har dnnu idag inte fatt den information om vad som egentligen géller
avseende den nya ordningen for vigselratt som hela historien bérjade med att han begarde att fa
varen 2010. Under varen, sommaren och hosten fick han inte nagra som helst indikationer pa att
stiftsledningen gjorde det allra minsta at det faktum att man glomt bort ett stort antal prasters
existens. (Och man bor da veta att C kdanner ett stort antal emeritipraster som torde ha rapporterat



till honom ifall de hade aterfunnits av Y stiftsledning eller av stiftets herde, eftersom de visste att C
hade agerat i saken.) Fran biskop B hordes inte ett ljud. Daremot begirde en tjansteman vid
domkapitlet utan C:s kinnedom och medgivande vigselratt for honom hos Kammarkollegiet.

Hosten 2011 valde C att som en mild protest mot stiftledningens likgiltighet och sjdlvsvald ansoka
om att befrias fran den vigselratt som utan adekvat information och 6ver huvudet pa honom sjalv
hade gjorts for hans rakning. C sag dessutom ett tillfalle att slippa att - som de féregdende 23 aren
som sjukpensiondr - redovisa hilsoldget varje gang slakt och vianner bad honom att halla vigslar.
Darfor anforde han ocksa sin komplexa sjukdomsbild som sitt andra skél for sin ansokan till
Kammarkollegiet. (Att ndgon skulle kunna hitta pa att 1asa in andra skil 4n dem han faktiskt anférde i
sin ansokan foll honom faktiskt aldrig in — och inte heller ndgon av oss som foljde handelseférloppet
pa nara hall.) C agerade darfor helt i enlighet med den rudimentéra information som han hade fatt
fran Y stiftsledning, dar det framgatt att undantag fran principen att alla prastvigda skulle ha
vigselratt gjordes med hanvisning till sjukdom. Att denna undantagsprincip skulle vara tillamplig pa
C, som praktiskt sett inte skulle kunna genomféra en vigsel, och inte heller hade gjort det under detta
artusende, var en sjalvklarhet utifran vad som faktiskt hade meddelats honom via e-post fran
stiftsledningen. Fram till varen 2011 fanns 6ver huvud taget ingenting som kunde ge vid handen att C
pa nagot satt overtradde nagra pabud eller foreskrifter fran Svenska kyrkans sida nar han gjorde sin
ansokan till Kammarkollegiet hosten 2010.

Den 28 mars 2011 fattade Y domkapitel, under biskop B:s ordférandeskap, ett enhalligt straffbeslut
mot C, i vilket man officiellt stimplade honom som 'illojal' mot Svenska kyrkan. Av den paragraf i
Kyrkoordningen som domkapitlet gjorde ansprak pa att finna stéd i, och som citerades in extenso i
beslutstexten, framgick ocksa att man stamplade honom som en person som 'i allvarlig man skadat
det fortroende som en prast bor ha'.

[ det har foreliggande sammanhanget ar det inte det allmént bisarra i situationen som ar det
vasentliga: att Y domkapitel véljer att hoppa pa en sedan 24 ar sjukpensionerad prast, en svart sjuk
80-adring (hans halsolage framgick med stor tydlighet av handlingarna i drendet), med anklagelser av
denna valdsamma och drerdriga kaliber. Men det torde sdga nagot allmant och vésentligt om biskop
B:s omddme, att han faktiskt valde att rosta for ett sddant beslut. Beslutet skulle ha varit knasigt att
fatta dven om de grunder som anfordes faktiskt skulle ha varit sanna. Rimligen borde en
privatperson som inte statt i en anstéllningsrelation till domkapitlet pa ndrmare ett kvartssekel ha
behovt gora sig skyldig till grovre forsyndelser an att skicka ett brev av den aktuella arten till
Kammarkollegiet for att offentligen stimplas som 'illojal’, och som en person som 'i allvarlig man
skadat det fortroende som en prast bor ha'. Varje manniska med normalt sinne for proportioner
maste omedelbart inse det 16jevackande i domkapitelsledaméternas agerande.

Men det i detta sammanhang avgorande forhdllandet dr ndgot annat. Det &r att de i beslutstexten
explicit angivna grunderna for beslutet inte stod i forenlighet med verkligheten. Eller enklare
uttryckt: domkapitlets ledamoter for med osanning. Eller pa vanlig svenska: de ljuger som hésten
travar. Visserligen har B i ett par av sina forsok att slingra sig undan ansvar for 6vergreppeti ett
senare skede forsokt paskina att den grund for beslutet som anges i beslutstexten alls icke var
domkapitlets grund for beslutet, utan att det i stéllet skulle ha varit en grund som inte stod i
beslutstexten. (I detta avseende har han dock sagt emot sig sjdlv i andra sammanhang.) Detta skulle
dock innebdra att domkapitlet riktade sina grova anklagelser mot C utan att ange nadgon grund alls,
vilket rimligtvis inte vore sa valdigt mycket battre. Men nu ar ett mycket enkelt faktum detta: i
beslutstexten anges faktiskt en beslutsgrund - dar anges faktiskt i vilken mening C skulle ha varit
'illojal' mot Svenska kyrkan genom att skicka sitt brev till Kammarkollegiet. Vad domkapitlet den 28
mars 2011 faktiskt anklagade honom for att ha gjort var det f6ljande:

i) han skulle ha hyst eller uttryckt missndje med Svenska kyrkans beslut att soka vigselratt for sina
praster,

ii) han skulle ha sokt verka for forandring i detta avseende,

iii) han skulle ha sokt verka for sddan férandring genom att viacka opinion, och

iv) han skulle dirmed ha verkat for forandring med icke demokratiska medel.



Alla dessa pastdenden ar falska. De dr bade uppenbart orimliga (inte minst med tanke pa vad
dombkapitlet visste om C:s davarande situation) och bevisligen osanna. Anmarkningsvart nog bor
dessutom varje rationellt tdnkande ldsare av skriftmaterialet i arendet inse att deras falskhet foljer
logiskt av innehallet i de foregaende handlingarna. Dessa handlingar hade C strax tidigare i ett brev
till B, riktat till honom bade i hans roll som pastor pastarum och som domkapitlets ordforande,
begart att denne personligen skulle se till att alla ledamoter hade till hands och faktiskt hade last ifall
man skulle fatta nagot slags beslut i fallet. (C hade da pa ett ytterst gatfullt satt delgetts indikationer
pa att man avsag fatta ett beslut av nagot slag med anledning av att Kammarkollegiet hade beslutat
bevilja hans ans6kan om befrielse fran vigselratten med hanvisning till sjukdom.) Man kan fraga sig
vad som vore virre: att domkapitlets ledamdter med beratt mod fattade ett straftbeslut av den
kaliber man gjorde efter att faktiskt ha last innantill i handlingarna i drendet, eller att domkapitlet
fattade ett sddant beslut utan att egentligen satta sig in i drendet alls. Nagra belagg for sina falska
anklagelser anforde i alla hdandelser inte domkapitlet i sitt beslut.

Efter det att domkapitlets besynnerliga beslut hade natt C - passande nog den 1 april 2011 - bérjade
det successivt klarna fér honom att det dessutom, i det samhaélleliga och kyrkliga sammanhang i
vilket beslutet hade fattats, ocksa forelag ytterligare en falsk anklagelse i beslutstexten. Det giller en
implicit anklagelse vid sidan om de explicit formulerade anklagelserna, namligen anklagelsen att...

v) ... han i sitt formodade agerande for forandring genom att skapa opinion med odemokratiska
medel skulle ha motiverats till handling av en negativ installning till samkdnade vigslar inom Svenska
kyrkan, kanske ocksa till samkonade dktenskap éverhuvudtaget (och majligen ocksa en negativ
instéllning till homosexualitet i storsta allmdnhet).

Aven sedan domkapitlets ledaméter flertaliga gdnger, fran flera hall, upplysts om att detta inte dr
sant har de vidhallit sitt beslut. De har dessutom bekréftat det med ett nytt beslut den 5 september
2011, som i praktiken upprepade 6vergreppet. Sa sent som pa senhosten 2011 har exempelvis
domkapitelsledamoten D offentligen deklarerat sig leva i en forestallningsvarld dar anklagelsen
betraktas som sann. (Se X-Kuriren den 20 oktober 2011 och VVV den 18 november 2011). Detta
gjorde hon vid en tidpunkt dd hon rimligen borde ha vetat béttre, dtminstone ifall hon hade bemddat
sig att lasa innantill i de texter hon tidigare samma host hade tagit stallning till i ett formellt beslut.

[ sina forsok att slingra sig undan sitt medansvar i domkapitlets 6vergrepp har biskop B - i bjart
kontrast mot ledamoten D - forsokt att forneka att beslutet haft ndgonting att géra med den heta
potatis som heter fragan om samkdnade dktenskap. (Och da bér man ha i minne att B spelat en aktiv
och kontroversiell roll i denna laddade fraga, inte minst nér det giller den aspekt som ror
vigselratten. Detta dr emellertid ett faktum som C och vi andra i hans familj fick kinnedom forst langt
efter att domkapitlet forsokt blanda in honom i problematiken - en problematik som min far foér sin
del aldrig har varit insatt eller engagerad i.) Dessa anstrangda forsok att, forneka det uppenbara bor
rimligen vacka ytterligare tvivelsmal om biskop B:s personliga omddme. Men viktigare: dessa forsok
riktar uppmarksamheten mot det faktum att biskop B inte drar sig for att trixa skamlost och fara med
osanning nar det giller att radda sitt eget skinn. Den aktuella historien rymmer flera exempel pa
detta.

Det mest flagranta exemplet intraffade nar jag sjalv fick tillfalle att traffa biskop B personligen for ett
samtal om min fars drende och hans livssituation efter domkapitlets angrepp. Samtalet pagick i
ndrmare tva timmar i biskopens dmbetsrum i Y den 9 september 2011, och jag motte en person som
forefoll vara vanlig och tamligen resonabel. Men trots att jag hade prioriterat att aka fran U och
avsitta en dag under arbetsveckan for detta andamal sd hade biskop B valt att underlata att i forvag
underratta mig om att villkoren for samtalet plotsligt var radikalt forandrade, och detta pa ett satt
som var omedelbart knutet till mig som person. Inte ens under samtalets gang réjde B med en min -
en prestation som vittnar om pafallande skddespelartalang - att domkapitlet bara fyra dagar tidigare
hade beslutat att bekréfta sitt beslut fran den 28 mars och ensidigt 'avsluta drendet’ (som man valde
att uttrycka saken). Detta hade man gjort utan att ange nagra skal, och gjort som svar pa en skrivelse
fran mig sjélv, daterad den 21 juli 2011. B berattade inte heller att han fyra dagar tidigare redan hade
forfattat ett officiellt svar till mig pa domkapitlets uppdrag och vagnar. Detta var ett brev som -
utover tva sidor snomos med syfte att systematiskt kringga samtliga fragor som jag faktiskt hade
vackt - endast inneholl en bekraftelse av ett centralt antagande i min skrivelse: ndmligen att



domkapitlet i stéllet for att ta hansyn till realiteterna i det specifika fallet hade tillampat en schablon
for beslut som tidigare hade tillampats vid andra domkapitel i disciplindrenden som verkligen gallt
aktiva praster som agerat i frigan om samkonade dktenskap. Till detta kom att B i samtalet med mig
lovade att - till sist, efter ett antal manader - besvara ett personligt brev till honom i hans egenskap
av pastor pastorum fran min mor. For att ge ett sken av mansklig omsorg sade sig B ha velat vanta in
att fa ta del av mina synpunkter innan han skrev sitt svar till C:s hustru E. B underlat dirmed att
beratta den brutala sanningen for mig: att han redan fyra dagar tidigare hade skrivit ett kallhamrat
och direkt forolampande svar till min mor. Det hade han gjort i egenskap av domkapitlets ordférande
- uttryckligen inte ndgonting annat, trots att E hade vant sig till honom i egenskap av biskop och
pastor pastorum. B satt i ndrmare tva timmar och bluffade mig bevisligen rakt upp i ansiktet. En
biskop som beter sig pa detta vis har sannerligen i avseviard man skadat det fortroende som en
biskop i Svenska kyrkan bor ha.

Men granskar man det hela ndrmare finns det ndgot i denna historia som pa ett &nnu mer
grundldggande plan gor B:s agerande i arendet direkt skandaldst, med ytterligare skarpt innebord av
att han i avsevard man har skadat det fortroende som en biskop i Svenska kyrkan bor ha. Vad var det
egentligen for handelse som B och de andra ledamoterna i domkapitlet valde att ta som
utgangspunkt for att stimpla C som 'illojal' mot Svenska kyrkan? Jo, det var C:s spontana och
foljdriktiga reaktion - i full enlighet med den knapphandiga information om villkoren som han fatt
fran stiftsledningen efter att ha begart att fa den information som andra praster i stiftet hade fatt - pa
en situation dar B pa ett flagrant satt svikit sitt ansvar som biskop och pastor pastorum, som
herdarnas herde och pristernas sjalvsorjare i Y stift. Om B hade gjort ndgot sa enkelt som att gripa
telefonluren och prata med C under varen, sommaren eller hosten 2010, hade denne inte sant sin
ansoOkan till Kammarkollegiet. Om B hade visat att han brydde sig det allra minsta om de bortglémda
emeritiprasterna i Y stift, och tagit pa allvar det faktum att stiftet hade utsatt dessa praster for den
hogst reella risken att forratta juridiskt ogiltiga vigslar, ja, dd hade den handling som B och de andra
domkapitelsledamoterna ett halvar senare skulle fa for sig att stimpla som 'illojal’ aldrig ha blivit
utford. Eller for att uttrycka saken annorlunda: den handling varmed C 'i allvarlig man' skulle ha
'skadat det fortroende som en prast bor ha' var egentligen till avsevard del konsekvensen av
biskopens eget agerande. Som réstande ledamot i domkapitlet den 28 mars 2011 straffade B
offentligen C for ndgot som han faktiskt sjalv bar betydande ansvar for att det alls hade intraffat (och
som C aldrig hade kunnat veta att ndgon skulle kunna tycka var oratt att gora i kyrkans 6gon -
mojligen for att han inte hade fatt den information som han inledningsvis hade begart, men dnnu idag
inte har fatt). Att domkapitelsledamoten B har visat ett starkt intresse att i olika skeden av drendet
dolja obestridliga sanningar ar i det avseendet inte sa konstigt - om man nu skulle betrakta hans
handlande som agerandet hos en privatperson utan en biskops kall och uppgift.

Navél, kan man da inte unna en biskop att slarva med sitt ansvar ibland, som B gjorde varen och
sommaren 20107 Jovisst, sjdlvklart, om han eller hon i efterhand véagar sta for sitt slarv, och tar det
moraliska ansvaret for sina tillkortakommanden. Det forhaller sig annorlunda med en biskop som i
stéllet valjer att hoppa pa en 80-arig, svart sjuk trotjdnare med huvudlosa anklagelser, nér han sjalv
var minst lika skyldig till att det féregivna 'brottet’ 6verhuvudtaget begicks.

Dessutom visar hela den foreliggande historien att B har gjort princip av att inte ta sitt uppdrag som
biskop, ndrmare bestimt uppdraget som pastor pastorum, pa allvar. Detta visar sig inte bara i att B
aldrig har tagit sig for med att prata med C personligen - t.ex. genom att gripa telefonluren och byta
nagra ord. Detta underlit han inte bara att gora fore C:s ansokan till Kammarkollegiet, varen 2010,
ndr denne forst fragade efter biskopens ansvar. Det underlat han ocksa efterdt, t.ex. i samband med
att domkapitlet i december 2010 skrev remissvar till Kammarkollegiet (ett remissvar som foérresten
inte pa nagot vis antydde att C:s ansokan skulle kunna komma att betraktas som illojal ur Svenska
kyrkans perspektiv). Det underlat han ocksa nar svar uteblev sedan stiftsjuristen i Y vintern 2011, pa
aldrig redovisat mandat, lekt statlig myndighet och skickat gatfulla fragor med rekommenderat brev.
(Detta var ett brev som min far inte kunde hamta ut eftersom han som den som hade last innantill i
handlingarna i darendet var val medveten om - var singliggande i smarta, och hans hustru inte
accepterades som bud eftersom det gallde rek med mottagningsbevis. Sancta simplicitas!) B valde
vidare att inte ringa for att kolla att man verkligen hade en riktig uppfattning av situationen infor det
drastiska beslutet den 28 mars 2011 - inte ens sedan C hade skrivit till B personligen, bade i rollen
som pastor pastorum och som domkapitlets ordférande, bl.a. med begéran att han skulle se till att



alla ledamoter hade samtliga handlingar i arendet till hands och faktiskt hade last dem innan
dombkapitlet gav sig till att fatta nagra beslut om vad det hela nu kunde gilla.

B:s obendgenhet att ta ansvar i rollen som biskop och pastor pastorum har i C:s drende inte bara visat
sig vara en konsekvent praktik. Den har ocksa flera ganger uttryckts explicit av honom sjilv som en
princip. Detta ar sarskilt tydligt i ett brev som B skrev till C efter mitt méte med honom Y, ett brev
daterat den 12 september 2011 (se bilaga). Brevet ar lismande instédllsamt - i bjart kontrast mot det
kallhamrat oférskdmda brev som han hade skrivit till min mor fyra dagar fére samtalet med mig
(men da latsades som om han inte hade skrivit). Men detta hindrar inte att ocksa detta brev ar ytterst
forolampande i sitt forsok att bagatellisera arten av domkapitlets anklagelser mot C:s person. B vill i
brevet latsats som om det skulle vara 'mild Kritik' mot en 80-arig, svart sjuk prast som inte haft
domkapitlet som arbetsgivare pa narmare ett kvarts sekel, nar man hoppar pa honom med
anklagelsen att vara 'illojal' och en person som 'i avseviard man skadat det fértroende som en prast
bor ha'. Och som sagt: detta pahopp skulle forstas ha varit knasigt aven om domkapitlet hade kunnat
anfora ndgon verklighetsforankrad grund for beslutet. Men ur denna anmalans synvinkel ar det allra
allvarligaste i B:s brev att han faktiskt uttryckligen sager att han prioriterar sitt ansvar som (slarvig)
byrakrat i domkapitlet framfor sitt ansvar som biskop i Svenska kyrkan:

'Nar det géller sjalva drendehanteringen initialt, och da det gillde organisationsregistrets brister, sa
var jag informerad om den dialog som Du och stiftsjuristen hade. [B syftar har pa e-postbrev som han
enligt stiftsjuristens uppgift hade last, och som uttryckligen efterfragat biskopens ansvar och
engagemang just som pastor pastorum - ocksé for stiftets bortglomda emeritipraster. D.0.] Jag sag
det helt och hallet som en handlaggarfraga, dar det gallde att sa fort som mdjligt fa in namnen pa de
praster som saknades i registret. Detta for att mojliggora att alla fick vigselbehorighet, i enlighet med
Kyrkomotets beslut. Nar sedan drendet 6vergick till ett tillsynsarende for Domkapitlet, blir ju

denna 'pastor pastorum'-funktion blockerad.'

Harmed begir jag att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar tar stéllning till den fraga som B:s
brev (utoéver en rad yttranden av honom med samma innebdrd, bl.a. till mig personligen) vacker:
under vilka villkor kan en biskop i Svenska kyrkan legitimt hdvda att hans eller hennes funktion som
pastor pastorum ar 'blockerad'? Kan det ske under ndgra omstandigheter? Kan det ske nar en grupp
ledamoter i ett domkapitel - bland dem biskopen sjalv - véljer att utnyttja den mojlighet (alls icke
skyldighet) som Kyrkoordningens 31 kap. 12 § ger domkapitlen att tilldela praster skriftlig erinran
under mycket stranga villkor, dvs. att skapa ett 'tillsynsdrende’ i B:s terminologi.

(Ansvarsndmnden torde notera hur B:s manipulativa sprak soker ge sken av att 'tillsynsarendet' i C:s
fall tillkommit genom nagot slags byrakratisk mekanik, inte genom att manniskor faktiskt valt att
gora som de gjorde - bland dem han sjalv.)

Kan en biskop i Svenska kyrkan legitimt hdvda att hans eller hennes funktion som pastor pastorum
ar 'blockerad’ nar det passar honom eller henne, helt enkelt for att biskopen i fraga begatt grova
misstag som han eller hon inte vill ta ansvar for och vill délja? Kan en biskop i Svenska kyrkan
legitimt hdvda att hans eller hennes funktion som pastor pastorum ar 'blockerad’, ndr egna
forsummelser i realiteten bidragit till att skapa en situation som han eller hon sedan gjort till
forevandning for att rikta grundlésa anklagelser mot en annan person? Ar det inte s§, att en biskop
som till synes utan betankligheter handlar och resonerar pa detta vis i avsevard man skadar det
fortroende som en biskop bor ha?

Har denne biskop dessutom, som delaktig i ett enhalligt beslut, offentligen fortalat och spridit 16gner
om en av sina praster — en prast som han sedan har behandlat krankande, och vars anhdriga han
behandlat bedragligt och krankande - da har han rimligen med rage uppfyllt alla rimliga kriterier for
attiavsevard man ha skadat det fértroende som en biskop bor ha.

Till sist vill jag rikta en mer specifik begdran till Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar. Den 11
maj 2011 skrev C ett mycket kort brev till domkapitleti Y. Det var den enda replik som han gav
domkapitlet tiden efter den 28 mars. Det inneholl inga synpunkter pa beslutet som sadant. Det
inneholl endast féljande enkla fraga:



'I BESLUT den 28 mars 2011, sid. 2, nast sista stycket, sdgs om mig 'enligt egen utsago, forrattar han
inte s manga vigslar varje ar.' Jag 6nskar uppgift om kallan till denna uppgift. Om denna passus
hamtats ur en skriven text 6nskar jag uppgift om var den kan lasas. Skulle den ddremot ej finnas
tillganglig i skrift 6nskar jag besked om vem som varit kéllan till uppgiften vid domkapitlets
sammantrade och pa vilket sitt det enhalliga sammantradet forsdkrat sig om dess autenticitet.’
Domkapitlet har ett flertal ganger upplysts om att det ar uteslutet att C nagonsin skulle ha "utsagt’
vad han tillskrevs i domkapitlets beslutstext. (Skdlet ar enkelt: han har bara vigt fyra par sedan sin
sjukpensionering 1987, samtliga under det férra artusendet.) Vid sidan av de 6vriga lognerna forelag
alltsa ett falskt citat i beslutstexten. Den fraga C stéllde i sitt korta brev maste vara mycket latt att
besvara for alla ledamoter som deltog i det enhélliga beslutet. Nu ar det inte bara s att det falska
citatet ger ett bistert vittnesbord om kvaliteten pa Y domkapitels arbete under dess nuvarande
ordférandes ledning. Det ar ocksa sa att C rimligen har sjalvklar ratt att fa veta vad domkapitlet
byggde pa nir det - i ett beslut som ju innehdll s manga andra l6gner - pastod att han utsagt nagot
som han faktiskt aldrig har utsagt. Trots en rad pastotningar, bade fran mig och andra, har Y
domkapitel dnda fram till idag envist framhardat i att lamna frdgan obesvarad.

Av skél som det inte dr motiverat att gd ndrmare in pa hér finns det anledning att tro att den person
som var Kkallan till domkapitlets falska citat faktiskt var biskop B. Sd lange Y domkapitel vagrar att ta
sitt ansvar och svara pa fragan hanger misstanken - bade fran min fars och manga andras sida - i
luften och undergraver fortroendet for biskopen i Y stift. Biskopen i Y misstanks av min far och
manga andra i Y stift for att vara en person som far med 16st skvaller och uppdiktar vad folk skulle ha
sagt — och detta ocksd i ett s allvarligt fall som nar han sluter upp bakom att pa falsk grund, offentligt
och formellt, anklaga en 80-arig trotjanare for att vara 'illojal' mot Svenska kyrkan.

Jag begar att Ansvarsndmnden bereder B tillfille att offentligen klargora hur det egentligen forhaller
sig med detta - och forhoppningsvis skingra den misstanke om bedragligt beteende som nu faktiskt
belastar hans person och dmbetsutovning.

Detta bor ske genom att ansvarsnamnden begar att B under ed vittnar om hur det falska citatet
egentligen kom in i domkapitlets beslutstext, och om vem som var domkapitlets kalla till citatet. Inte
bara C, utan ocksa prasterna, medarbetarna och lekfolket i Y stift har ratt att till sist fa veta sanningen
i denna sak. Ifall B i detta specifika avseende skulle ha rent mjol i pasen ligger det rimligen i hans eget
intresse att tillmotesga en sddan begiran fran Ansvarsndmnden.”

B har i yttrande - utéver vad som anférts i crende AN 2012/6 (beslut 5/2012) - anfért féljande.
"Y stifts administrativa personal arbetade under 2009/10 hart med att uppdatera organisations-
registret sa att registret over praster i stiftet skulle vara komplett. Fragan var hogt prioriterad av
stiftsdirektor.

Domkapitlet har inte alls berort fragan om huruvida C ar for eller emot vigsel av samkénade och
fragan har darvid inte utgjort grund fér domkapitlets beslut.

A fick erbjudande om att mota mig i T men han valde sjalv att dka upp till Y. Nagot brev skickades
inte ut forran efter detta mote och sjalvklart fanns det mojlighet att dndra ordalydelsen om ndgot
framkommit under vart moéte som moti-verat detta.

Domkapitlet i Y stift har som rutin att forsoka halla rollerna sa klara som méjligt under pagaende
arenden. I och med att jag i min roll som domkapitlets ordférande har att deltaga i beslut finner jag
det inte lampligt att agera som pastor pastorum till dess att drendet ar avslutat.”

Svenska kyrkans ansvarsnédmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar Soderstrom, Thomas Stoor
och Monica Andréasson) anforde i beslut den 19 september 2012 foljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd dr ett sdrskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsnamnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden préva fragor
om biskopars behorighet att utéova kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsndmnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmadlan ta upp fragor om hur biskoparna utoévar sina uppdrag och efterlever avgivna



vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans ldra, genom egen
ansOkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

Som redogjorts for ovan ar Ansvarsndmnden bl.a. ett tillsynsorgan. I ett tillsynsarende har en
anmalare inte stillning som part vilket bl.a. innebar att han/hon inte kan pédkalla muntlig
handlaggning, varfor As begiaran darom avvisas.

Ansvarsndmnden har i drendena betrdffande C:s anmdlningar mot B behandlat en del av den
kritik som dven A har framfort. Ansvarsndmnden far i dessa delar hanvisa till namndens
stillningstaganden i beslut nr 5/2012 och 6/2012. Beslut nr 5/2012 behandlar vissa, enligt A och C,
falska pastaenden i domkapitlets beslut den 28 mars 2011. Beslut nr 6/2012 behandlar bl.a.
domkapitlets hantering av vigselforrattarfragor i samband med de nya regler som inférdes den 1 maj
2010.

A har framfért synpunkter pd B:s agerande i samband med ett personligt sammantriffande dem
emellan den 9 september 2011. Sammantraffandet hade foregatts av ett brev, daterat den 21 juli
2011, fran A till B m.fl. ledamoéter i domkapitlet samt ett brev, daterat den 11 juli 2011, fran E till B. A
har dven haft synpunkter pa B:s agerande gentemot E. As kritik gar ut pa att domkapitlet redan hade
avslutat drendet vid tidpunkten for motet och att B redan da hade forfattat ett officiellt svar pa
domkapitlets uppdrag och vagnar, vilket han underlat att upplysa om.

Utredningen i denna del visar att domkapitlet den 5 september 2011, § 188, beslutade att besvara
breven fran A och E "enligt vad registraturen utvisar” samt att drendet i och med det var avslutat.
Enligt B besvarades breven inte forrdn efter sammantraffandet med A och det fanns darfér moéjlighet
att dndra ordalydelsen om det framkom nagot under motet som motiverade detta. Ansvarsndmnden
har inte funnit anledning att ifrigasitta den uppgiften. Aven om det hade varit lampligt att omdatera
breven, finns det inget beldgg for att B agerat klandervart i samband med motet med A eller nér det
galler hanteringen av brevsvaren.

A har lagt B till last att han varit obendgen att ta ansvar i rollen som biskop och pastor pastorum
gentemot C. B har i denna del anfort att Domkapitlet i Y stift har som rutin att forsoka halla rollerna
sa klara som maojligt under padgaende drenden samt att han i och med sin roll som domkapitlets
ordforande har att delta i beslut varfor det inte ar lampligt att agera som pastor pastorum till dess att
arendet ar avslutat.

Den ordning som gdller inom Svenska kyrkan innebdr bl.a. att biskopen dels ar domkapitlets
ordférande och i den rollen delaktig i beslut rérande tillsynsarenden, dels ar pastor pastorum for
stiftets praster. Detta forhallande innebar ofrankomligen att det kan uppsta konflikt mellan rollerna i
t.ex. obehorighetsdrenden. Hur denna konflikt ska 16sas har éverlamnats till biskopen och/eller
domkapitlet att avgora. Det kan i praktiken vara en grannlaga uppgift att géra en avgransning mellan
rollerna och fragan ar foremal for fortlopande diskussioner inom kyrkan.

B har handlat i enlighet med vad som enligt honom ar rutin inom domkapitlet i Y stift. Enligt
Ansvarsnamnden kan kritik inte riktas mot honom nar det géller stédllningstagandet att inte agera



som pastor pastorum forran tillsynsarendet avslutats.

Ansvarsndmnden finner sammanfattningsvis att det inte har framkommit ndgot i drendet som
skulle kunna innebara att B i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

As anmidlan féranleder mot bakgrund av ovanstdende inte ndgon atgard fran Ansvars-ndmndens
sida. Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning. Ansvarsnimndens beslut fir enligt 14 kap. 8
§ kyrkoordningen inte 6verklagas.

Ansvarsndmndens beslut:

1. Ansvarsnamnden avvisar A:s yrkande om muntlig handlaggning.

2. A:s anmalan ger inte anledning till 4tgird av Ansvarsnidmnden. Arendet skrivs av.

Arendenummer: AN 2012/8

Beslut: 7/2012



