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Meddelat 2018-12-19

Obehdorighet att utdva kyrkans vigningstjanst
10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

ANMALAN M.M.

A och B har, som det far uppfattas, var for sig yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar
ska prova om C ska forklaras obehorig att utéva kyrkans vigningstjéanst.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
Den 11 oktober 2018 publicerades pa X stifts hemsida nedanstaende inlagg.
"Uttalande angaende samkonade vigslar

Med anledning av nyhetsrapporteringen att en kyrkoherde i X stift inte tdnker viga samkonade
par gor biskop C féljande uttalande: Vi har idag ett regelverk i Svenska kyrkan som sdger att
ingen prast ar tvungen att viga samkonade par, men att varje férsamling maste se till att det
finns en prast som kan. De som préastvigs idag far fragan av mig eftersom stiftet ar arbetsgivare
forsta aret och kan de inte tanka sig att viga samkonade par sa kan de heller inte préstvigas."”

Inlagget har tagits bort fran hemsidan. A och B har med anledning av uttalandet gjort anmalan
till Ansvarsnamnden och anfort féljande.

AN 2018/12, A

"Jag vill med sorg i hjartat anméla X stifts avgéende biskop C for att bryta mot var kyrkas ordning och lara, den
hon &r satt att forvalta, och skadar det anseende som en biskop bor ha. En del av var kyrkas ordning &r att vi har
tva likvardiga och jambordiga linjer i frigan om vigsel av samkénade par. En grundldggande del av detta beslut
var att ingen skulle diskrimineras pa grund av sin hallning, eller nekas anstéllning med det som argument. Det
biskop C harmed gor &r att erkanna att hon inte star upp for Svenska Kyrkan och vart Kyrkomotes beslut. Beslut
som fatt sitt stod av bade Laronamnden och Biskopsmatet. Biskop C vagrar darmed anstélla manniskor utifran
en anledning som inte fick paverka anstallningsbarheten. Hon hdvdar att det &r stiftet som &r arbetsgivare, vilket
stdmmer, men jag tror inte stiftet har problem med att ordna fram préster som kan tanka sig att viga manniskor
av samma kon. Definitivt ar det inte ett sddant problem att hon behdver ha det som ett kriterium for att lata
anstalla. Biskop C skadar med sitt handlande Svenska kyrkans anseende da hon valjer att folja sin egen vag i
stéllet for att st upp for Svenska kyrkans beslut. Beslutet om samkénad vigsel inneh6ll flera delar om man ser
till de bakomliggande forarbeten, och biskopen véljer ensidigt att ignorera detta och visar darmed att Svenska
kyrkans hogsta foretradare star 6ver folkkyrkans demokratiskt fattade beslut. Ut6ver detta sa skadar hon de
praster som kanner mer gemenskap till den syn pa éktenskapet som en union av man och kvinna. En héllning
som r tillaten att ha. Samt att hon skadar alla de medlemmar i var kyrka som inte finner i sin bibellasning och
aktenskapsteologi att aktenskapet &r for méanniskor oavsett kdn. Detta har provats i Goteborgs stifts domkapitel
ndr en forsamling hade som krav att viga alla oavsett kon, och domkapitlet fann att det inte var ett acceptabelt
krav att ha fran arbetsgivaren pa potentiella anstallda. Biskop C avgar snart genom sitt pensionerande, men jag
onskar anda fa utrett om detta ar acceptabelt av en biskop. Far de valja att kora dver kyrkomotets beslut,
biskopsmatets hallning, och vér kyrkoordning?"

AN 2018/13, B

"I biskopens ansvar finns bland annat att 'uppratthalla och varna var kyrkas ordning och framja enheten i
Kristus'. (Den svenska kyrkohandboken Del 11, 1987). Jag vill att ansvarsndmnden prévar detta i fallet géllande
+Cs uttalande om att inte prastviga personer som inte vill viga samkénade. - - - Kyrkométet har tagit ett beslut
om att inte gora det till ett krav for prastvigning att vara villig att viga samkdnade. Motion 2016:29, som
foreslog just detta, avslogs vid kyrkomotet 2016. Det finns tre krav for préastvigning: 1. ar dépt och konfirmerad,
2. tillhdér Svenska kyrkan, och 3. har férklarat sig beredd att i alla uppgifter tjanstgora tillsammans med andra



som vigts till uppdrag inom kyrkans vigningstjanst oavsett deras kon. Samtliga dessa villkor &r av, for Svenska
kyrkan, konstitutiv karaktér. Laronamnden konstaterade i sitt utlatande till kyrkomdtet ar 2016 att ett krav om att
kunna viga samkdnade inte ar av konstitutiv karaktar och att det att det strider mot kyrkans ordning att inféra
villkor av icke-konstitutiv karaktar som begrénsar biskopens vigningsansvar. | biskopens vigningsansvar,
konstaterar larondmnden, ingar det att gora en helhetsbeddmning av kandidatens lamplighet. (Min
understrykning.) Har menar jag att +C inte varnar var kyrkas ordning nér hon infor ett krav av icke-konstitutiv
karaktar likstallt med de tre av konstitutiv karaktar. Ett specifikt krav som diskvalificerar biskopens méjlighet att
gora en helhetsbedémning. Ett specifikt krav som kyrkométet beslutat att det inte ska hindra prastvigning.
Vidare ar det for mig uppenbart att detta uttalande inte framjar enheten i Kristus. | var kyrka har det beslutats att
kravet att viga samkdnade inte ska finnas och att det inte ska vara ett hinder fér vigning. Har lagger +C ett krav
som slér en kil i var kyrka som inte framjar enheten i Kristus dar fler uppfattningar kan leva sida vid sida i denna
frdga." B har harefter anfort att X stift den 12 oktober 2018 tog bort det inlagg som foranledde hans anmélan
vilket inte forminskar allvaret i det hela som, enligt hans mening, &r ett brott mot kyrkans ordning. Han har
tillagt bl.a. foéljande. Det har varit mer eller mindre ké&nt att personer som inte kan ténka sig att viga samkdnade
inte blir antagna i X stift av +C. | gar fick vi det svart pa vitt att sa ar fallet, i strid med hur var kyrka har beslutat
att det ska vara. Att den ursprungliga texten ar reviderad tar inte bort det faktum att +C erké&nde hur det
egentligen &r vid antagningar i X stift. Att texten har reviderats leder till &n storre osakerhet och tveksamhet
kring +Cs uppdrag som biskop och om hur hon foljer var kyrkas ordning och framjar enheten i Kristus. Det ar
saledes annu mer angelaget att ansvarsnamnden prévar detta och kommer till beslut om detta ar enligt ar kyrkas
ordning."

C har yttrat sig 6ver anmélningarna enligt féljande.

"Jag &r lojal med kyrkomotets beslut fran 2009. Ingen prést kan tvingas att viga samkonade par. Beslutet var
tydligt och varje forsamling ska, genom kyrkoherdens férsorg, tillse att det finns nagon prast i forsamlingen som
ar beredd att viga. Ingen enda prast har vigselplikt. S ar det enligt svensk lag. Jag ar val medveten om de
konstitutiva krav som galler for prastvigning i var kyrka. Kandidaten ska vara dépt och konfirmerad, tillhra
Svenska kyrkan och forklarat sig beredd att i alla uppgifter tjanstgora tillsammans med andra som vigts till
uppdrag inom kyrkans vigningstjanst oavsett deras kon. Dessa krav &r konstitutiva. Dartill kommer en
lamplighetsprévning som gor en helhetsbedémning av varje kandidat efter praktik, beddmningssamtal med flera
personer och med biskopen. | mitt samtal med kandidaten ingar en mangd fragor. Sjalvklart finns fragan om
beredskapen och villigheten att tjanstgéra med alla oavsett kon. Jag fragar ocksa, bland mycket annat, om
villigheten att viga samkdnade par. Jag gor det utifran kyrkolivet i X stift. Jag gor det ocksa utifran vetskapen att
i stort sett varje forsamling staller den fragan infor anstallning. Jag viger for den forsamlingstjanst som féljer pa
pastorsadjunktsaret. Jag har hittills aldrig mott nagon enda person med prastkallelse som sagt nej till villigheten
att viga samkonade par. Hittills handlar det om ca 130 prastkandidater. Hade jag fatt ett nej pa denna fraga hade
jag samtalat vidare om den kallades motiv for sitt nej. Jag skulle tillsammans med henne eller honom ha
reflekterat teologiskt. Jag skulle ha samtalat om kyrkosyn och manniskosyn. Jag tror att vi i ett sddant samtal
skulle ha mycket att reflektera kring som troende méanniskor, kallade att som praster tjana var kyrka och
manniskor i véara forsamlingar Hittills har den méjligheten inte givits mig. Jag skulle valkomna ett sddant samtal
och den reflektion som skulle félja. B pastar att 'Det har varit mer eller mindre kant att personer som inte kan
ténka sig att viga samkonade inte blir antagna i X stift av +C'. Den beskrivningen kéanner jag inte igen. Ett sadant
pastaende kraver att anmélaren visar mer underlag. Det har naturligtvis hant att en person med kallelse att vara
prast har fatt nej till att fortsatta i rekryteringsprocessen. Det har skett pa helt andra grunder n i den fraga som
jag nu ar anmald for. Jag har som biskop uppdraget att varna kyrkans enhet, inte enighet. Jag gor det utifran
mina vigningsl6ften och jag gor det utifran kyrkolivet i X stift. Jag har 4n en gang aldrig sagt nej till nagon
person med prastkallelse utifran synen pa samkonade dktenskap. Darfor anser jag inte att jag har skadat det
anseende som en biskop ska ha. Jag har inte gatt emot beslutet i kyrkométet 2009. Jag har uttalat mig om
kyrkolivet i X stift ddr saken ar valdigt frimmande. S& skedde nér jag var lite for snabb i mitt forsta uttalande
som lades ut pa X stifts hemsida. Jag backade fran det. Att jag aldrig beh6vt ta stallning beror troligen pa att
ingen enda person med préstkallelse, och med ovilja att viga samkonade par, skulle soka sig till X stift for att
vigas av en biskop som & homosexuell."



Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut den 19 december 2018 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av kyrkométet. Ansvarsnamnden ska
sjalvstandigt fullgéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden préva fragor
om biskopars behérighet att utéva kyrkans vigningstjénst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
ut6va kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans lara, genom egen
anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utdva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Fragor om préasters skyldighet att forratta vigsel har aktualiserats vid flera tillfallen sedan 2009 ars
kyrkomdte beslutade om att par av samma kon kan vigas i Svenska kyrkans ordning. Kyrkomdétet har
2015 och 2016 behandlat motioner om villkor for vigningen till prast innebarande uppdrag till
kyrkostyrelsen aterkomma med forslag om att beredskap att viga par av samma kon gors till del av
villkoren for prastvigning. Motionerna har avslagits.

Anmalarna har framfor allt vant sig mot en del i ett numera borttaget uttalande av C pa X stifts
hemsida, enligt vilket de som ska préstvigas av henne men som inte ténka sig att viga samkénade par,
inte heller kan préastvigas.

C har anfort att hon har backat fran uttalandet pa X stifts hemsida och forklarat sig lojal med
kyrkomotets stéllningstagande. Hon har redogjort for hur den formella prévningen av préastkandidater
gar till, liksom lamplighetsprévningen av kandidaterna. Hon har vidare anfort att hon stéller fragan om
villigheten att viga samkonade par, men har hittills inte st6tt pa ndgon kandidat som svarat nej pa
fragan. C har slutligen anfort att hon aldrig sagt nej till nagon person med préstkallelse utifran synen
pa samkonade aktenskap.

Det &r enligt Ansvarsnamnden inte visat att C i den formella prévningen uppstaller ytterligare krav pa
prastkandidater for vigning &n de krav som anges i kyrkoordningen. Det har inte heller framkommit
anledning till kritik mot hur hennes prévning av prastkandidater gar till.

Det har sammanfattningsvis inte framkommit nagon omstandighet hanforlig till bestammelserna i
30 kap. 4 och 5 8§ kyrkoordningen som skulle kunna innebéra att C ska forklaras obehérig att utdva
kyrkans vigningstjanst. Arendena skrivs darfor av.

Ansvarsnamndens beslut: Anmalningarna av A och B ger inte anledning till atgard av
Ansvarsnamnden. Arendena skrivs av.
Sokord: Obehorighet



Arendenummer: AN 2018/12 och AN 2018/13.
Beslut: 7/2018



