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Obehdorighet att utdva kyrkans vigningstjanst

ANSVARSNAMNDENS INITIATIVARENDE M.M.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar beslutade den 4 oktober 2021 att med tillampning av

57 kap. 3 8 kyrkoordningen uppta ett initiativérende rérande biskopen B, X stift. Namnden beslutade
ocksa att kalla biskopen till namndens nasta sammantrade for att horas personligen i saken. Fraga hade
namligen uppkommit om Bs agerande i ett visst avseende var forenligt med uppdraget som biskop.

B inkom den 11 oktober 2021 med en egen begédran om Ansvarsnamndens prévning av om han i
avsevard man skadat det anseende en biskop bor ha, for att ”’kunna ga vidare i det fortroendeskapande
arbetet i stiftet”.

Aven kyrkoherden C och sex andra kyrkoherdar i X stift har, mot bakgrund av Bs agerande, i anmélan
som inkom den 1 november 2021 begért att Ansvarsndmnden ska prova om biskopen har brutit mot
sina vigningsldften eller i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha och i sa fall forklara
honom obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst.

B har personligen nérvarat vid sammantréde infér Ansvarsndmnden den 29 november 2021.

Ansvarsnamnden har beslutat inhdmta yttrande fran Biskopsmotet, som den 11 januari 2022 beslutat
och inkommit med yttrande (se bilaga fogat till ndmndens beslut). B har darefter beretts tillfalle att
slutfora sin talan infoér nédmnden.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN

Bakgrunden till att Ansvarsndmnden beslutade att inleda ett tillsynsarende var att det framkommit
uppgifter om att B under ett par ars tid haft en relation utanfor aktenskapet och att den informationen
blivit relativt spridd bl.a. inom X stift och efter hand pa ett senare stadium &ven kommit Arkebiskopen
och Biskopsmotet till del. Ansvarsndmnden bedémde att det mot bakgrund av dessa uppgifter fanns
anledning att inleda ett tillsynsarende for att utreda om B brutit mot sina vigningsloften eller om han i
avsevard man skadat det anseende en biskop bor ha. Som underlag for namndens beslut foreligger
alltsa de uppgifter som lamnats av B muntligen infor namnden och genom hans skriftliga anmalan,
Biskopsmétets yttrande samt C m.fl. anmélares anmalan. Med denna ram for prévningen har
Ansvarsndmnden inte funnit anledning att ytterligare komplettera utredningen.

Av utredningen framgar bland annat féljande.

B har till stéd for sin anmélan anfért i huvudsak féljande. Han hade under en tid en relation med en
kvinna, A, anstalld inom stiftet. Han var vid denna tid, och &r alltjamt, gift. Relationen med A &r
numera avslutad. Han forstar att hans handlande har varit felaktigt och har skapat en brist pa
fortroende hos praster och férsamlingsbor samt skadat kyrkan. Han har berdttat om relationen for
samtliga biskopar och har fatt tva biskopar som sarskilda kontakter inom ramen for Biskopsmotets
tillsyn. Han har i nulaget inte alla forsamlingsprasters och dvriga anstalldas fortroende, men arbetar pa
att ateruppbygga fortroendet. Han gjorde anmaélan till Ansvarsnamnden for att fa provat om han i
avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha och for att kunna ga vidare.



C m.fl. har anfort bl.a. féljande. En biskop har som andra ménniskor ratt till ett privatliv och en intim
sfar, och & manniska med manskliga svagheter. Aven biskopars nara relationer kan forstas tyngas av
utmaningar eller avslutas utan att det i sig behover paverka biskopens anseende eller den tillit till
biskopen som behdver finnas for att denne ska kunna fungera i sitt &mbete. Biskopen har haft en
utomaktenskaplig relation vilken har blivit kénd utanfor de innersta kyrkliga kretsarna. Biskopen har
inte, enligt anmaélarna, med vaksamhet och klokhet tjanat enheten i Kristus till kyrkans uppbyggelse
och fornyelse i anden. Biskopens otrohetsaffar har i stallet lett till ett skadat fortroende och genom
sina handlingar har han i avsevard man skadat det anseende en prast och biskop bor ha. Samtalen med
biskopen har inte formatt bérja bygga upp det fortroendet igen, eftersom anmalarna upplevt att
biskopen saknar insikt om vad hans handlande har inneburit och vilka konsekvenser det fatt for
kyrkans anstéallda och fortroendevalda.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstrom, Karl
Gustav Sjogren och Elisabeth Engberg) anférde i beslut den 1 februari 2022 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd dr ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdtet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgtra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behérighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

| egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen aven
utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utdvar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans lara, genom egen
anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utbva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssétt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

B har anfort att han tog upp fragan om sin utomaktenskapliga relation infor Biskopsmétet och att han
darefter beslutade att géra en egen anmalan till Ansvarsnamnden. Det framgar dock att han
informerade Biskopsmatet forst efter det att Arkebiskopen hade uppmanat honom att ta upp fragan
och att han under tiden darefter gjorde sin egen anmalan. N&r den inkom till Ansvarsndmnden hade
initiativirendet redan inletts.

Det &r utrett, och for dvrigt inte bestritt av B, att han under i vart fall tva ars tid har haft en
utomaktenskaplig relation med en kvinna som han samtidigt hade ett yrkesmassigt forhallande till.
Han har medgett att detta har skadat inte bara eget utan &ven kyrkans anseende och att han har forlorat
fortroendet hos manga préster i stiftet samt hos andra inom och utom kyrkan. Han har medgett att han
genom sitt agerande har brutit mot sina vigningsloften och i avsevard man har skadat det anseende en
biskop bor ha.



Vid alla vigningar far de som ska vigas avlagga l6ften dar de forklarar sig villiga att med Guds hjalp
fullgora sina livslanga uppdrag, sta fasta i kyrkans tro, folja kyrkans ordning samt i sina liv vittna om
Guds karlek och forsoningens hemlighet. De star darmed i en forpliktelse, uttryckta genom dessa
vigningsloften, som de kan utkrévas ansvar for. Tillsynen for diakoner och préster utdvas av biskop
och domkapitel medan tillsynen for biskopar utdvas av Biskopsmdtet och Ansvarsnamnden. For en
biskop blir det darfor Ansvarsnamnden som slutligt provar efterfoljden av de vigningsloften som
biskopen avlagt vid vigningen till prést och vid vigningen till biskop.

Utifran kyrkohandbokens ord ar vigningarna till biskop, prast och diakon likvardiga uttryck for evan-
geliets fullhet och for kyrkans uppdrag utifran detta evangelium, som ska gestaltas i saval ord som
handling. Kyrkan har alltsd en forvantan pa alla vigda tjanare att orden, handlingarna och livshall-
ningen talar samma sprak. En biskops — liksom en prasts och diakons — privatliv &r endast i begransad
mening ett privat liv.

Vigningsloftena forpliktigar den enskilde att i alla delar leva pa ett sadant sétt att det egna anseendet
och fortroendet inte skadas och kyrkans trovardighet inte komprometteras. Det géller i forhallande till
saval skrivna som oskrivna lagar. En biskops privatliv och tjanst hor alltsa samman. En biskop ska
mota manniskor pa ett satt som vacker fortroende saval for personen sjalv som for kyrkan. Med det
sarskilda tillsynsuppdrag for praster och diakoner som lagts pa en biskop stélls dven kravet att vara en
forebild i sattet att leva efter sina 16ften. (Se har bl.a. inledningen till kyrkoordningens sjunde avdel-
ning.) Samtidigt méste forlatelsens och forsoningens mojlighet galla ocksé for en biskop. Aven en
biskop ska utifran sitt misslyckande erbjudas en vag till upprattelse och nystart genom bekénnelse,
forlatelse och ansvarstagande for konsekvenserna av sitt handlande. Ansvarsnamnden har i denna del
motsvarande uppfattning som Biskopsmotet uttalat i sitt yttrande.

Enligt 30 kap. 5 § 1 och 4 kyrkoordningen far Ansvarsnamnden forklara en biskop obehdrig att utéva
kyrkans vigningstjanst om biskopen — som ar ostridigt i nu aktuellt &rende — har brutit de 16ften som
han givit vid vigningen och dartill pa grund av sitt levnadssétt i avsevard man har skadat det anseende
en biskop bor ha. Kyrkoordningen ger hér alltsd Ansvarsnamnden ett visst — om &n begransat —
utrymme for att i en sadan situation inte forklara en biskop obehorig att utova kyrkans vigningstjanst.
Det kan réra omstandigheter motsvarande dem dar utifran allvarligheten en prést eller diakon i stéllet
skulle fa ett beslut om provotid for fortsatt behorighet eller tilldelats en skriftlig erinran. Enligt kyrko-
ordningens reglering saknas dock dessa atgarder vid motsvarande prévning av en biskop.

Ansvarsnamnden har bland annat mot den bakgrunden stéllt fragan till Biskopsmotet om hur en
biskop bor forhalla sig till och lampligen handla om hans eller hennes agerande eller uteblivna
agerande i visst avseende i sitt levnadssatt framstar for biskopen sjalv — eller for nagon annan tydligt
kan uppfattas — som att biskopen darigenom kan ha brutit mot de I6ften som han eller hon givit vid
vigningen.

Biskopsmotet har i sitt yttrande givit ett tydligt och strukturerat svar. Ansvarsndmnden kan tvekldst
ocksa for framtiden stélla sig bakom den ordning och de handlingsmonster som Biskopsmotet
generellt utvecklar i sitt yttrande saval for sin egen tillsynsuppgift som for en biskops vég att komma
till ratta med sitt tillkortakommande och att dven soka l&ka det skadade fortroende som dérav
uppkommit.

Sammantaget har det genom Bs uppgifter, som stéds av 6vrig utredning, framkommit att han brutit
mot l6ften han givit vid vigning till biskop i Svenska kyrkan och att han darvid varit medveten om att
hans eget handlande innebar ett sadant l6ftesbrott.



Det ar ocksa stallt utom rimligt tvivel att hans handlande i avsevard man skadat det anseende en
biskop bor ha och att han ocksa insett detta. Vid bedémning av om B darfor ska forklaras obehorig,
finner Ansvarsnamnden det sarskilt graverande att B inte klart synes inse att hans handlande ocksa
inneburit att hans anseende, trovérdighet och dédrmed auktoritet i den biskopliga tillsynsuppgiften éver
praster och diakoner i X stift och dem som &r verksamma i Svenska kyrkan i utlandet allvarligt kan
ifragasattas.

Till detta framstar det ocksa — mot bakgrund av den langa tid som forflutit sedan l6ftesbrottet och att
hans utomaktenskapliga forhallande fick fortsétta — som forvanande och anmarkningsvart att B varken
i sin egen anmélan eller i métet med Ansvarsnamnden tydligt reflekterat 6ver om och i sa fall hur det
skulle vara majligt for honom att i den nu foreliggande situationen aterfa det anseende han som biskop
bor ha.

Mot bakgrund av det anforda finner darfor Ansvarsnamnden att B ska forklaras obehorig att utdva
kyrkans vigningstjanst. Ansvarsndmndens beslut trader i kraft med omedelbar verkan.

Den som pa detta sétt forklarats obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst saknar darmed fortsatt
behorighet att tjanstgdra som biskop, prést eller diakon i Svenska kyrkan med de uppgifter som enligt
kyrkomotets bestammelser forutsétter behdrighet genom vigning till uppdrag inom kyrkans vignings-
tjanst.

Ansvarsnamnden vill i sammanhanget framhalla att den hittills inte nyttjade méjligheten for namnden
att med tillampning av 30 kap. 6 § kyrkoordningen forklara en tidigare biskop ater behorig att utéva
kyrkans vigningstjanst rimligen maste tolkas restriktivt, &ven om férhallandena andrats pa ett sadant
sétt att biskopen ater kan anses lamplig att utéva ett uppdrag inom kyrkans vigningstjanst. Detta
sarskilt som en sddan forklaring inte forutsatter t.ex. Arkebiskopens eller Biskopsmotets godkan-
nande. (Jfr motsvarande ordning for prast och diakon i 31 kap. 13 § och 32 kap. 13 § kyrkoord-
ningen.)

Ansvarsnamnden far slutligen anmérka att det inte ankommer pa namnden att préva bl.a. de arbets-
rattsliga fragor rérande Bs anstallning som stiftshiskop och biskop for Svenska kyrkan i utlandet som
kan behova losas med anledning av ndmndens beslut.

Ansvarsnamndens beslut far enligt 14 kap. 8 § kyrkoordningen inte dverklagas.

Ansvarsndmndens beslut: Ansvarsndmnden forklarar biskopen B obehérig att utéva kyrkans
vigningstjanst.

Arendenummer: AN 2021-0004, AN 2021-0005 och AN 2021-0006

Beslut: 1/2022



