Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 2012-09-19

Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst.
10 kap. 88 forsta stycket och 30 kap. 7 § i kyrkoordningen

A har yrkat att Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar ska prova om B i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsndmnden har denna dag behandlat ytterligare anmalningar mot B; en av A och en av C, se
beslut nr 6/2012 och 7/2012.

A har i sin anmdlan till Ansvarsndmnden, med rubriken

"Lognaktig uppgift i Z domkapitels protokoll 28 mars 2011", anfort i huvudsak foljande. "I det
arende som ror Z domkapitels beslut den 28 mars 2011 att bl.a. férklara mig illojal har domkapitlets
ordférande som del i det protokollforda beslutet latit ingd uppgift om mig att 'enligt egen utsago,
forrattar han inte sd manga vigslar varje ar'. Protokollet har verbformen presens och begreppet ar ar
forstarkt med ordet varje. Att uppgiften ar falsk och en 16gn var for mig klart nar jag efter 24 ars
sjukpensionering vid 81 ars alder den 1 april 2011 foérsta gangen sag uppgiften i beslutet fran
domkapitlet, dér jag 1dg i min sjuksadng efter tva svara fallolyckor under ar 2011. Almanackor visar att
under de 24 aren mellan dag ett av min sjukpensionering och domkapitlets beslut hade jag endast
fyra vigslar, alla knutna till familjen under foérra artusendet. Nar jag insdg svaret pa fragan vem som
gav domkapitlet uppgiften, sinde jag snabbt en fraga per brev om det och hoppades att
vederborande skulle framtrada. Nar domkapitlets svar uteblivit [dimnar jag har min redogorelse.
Domkapitlet redovisar ingen skriftlig kalla till orden 'enligt egen utsago... ' I grupp har jag inte mott
ledamoterna. Sa 'egen utsago' kan sprakligt endast avse nagot jag skulle ha sagt till en enda av vid
sammantradet enl. protokollets uppgift narvarande sex personer. Enda kontakten har via mejl varit
skriftlig med sekreteraren D. Ledamoterna E och F har jag varken kant till tidigare, traffat eller talat
med. Ledamoten G traffade jag ndgon enstaka gang under X-tiden nar vi bodde i samma stad. Ingen
kontakt har funnits mellan oss sedan jag blev sjukpensionerad den 1/5 1987 eller sedan vi flyttat till
Y vid manadsskiftet jan.-febr. 1998. Logiken lamnar redan ett resultat, som utmanar vars och ens
normala forestillning. De tva dterstidende ledamoterna ar praster, normalt hojda 6ver misstanke om
oratt. De ar vice ordf. domprost H och domkapitlets ordf. biskop B. Ett naturligt tillfalle till kontakt
for samtal mellan mig och H vid var sons dod 1998, nir H var hans kyrkoherde, blev inte av. Varken
da eller vid ndgon senare tidpunkt har ndgot samtal forekommit. Min analys ar slutférd med ett svar
som ar tydligt for var och en. Biskop B kvarstar enligt den logiska analysen som domkapitlets kélla
till det 16gnaktiga pastdendet. Domkapitlets kalla 28 mars 2011 till orden 'enligt egen utsago... ' bor
framtrada sjalvmant.

Varje ledamot kan for sin del enskilt avgora sanningen i sitt fall. Omsorgen om domkapitlets
trovardighet borde leda till att sanningen redovisas. Minsta misstanke om l6gn rubbar
trovardigheten for hela det beslut i vilket denna ingar. Nar jag blev utsatt for denna 16gn var dven den
som juridiskt sakkunnig invalde ledamoten en av de beslutande i ett enhalligt beslut. Detta
intressanta bor uppmarksammas nar fragan om réttssakerheten i Z domkapitels beslut ifrdgasatts."

B har i yttrande, till storsta del gemensamt fér drendena AN 2012/6 - AN 2012/8, anfért
féljande.

"Domkapitlets handldggning

Inledningsvis vill jag redogora for hur handlaggningen i Z stifts domkapitel har gatt till i fraga om A:s
behorighet som vigselférrattare och darefter som prasti Svenska kyrkan.

Som val kant hade domkapitlet i Z stift, likval domkapitlen i 6vriga stift, efter kyrko-motets beslut i
oktober 2009 att formedla uppgifter till Kyrkostyrelsen om stiftets praster. Kyrkokansliet ansokte
darefter hos Kammarkollegiet om behorighet som vigselforrattare for dessa préaster. I enlighet med
kyrkomotets beslut skulle behorighet sokas for alla praster, endast de som av svar sjukdom, sdsom



demens, var oformogna att uppfylla de kunskaps- och lamplighetskrav som lagstiftningen stéller
skulle undantas.

Under december 2009 paborjades arbetet med att sammanstélla listor dver Z stifts praster infor
kommande ansékningar. Utgangspunkten for detta arbete var Svenska kyrkans
organisationsregister. Den 20 januari 2010 sdndes ett brev till samtliga registre-rade praster utan
anstallning i Svenska kyrkan, frimst emeritipraster, med ett antal fragor. Syftet med fragorna var att
ge domkapitlet en bild av hur ofta dessa praster utforde kyrkliga handlingar samt utréna om det
fanns nagra préster som inte skulle inneha vig-selférrattarbehorighet p.g.a. demenssjukdom eller
liknande. Vidare syftade skrivelsen till att informera om de nya bestammelserna samt om den
informationstraff som skulle hallas sarskilt for emeritipraster.

Efter detta utskick framkom att det av ndgon anledning fanns praster i Z stift som inte fanns
registrerade i organisationsregistret. Det har inte gatt att utrona varfor dessa préster fallit ur
systemet men mojligen har det skett vid ndgon konvertering eller lik-nande. Klart ar dock att detta
inte var ett problem unikt for Z stift, utan gillde manga stift.

Den 27 april 2010 inkom en skrivelse fran A dar han bl.a. undrade varfor han ej hade fatt del av
utskicket till emeritiprasterna. Skrivelsen besvarades av stiftsjuristen D samma dag. A skickade
ytterligare en e-post den 28 april 2010 och ifragasatte varfor han inte fanns registrerad i
organisa-tionsregistret m.m. Stiftsjuristen svarade honom samma dag och detta datum 6versandes
ocksa besked till A om att han registrerats in i organisationsregistret samt att hans uppgifter
formedlats till kyrkokansliet for vidarebefordran till Kammarkollegiet. A fick darefter den sokta
behorigheten som vigselforrattare.

Den 11 maj 2010 skrev A till stiftsjuristen med negativa synpunkter pa hur hon hanterat drendet. [
denna e-post uppgav han i fradga om sitt vigselférordnande att 'Med storsta sannolikhet kommer
denna handling att ligga oanvind i en skrivbordsl&da'. Aven denna skrivelse besvarades av
stiftsjuristen samma dag som den kom in.

Den 29 november 2010 inkom till domkapitlet, via kyrkokansliet, en skrivelse fran Kammarkollegiet
dar Svenska kyrkan gavs mojlighet att yttra sig 6ver A:s begiran att befrias frén sin vigselratt inom
Svenska kyrkan. Domkapitlet yttrade sig den 7 december 2010 och framholl instdllningen att en
prast i Svenska kyrkan ska ha vigsel-forrattarbehorighet. Kammarkollegiet beslutade dock den 13
januari 2011 att aterkalla As forordnande som vigselférrattare inom Svenska kyrkan.

Med anledning av A:s stdllningstagande att begéra att befrias fran sin vigselforrattarbehorighet
oppnade domkapitlet ett tillsynsarende. A fick darvid tillfalle att yttra sig i arendet och att besvara tre
fragor. Nar nagot svar inte inkommit inom det angivna svarsdatumet skickades domkapitlets
begiran om yttrande ut dnnu en gang, denna gang med REK och mottagningsbevis. A inkom med ett
yttrande den 18 mars 2011. Vid domkapitlets sammantrade den 28 mars 2011 behand-lades
arendet och domkapitlet beslutade att det saknades skal till att vidtaga ndgon atgard mot A enligt 31
kap. 12 § kyrko-ordningen.

Efter domkapitlets beslut inkom flera skrivelser till domkapitlet och biskopen fran A, [ samt C. Med
anledning av detta sammantraffade jag med C den 9 september 2011 (mer om detta nedan). C:s
fra~gor besvarades darefter dven i ett brev. Kopia av detta brev sdandes dven till I.

Den 19 december 2011 inkom A med en begiran om att férklaras obeh6-rig att utéva kyrkans
vigningstjanst som prast till domkapitlet. Domkapitlet beslutade den 13 januari 2012, i enlighet med
31 kap. 11 § 2 p. kyrkoordningen att forklara honom obehdrig. A 6verklagade beslutet till Svenska
kyrkans overklagandendmnd som i beslut 8/2012 avvisade 6verklagandet.

Om domkapitlets handldggning
Jag kan konstatera att A drabbats av att exkluderas fran ett utskick fran domkapitlet eftersom han av

okdnd anledning inte fanns registrerad i organisationsregistret. Detta var naturligtvis inte bra och jag
samt stiftets ansvariga handlaggare har ett flertal ganger beklagat att detta skedde till A.
For ovrigt har dock drendet handlagts i enlighet med kyrkoordningen och géllande rutiner for



domkapitlet. Handlingarna har diarieforts och fram till dess att arendena avslutats har alla fragor
besvarats omgdende. Nar ndgon begéart att fa ut handlingarna har det provats i enlighet med
kyrkoordningens bestimmelser.

Betriffande l6gnaktig uppgift i domkapitlets beslut
Se ovan om vad A uppgetti sin e-post den 11 maj 2010. Samtliga inkomna handlingar i arendet har

utgjort domkapitlets beslutsunderlag. Det har hela tiden statt klart att uppgiften inkommit fran A
sjalv. Domkapitlets formulering ar en tolkning av As uppgift. Vad jag forstar kan detta inte utgora en
16gn da uppgiften i sig 4r med sanningen 6verensstimmande.

A har, pa begiran, fatt handlingarna i arendet utlimnade till sig.

Avslutande synpunkter

C har under rubriken 'Skandal i Z stift' den 11 februari 2012 skickat en uppmaning till Z stifts
forsamlingar samt alla stift att inkomma till domkapitlet med begiran om att domkapitlet ska
besvara A:s stéllda fraga. Inte ett enda sddant brev har inkommit till domkapitlet. Jag har diarmed inte
uppfattat att det rdder en uppfattning i stiftet om att jag inte agerat korrekt i detta avseende.

[ detta drende har jag forsokt att agera i enlighet med radande bestimmelser och vad jag sjalv
bedomt varit klokt. Nar jag i september 2011 skrev mitt brev till A sa var det skrivet med en
uppriktig vilja att fa motas i en dialog.

Jag har i efterhand beklagat att jag inte tidigare forsokte ta kontakt med A, men jag har foljt
domkapitlets rutin avseende min roll som pastor pastorum (se ovan). Det faktum att drendet
avskrevs och inte ledde till ndgon paféljd och den aggressiva ton som varje skriftvaxling mellan A och
domkapitlet tidigare utlost gjorde ocksa att jag hade svart att bedoma vardet av fler eller utékade
kontakter."

Svenska kyrkans ansvarsnédmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar S6derstréom, Thomas Stoor
och Monica Andréasson) anforde i beslut den 19 september 2012 f6ljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd dr ett sdrskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsnamnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsndmnden prova fragor
om biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utovar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansokan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillimpning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utéva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjinsten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pd annat sétt i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

A har invidnt mot att formuleringen "enligt egen utsago, forrattar han inte sd manga vigslar varje
ar" har anvants i domkapitlets beslut den 28 mars 2011 i ett tillsynsdrende mot honom. Enligt A ar
uppgiften falsk och hans uppfattning ar att det ar B som ar kallan till pastaendet.

Domkapitlet dir, sisom beslutande organ, i dess helhet ansvarigt for formuleringarna i ett enhélligt
beslut. Alla ledamoter star sdledes bakom formuleringarna i ett sddant beslut.



Enligt Ansvarsndmnden har A inte anfort ndgon omstindighet som talar for att B skulle ha forsett
domkapitlet med felaktiga uppgifter i tillsynsarendet.

Ansvarsndmnden finner sammanfattningsvis att det inte har framkommit ndgot i drendet som
skulle kunna innebara att B i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

A:s anmidilan foranleder mot bakgrund av ovanstaende inte ndgon atgird fran Ansvarsnimndens
sida. Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsndmndens beslut far enligt 14 kap. 8 § kyrkoordningen inte 6verklagas.

Ansvarsndmndens beslut: A:s anmilan ger inte anledning till 4tgard av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.

Arendenummer: AN 2012/6

Beslut: 5/2012



