Obehorighet att utova kyrkans vigningstjianst
Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar

Meddelat 2019-09-16

10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

A som pa grund av uttrade ur Svenska kyrkan forklarats obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst
som prast den 12 april 2000 aterintradde som medlem i Svenska kyrkan den 4 juni 2008. Han anholl
den 11 juni 2008 hos Domkapitlet i X stift om att forklaras ater behorig att utdva kyrkans
vigningstjanst som prast. Domkapitlet beslutade den 18 juni 2008 att As anhallan inte skulle
foranleda ndgon domkapitlets vidare atgard. Som skal for beslutet anforde domkapitlet foljande.
"Enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen far en prast som har forklarats obehdrig att utdva kyrkans
vigningstjanst forklaras ater behorig, om forhallandena dndrats pa ett sddant satt att prasten kan
anses lamplig att utova sitt uppdrag. En sddan forklaring far ske endast om biskopen godkanner den.
Biskopen anmaler att hon inte godkanner en saddan forklaring. Domkapitlet konstaterar att det pa
grund hérav inte kan prova As anhallan.” Beslutet 6verklagades till Svenska kyrkans
overklagandendmnd som i beslut 28/2008 avslog 6verklagandet. A har darefter vid ytterligare
tillfallen anhallit pa nytt hos domkapitlet att forklaras ater behorig att utdva vigningstjansten.
Domkapitlet har med anledning av detta, mot bakgrund av att biskopen inte godként att A forklaras
ater behorig att utéva vigningstjansten, i respektive beslut uttalat att As anhallan inte foranledde
nagon domkapitlets vidare atgard. Domkapitlet fattade det senaste beslutet i frdgan den 15 maj 2019.
[ beslutet konstaterade domkapitlet att det i avsaknad av biskopens godkdnnande inte var aktuellt att
préva As anhéllan om att &ter forklaras behérig. Arendet avskrevs darfor fran vidare handlaggning.
Beslutet 6verklagades till Svenska kyrkans 6verklagandendmnd som i beslut 17/2019 avslog
overklagandet.

A har nu, som han far uppfattas, yrkat att Ansvarsndmnden skulle préva om B ska forklaras obehorig
att utova vigningstjansten genom att ha brutit mot sina vigningsloften. A har dven hemstallt att
Ansvarsndamnden vidtar atgarder sa att domkapitlet kan fa underlag for att férklara honom behorig
att utova vigningstjansten.

UTREDNINGEN I ANSVARSNAMNDEN

A har till stod for sin anmalan mot B anfort bl.a. att hon har vagrat att hora honom innan hon prévar
hans behorighet att vara prast. Han har vidare framfort synpunkter pa domkapitlets handlaggning av
hans ansokan. A har gett in och dberopat skriftligt material.

B har inkommit med f6ljande yttrande. "A har skickat ett omfattande material till Ansvarsndmnden
och jag svarar pa det som finns i den inlaga som har Dnr 2019-0006, aktbilaga 7.

A menar att jag som biskop inte verkar efter de 16ften som jag har avgett, bland annat genom att jag
har vigrat hora honom innan jag provar hans behérighet att vara prast.

Aterkommande har A begirt att ater fa bli forklarad behorig som prist. I november 2010 forde jag
samtal med honom tillsammans med davarande domprosten C. Jag férklarade da att det inte &mnade
foresla att domkapitlet skulle prova hans anhallan. En ny anhallan skedde 2014 med samma besked.
Daremellan har jag fatt ett antal e-brev, bokat in ett méte som A sjalv avbokade av begripliga och
personliga skal. A vill, om han aterfar sin behorighet, verka som prast i begransad omfattning bland
psykiskt funktionshindrade. Jag har uppmuntrat honom att som lekman vara ett stod i RSMH
foreningen Carpe Diem dar han ar verksam.

Att prova behorigheten att dter bli behorig som prast kraver att man kan verka fullt ut och i alla
uppgifter som prast. Med tanke pa att A inte har tjdnstgjort som prast sedan 1990-talet och att han
har natt 1angt 6ver pensionsadlder och nu dr 82 ar, kravs omfattande utbildning. Det ar inte rimligt att
gora en sddan satsning.

Jag har hort A tidigare och att jag dnyo inte har gjort det beror pa att jag inte anser att forhallandena
har forandrats sedan vi senast hade kontakt."



Svenska kyrkans ansvarsnédmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar Soderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut den 16 september fdljande.

Svenska kyrkans ansvarsndamnd ér ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsndmnden préva fragor
om biskopars behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsndmnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansokan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tilldimpning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utéva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

A har framfort kritik mot B bl.a. for att hon inte har hért honom géallande hans nu aktuella hans
begiran om att aterfa vigningstjansten och hennes satt att hantera hans begiran. Han har aven
kritiserat domkapitlets handlaggning.

Ansvarsndamnden vill inledningsvis peka pa att det inte ankommer ndmnden att i enlighet med As
onskemal vidta atgarder for att han ater ska fa verka som prast i Svenska kyrkan.

Det framgér av utredningen att biskopen har haft aterkommande kontakt med A, bl.a. i samband med
hans begiran att aterfa vigningstjansten, gjord under 2010, och dven med anledning av hans begéiran
2014. Mot den bakgrunden kan B inte Kritiseras for att ha underlatit att initiera ytterligare kontakter
med A med anledning av hans nu framstéllda begdran om att dterfa vigningstjansten.

Ansvarsndmnden finner sammanfattningsvis att det inte har framkommit ndgot i drendet som
innebar att B har brutit mot sina vigningsloften eller att hon i avsevard man har skadat det anseende
en biskop bor ha.

As anmalan féranleder mot bakgrund av ovanstdende inte ndgon atgard fran Ansvarsnamndens sida.
Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsndimndens beslut: As anmilan ger inte anledning till &tgird av Ansvarsnimnden. Arendet
skrivs av.
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Beslut: 3/2019



