Svenska kyrkans ¢verklagandenamnd
Meddelat 2024-02-27

Beslutsprovning
57 kap. 8-18 88 kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A har 6verklagat domkapitlets beslut och yrkat att Overklagandenamnden upphéver det klandrade
beslutet. Han har vidare yrkat att namnden inhiberar beslutet. Han har anfort att det forhallandet att
protokollet med det klandrade kyrkofullméktigebeslutet fran Y forsamling om sammanslagning med Z
forsamling inte har justerats i ratt tid medfor att det inte har tillkommit pa ratt satt. A har dartill anfort
att kyrkofullmaktiges majoritet 6verskridit sina befogenheter nar den tvingat pa minoriteten en
ohanterlig mastodontférsamling.

Svenska kyrkans déverklagandenamnd (Johan Munck, Eshjorn Sardquist, Ragnar Persenius, Anna
Sundelius och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 27 februari féljande.

En begaran om beslutsprévning ska, enligt 57 kap. 9 § kyrkoordningen, vara skriftlig och ges in till
domkapitlet inom tre veckor fran den dag da det tillkannagavs pa samfallighetens anslagstavla att
protokollet 6ver beslutet har justerats. | den egenhé&ndigt undertecknade skrivelsen ska klaganden ange
dels vilket beslut som ska provas, dels vilka omstandigheter som aberopas till stod for prévningen.
Domkapitlet har redogjort for i vilka fall ett provat beslut enligt 57 kap. 10 § kan upphé&vas.

Av ovannamnda bestammelser féljer bl.a. att omstandigheter som anfors efter klagotidens utgang inte
ska beaktas nar beslutet provas. Vad en klagande anfor i skrivelser som ges in efter klagotidens utgang
kan darfor endast beaktas i de avseenden det innefattar fortydliganden och preciseringar av de
omstandigheter som aberopats inom klagotiden (se Overklagandendmndens beslut 16/2019 med
vidare hanvisningar).

A har i sitt 6verklagande anfort vasentligen samma omsténdigheter som i sin begdran om
beslutsprévning. Det forhallandet att han nu har dberopat delvis andra grunder till stod for sin begaran
om upphévande av det klandrade beslutet férdndrar inte den beddmningen.

Som domkapitlet har konstaterat &r ett &rende om sammanslagning en angeldgenhet for férsamlingens
kyrkofullméktige (se 37 kap. 7 § kyrkoordningen). Kyrkofullmaktige har saledes inte 6verskridit sina
befogenheter. Att ett protokoll justeras senare dn 14 dagar efter sammantradet medfor inte att de
fattade besluten blir ogiltiga utan effekten av en forsenad justering blir endast att fristen for begéran
om beslutsprévning forlangs med motsvarande tid (se t.ex. Overklagandenamndens beslut 8/2009).

Det som A i dvrigt har anfort innebdr inte heller att det finns grund for att upphéva det klandrade
beslutet. As 6verklagande ska foljaktligen avslas.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandenamnden avslér 6verklagandet.
Arendenummer: ON 2024-0011

Beslut: 4/2024

Sokord: Beslutsprovning. Indelningsandring.



Bilaga A

Svenska kyrkan

X STIFT BESLUT

meddelat i X 8§17

2024-01-18 Dnr DK 2024-0010
Klagande A
Motpart Kyrkofullmaktige i Y férsamling
Beslut Kyrkofullmé&ktige i Y forsamling beslut den 14 december 2023, § 6
Saken Beslutsprovning enligt 57 kap. 8-18 88 kyrkoordningen

Domkapitlets beslut ~ Domkapitlet avslar begaran om beslutsprévning

Bakgrund

Enligt uppgift beslutade Y forsamlings kyrkofullméktige vid ett sammantrade den 14 december 2023,
§ 6, att Y forsamling ska sammanslas med Z forsamling.

Klagandenas yrkande och skalen dartill

A, boende i Y forsamling, har, sasom talan forstas, begart beslutsprovning enligt 57 kap. 8-18 88§
kyrkoordningen och yrkat att beslutet upphavs enar det strider mot gallande regler i kyrkoordningen.

A har utvecklat grunderna hérfor enligt bland annat féljande.

Protokollet har justerats for sent. Sammantradet dgde rum den 14 december 2023 och protokollet
justerades forst den 8 januari 2024, dvs. senare an de fjorton dagar som stipuleras i 3 kap. 39 §
kyrkoordningen.

Om domkapitlet trots detta skulle anse beslutet giltigt ska det upphdvas av foljande skél.

Utredningen om sammanslagningen med Z férsamling har gjorts av endast foretradare for Borgerligt
alternativ utan medverkan fran de andra nomineringsgrupperna, vilka aktivt helt har uteslutits fran att
delta i utredningen, vilket ocksa aterspeglas i att beslutet togs med 18 roster for och 11 roster mot
beslutet. Utredningen &r endast en utredning om struktur men behandlar inte kvalitetsfragor i
forsamlingsarbetet.

Y forsamling har redan 39 000 invanare och antalet kommer att vaxa pa grund av nybyggnation. En
sammanlagd forsamling med uppemot 60 000 invanare gagnar inte en sadan forsamlingsverksamhet
som foreskrivs i forsamlingsinstruktionen.

Det & anmarkningsvart att kyrkoradet inte beaktat Kammarkollegiets utredning om den kyrkliga
indelningen i X innerstad, som bland annat ledde till att R férsamling, S férsamling och U-
forsamlingen slogs samman ar 1989 och bildade X domkyrkoférsamling. Kammarkollegiet hade
ocksa tankar om hur Z, Y och T forsamlingar skulle kunna bli handlingskraftiga pa V.

Av 2 kap. 6 § kyrkoordningen framgar att det for varje forsamling ska finnas en
forsamlingsinstruktion som anger hur forsamlingen fullgor sin grundldggande uppgift. 1 Y instruktion
framhalls de stora arbetsplatser som finns i forsamlingen och att de ékar forsamlingens
verksamhetsomrade.



En synnerligen viktig verksamhet &r forsamlingens omsorg om de unga. FOr nérvarande &r den
verksamheten mycket begransad, vilket bidrar till rekryteringen av unga till de kriminella gangen.
Istallet for att ta hand om de unga pa satt som tidigare skett har Y forsamling agnat sig at en
meningslos utredning.

Y forsamling bor verka for att genomféra den forsamlingsindelning som Kammarkollegiet en gang
foreslog

Eftersom beslutet om sammanslagning strider mot gallande regler i kyrkoordningen skall det
upphévas.

Skal for domkapitlets beslut

Beslut av en férsamling kan prévas av domkapitlet enligt bestammelserna om beslutsprévning i 57
kap. 8-18 8§ kyrkoordningen.

Av 57 kap. 10 8 kyrkoordningen foljer att ett beslut ska upphdvas om det
1. Inte har tillkommit i ratt ordning,

2. Hanfor sig till ndgot som inte ar en angelagenhet for forsamlingen, pastoratet, samfalligheten
respektive stiftet,

3. Har fattats av ett organ som har dverskridit sina befogenheter, eller

4. Strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestammelse eller ndgon rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Om ett provat beslut strider mot nagon av de namnda punkterna ska det upphéavas.

Klaganden har till grund for sitt yrkande om upphavning av beslutet anfért att det strider mot
kyrkoordningen utan att narmare ange vilken paragraf beslutet skulle strida mot eller pa vilket
sétt.

Ett beslut kan upphéavas om det inte har tillkommit i réatt ordning. Inget i framstéllan tyder pa att sa
skulle vara fallet vad galler beslutet om sammanslagning. En utredning framlagd av kyrkoradet
ligger till grund for beslutet och ett majoritetsbeslut har fattats.

Ett arende om sammanslagning ar en angelégenhet for forsamlingens kyrkofullmaktige.

Kyrkofullméktige ar forsamlingens hogsta beslutande organ och har i den egenskapen till uppgift
att fatta dylika beslut.

Beslutet strider inte mot kyrkoordningen sa till vida att &ven om protokollet justerades senare an
tva veckor efter ssmmantradet ar den fristen endast en ordningsregel och effekten av en forsenad
justering blir endast att fristen for begaran om beslutsprévning férlangs med motsvarande tid (se
Kommentaren till Kyrkoordningen 2022, sid. 119).

Beslutet strider inte heller mot nagon annan kyrklig bestammelse eller nagon réttsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Domkapitlet konstaterar att klaganden inte har nagon grund for sin talan, varfor begaran om
beslutsprévning ska avslas.



