Svenska kyrkans ¢verklagandendamnd
Meddelat 2024-04-16

Obehdrighet att utéva kyrkans vigningstjanst; prévotid
31 kap. 12 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A har overklagat domkapitlets beslut och yrkat att Overklagandenamnden upphéaver beslutet om pro-
votid eller, i andra hand, att han tilldelas en skriftlig erinran. Han har ocksa begért att namnden haller
muntligt sammantréde i arendet.

A har vidare yrkat att Overklagandendmnden forklarar att

- hans ombud har rétt i sitt resonemang om att kyrkoordningen sjalv anger, om an indirekt, att Kon-
kordieboken star dver kyrkoordningen, varmed kvinnoprastmotstand och Missionsprovinsen till fullo
ar helt legitima delar av, eller foreteelser, i Svenska kyrkan och att han dérmed inte skadar en prasts, i
Svenska kyrkan, anseende genom att tala positivt om kvinnoprastmotstand eller Missionsprovinsen,

- kyrkoordningens aterkommande krav pa att praster och biskopar maste forklara "sig beredda att i alla
uppgifter tjanstgora tillsammans med andra som vigts till uppdrag inom kyrkans vigningstjanst oavsett
deras kon" aldrig far stallas pa praster, biskopar, blivande praster och blivande biskopar,

- det var allvarligt fel av domkapitlet att forvagra honom méjligheten att ta del av samtligt bevis-
material i detta &rende, och att detta ar att likstalla med rattegangsfel som skulle motivera aterforvis-
ning till domkapitlet, vilken han pa anforda skal avstar fran att yrka.

A har slutligen begart att fa yttra sig 6ver samtliga framtida inlagor i drendet, att han far mojlighet att
komplettera eventuella formaliabrister samt att namnden genomfor materiell processledning enligt 58
kap. 9 § kyrkoordningen.

A har utforligt redogjort for grunderna for sitt Overklagande. Han har hénvisat till vad han anforde vid
domkapitlet och sammanfattningsvis anfort foljande. Domkapitlet har inte tagit tillracklig hansyn till
det som framkommit i drendet. Han bor frikanns fran anklagelsen att han lamnade ut sitt fornamn till
konfidenten under "Jourhavande prast-samtalet”. Nar det galler anklagelsen om att ha latit sjalavar-
dande kontakt dverga i relation av privat karaktar ar han verens med domkapitlet om att detta fram-
star som klandervart, men nar man satter saken i dess sammanhang klarnar bilden till forman for den
aktuelle prasten. Pastaendet att han latit sina egna behov av att samtala fa stort utrymme stammer inte,
eller maste framfor allt nyanseras. Domkapitlet ljuger nar de pastar att A, nar han ger uttryck for kvin-
noprastmotstand, ar illojal mot Svenska kyrkans ordning. Anklagelserna om kvinnoprastmotstand ar
helt i enlighet med vigningsloftena. Det star klart att han svarligen i avsevard man har skadat det anse-
ende en prést bor ha, oavsett om han ar kvinnoprastmotstandare eller om han, vilket han numera hav-
dar, inte ar det.

A har framfort synpunkter pa domkapitlets handlaggning. Han har gjort gallande att han inte har fatt
del av samtligt bevismaterial och att domkapitlets hantering innefattar rattegangsfel.

Domkapitlet har i yttrande anfort bl.a. foljande. A erbjods att vid sammantréffande med stiftsprosten
C den 31 oktober 2023 lyssna pa inspelningarna pa en USB-sticka fran anmalaren. A avbokade motet
den 30 oktober 2023. Stiftsprosten sdkte honom per telefon och sms, men fick inget svar. Vid domka-
pitlets ssmmantrade den 9 november 2023 var A narvarande och fick da svara pa fragor samt gavs
mojlighet att sjalv utveckla sin installning. Han erbjods att lyssna pa relevanta delar av inspelningarna,
och hela materialet om han sa onskade. Han gavs majlighet att senast den 25 november 2023 in-
komma med skriftlig komplettering. De i domkapitlets beslut intagna citaten ar det enda fran de inspe-
lade samtalen som laggs A till last. Citat vars innehall han vid narvaro infor domkapitlet den 9 no-
vember 2023 vidimerat att han har uttalat. Saledes finns det inget material som A inte fatt del av, av



det som ligger till grund for beslutet. Att vara sjalavardare ett antal timmar i Jourhavande prast ingar i
pastorsadjunkters utbildningsar i X stift. A har forbundit sig att félja 6verenskommelsen inom ramen
for denna verksamhet. Nar det galler As uttalanden om kvinnliga praster sker detta mindre an ett ar
efter prastvigningen infor vilken han skriftligen bekréftat sin infor biskopen uttalade forsékran att han
var beredd att i alla uppgifter tjanstgora tillsammans med andra som vigts till ett uppdrag inom kyr-
kans vigningstjanst oavsett deras kon, och dartill lovat att félja var kyrkas ordning i de avlagda vig-
ningsloftena.

A har utforligt yttrat sig 6ver domkapitlets inlaga. Han har framfor synpunkter pa domkapitlets leda-
moter och deras kompetens, eller, som det far uppfattas, brist pa kompetens. Han har anfort att ef-
tersom domkapitlet inte séger emot honom, sa tolkas det som att hans resonemang erkanns.

Svenska kyrkans dverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sérdquist, Ragnar Persenius och Eric
Bylander) anforde i beslut den 16 april 2024 foljande.

Svenska kyrkans dverklagandendmnd &r ett sérskilt organ for att ytterst 6verpréva beslut inom
Svenska kyrkan, se 10 kap. 10 § kyrkoordningen. Av detta foljer att namnden prévar fragor inom ra-
men for ett arende namnden har att bedoma och alltsa inte gor generella uttalanden i fragor som inte ar
foremal for provning. Det innebér i detta fall att endast de specifika fragor och omstandigheter som
har varit foremal for domkapitlets bedémningar kommer att tas upp till prévning.

Overklagandenamnden konstaterar inledningsvis att det inte har framkommit négra omstandigheter
som talar for att domkapitlet har brustit i sin handlaggning av drendet pa satt som A har gjort gallande.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet forklara en préast obehdrig att utdva kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela préasten skriftlig erinran, om
présten

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en prést bor ha.

Om det beslutas om provotid ska denna paga tre ar. Om prasten under provotiden pa nytt visar sig
olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon férklaras obehérig.

Av 58 kap. 10 § kyrkoordningen framgar att forfarandet vid 6verklaganden ar skriftligt, dock att upp-
gifter far lamnas och inhamtas muntligt, om det kan antas vara till fordel for utredningen. A har fatt
lamna muntliga uppgifter i domkapitlet. Enligt Overklagandenamndens bedémning kan det inte antas
vara till fordel for utredningen att A tillats gora det ocksa har.

Av bestammelsen i 31 kap 12 § kyrkoordningen framgar bl.a. att kyrkan staller krav pa dem som
utdvar vigningstjansten, inte bara i sjalva utdvningen av tjansten utan ocksa i det privata livet. Till
grund for ett ingripande kan, forutom brottsliga garningar, dven laggas icke straffbelagda handlingar.
Det kan darvid rora sig om savél handlingar vilka pavisar en for kyrkan oacceptabel livsstil, som
enstaka handelser vilka pavisar ett for kyrkan oacceptabelt agerande.

Bestammelsen anger inte langre att det ska vara fraga om en "uppenbar olamplighet" for att ingrip-
ande ska kunna forekomma. | stallet anges vilka forhallanden som visar pa olamplighet. Ar det fraga
om beteenden som kan anses grovt klandervarda ar ett beslut om obehorigforklaring, utan foregaende
provotid, den adekvata atgarden.

| forarbetena till bestdimmelserna anges féljande (se KsSkr 2003:7 s. 52 ff. och Kr 2003:2 s. 79-80).
Forutom obehdrighetsforklaring kan domkapitlet numera besluta om en tredrig prévotid for fortsatt



behorighet eller att tilldela prasten en skriftlig erinran. Alternativen utesluter inte varandra, utan ar
snarast kompletterande instrument for domkapitlets tillsyn. Provotid &r dock att anse som en mer
ingripande atgard &n skriftlig erinran. Ett uttalat motiv till &ndringarna har varit att det ska finnas
mellanformer mellan att besluta om obehérighetsforklaring och formellt inte ingripa alls fran dom-
kapitlets sida. Det har funnits situationer nar obehérigforklaring bedémts som alltfor langtgdende men
det inte heller varit tillfredsstallande att ingen tydlig atgard kunnat vidtas. Det ska stallas samma krav
pa beslutsunderlaget oavsett vilken form av ingripande det &r frdga om. De forhallanden som redan
enligt tidigare bestammelser visar pa uppenbar olamplighet ska kvarsta som grund for ingripanden
fran domkapitlets sida. VVarje domkapitel ska vid sin tillsyn beakta férekomst av pagaende provotid for
de praster och diakoner betréffande vilka domkapitlet enligt 31 kap. 16 § respektive 32 kap. 16 §
kyrkoordningen har att préva fragor om behorighet.

Vid ett 6verklagande kan Overklagandeniamnden inte skarpa den av domkapitlet utdémda péféljden,
endast faststalla eller mildra densamma. Overklagandendmnden gor i likhet med domkapitlet bedom-
ningen att A, pa i domkapitlets beslut angivna skal, har brutit mot sina vigningsloften och i avsevérd
man har skadat det anseende en prast bor ha. Vad A har anfort i 6verklagandet foranleder inte annan
bedémning. Det saknas anledning att mildra paféljden.

Overklagandet ska darfor avslas.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandendmnden, som inte finner skl att halla muntligt
sammantrade i arendet, avslar 6verklagandet.

Sokord: Obehorighet. Prévotid.

Arendenummer: ON 2024-0008

Beslut: 6/2024

BILAGA A

Svenska kyrkan
X STIFT

MOTESINSTANS

X stift — Domkapitlet 2022-2025

§153 DK 2023-0083
Tillsynsarende

Beslut
Domkapitlet beslutar

Domkapitlet beslutar
med stod av 31 kap 12 § forsta stycket | och 4 punkterna kyrkoordningen, om prévotid far fortsatt
behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst far A.

Med tillampning av samma paragraf andra stycket ska prévotiden paga i tre ar fran och med den dag
detta beslut meddelats. Om A under prévotiden pa nytt visar sig olamplig for sitt uppdrag
ska han forklaras obehérig.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta beslut far 6verklagas av berdrd prést hos Svenska kyrkans 6verklagandenamnd. Overklagandet
ska goras skriftligt och



inlamnas till Domkapitlet i X stift/.../ Overklagandet ska ha inkommit till Domkapitlet inom tre veck-
or fran den dag dll berord prast fick del av beslutet. | den egenhandigt undertecknade skrivelsen ska
klaganden ange vilket beslut som 6verklagas och den andring i domkapitlets beslut som begars.

BERORD PRAST
A

SAKEN
Obehdrighet att utva kyrkans vigningstjénst

BAKGRUND

Till Domkapitlet inkom den 4 juli 2023 en tjansteanteckning fran stiftsjuristen i Z stift gallande
komminister A (nedan kallad A). Domkapitlet betraktade tjansteanteckningen som en anmalan och
beslutade den 14 september att inhamta yttrande fran A.

UTREDNINGEN

Bakgrunden till att anmalaren kontaktade Z stift dr att A, i sitt uppdrag som tjanstgérande prast i den
for Svenska kyrkan gemensamma tjansten jourhavande préast- kris- och stodsamtal éver 112, i samtal
med en konfident i april manad 2023 har brutit mot kravet pa anonymitet genom att for konfidenten
ange sitt namn. Detta har resulterat i att konfidenten kunnat soka upp présten aven efter avslutat sam-
tal i "jourhavande prést". A har genom sitt agerande brutit mot de foreskrifter han skrivit under att
folja i detta uppdrag.

Sjéalavarden har darefter tagit en inriktning mot nagon form av privat karaktar, dar A under perioden
april-juni 2023 har haft kontakt med namnda konfident under ett stort antal timmar per telefon. A har
i samtalen bland annat uttalat féljande: " ... Jag kan inte bli biskop ... fér jag & emot kvinnliga

praster ... Jag kan inte bli ja, typ kyrkoherde heller. D& maste man skriva pa att man ska kunna
samarbeta med kvinnliga praster ... att man erkanner deras ambete ... jag kan inte ga emot bibeln ...
Vad tror du att dina foraldrar sager om de hade vetat att du umgas med en kvinnoprastmotstandare? ...
Nej, men jag ar val inte sa aktiv med mitt motstand men jag ville inte direkt lata mig prastvigas av en
kvinnlig biskop om man séger sa." A har ocksa i samtal med anmalaren sagt: "Jag funderar faktiskt
pa att ga med i Missionsprovinsen™ och "De flesta praster ar inte kristna."

Domkapitlet beddmde att det mot bakgrund av dessa uppgifter fanns anledning att inleda ett
tillsynsarende for att utreda om A brutit mot sina vigningsldften och om han i avsevard man skadat
det anseende en prést bor ha.

Som underlag for Domkapitlets beslut har, forutom den inkomna tjansteanteckningen fran stiftsjuris-
ten i Z stift, forelegat féljande handlingar: Minnesanteckning fran stiftsdirektor D den 12 juli 2023,
tjansteanteckning fran stiftsjurist E den 15 augusti 2023, mejlkorrespondens och skarmdumpar fran
chatt mellan anmalare och A inkommet den 15 augusti 2023, tjansteanteckning fran stiftsjuristen i Z
stift den 15 september, ljudupptagningar fran samtliga (enligt anmalaren) telefonsamtal mellan A och
konfidenten inkomna pa USB den 19 september 2023 samt yttrande fran A inkommet den 4 oktober
2023. Domkapitlet har den 12 oktober 2023 beslutat om en sa kallad garningsbeskrivning, som daref-
ter delgetts A.

A har yttrat sig 6ver garningsbeskrivningen i en skrivelse som inkom till Domkapitlet den |
november. Vid sammantradet den 9 november har A personligen nérvarat och har darvid beretts
tillfalle att utveckla och justera sin installning till garningspastaendena samt besvara domkapitlets
kompletterande fragestallningar i anslutning till det. A bereddes sedan mojlighet att inkomma med
slutliga kompletteringar i skriftlig form senast den 25 november. Ett sadant yttrande inkom den 24
november, i vilket A intygar att han inte star bakom citaten som laggs honom till last eller att han
skulle vara emot kvinnliga préaster. Vidare skriver han: "Jag star helt och fullt ut med kyrkans ordning.
Jag ber saledes om ursékt for dessa olampliga formuleringar och lovar att detta inte upprepar sig."



Av utredningen framgar bland annat foljande:

A har latit en sjalavardsrelation 6verga till en relation av en privat karaktar och darvid ocksa latit
sina egna behov av att samtala fa stort utrymme.

A har i samtal med aktuell konfident uttryckt illojalitet med Svenska kyrkans ordning da han bland
annat uttalat att han ar emot kvinnliga préster, uttalanden som han i yttrande inkommet den 24
november har tagit avstand fran.

SKAL FOR BESLUT

Enligt 31 kap 12 § forsta stycket kyrkoordningen far domkapitlet forklara en prést obehorig att utéva
kyrkans vigningstjanst, besluta om prévotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig
erinran, om présten

I. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon har fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en prést bor ha.

A v andra stycket i samma paragraf framgar att om domkapitlet beslutar om provotid ska den paga tre
ar. Om prasten under provotiden pa nytt visar sig olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon forklaras
obehdrig.

Svenska kyrkan staller krav pa dem som ut6var kyrkans vigningstjanst Prasten ska vara en forebild for
andra och foretrada den kyrka présten tjanar. Det allménna fortroende som en prast innehar &r en for-
utsattning for att dennas tjanst ska kunna fullgoras pa ett riktigt satt enligt var kyrkas ordning.

Genom de vid prastvigningen avgivna vigningsloftena har A lovat att folja var kyrkas ordning. Sam-
mantaget konstaterar Domkapitlet genom foretradesvis A:s egna uppgifter- sasom de slutligt precise-
rats -och med stod av 6vrig utredning att foljande &r utrett i &rendet inom ramen far de garningar som
beskrivits i garningsbeskrivningen:

En prast maste vara vaksam pa sig sjalv och vara medveten om nar ojamlika maktrelationer uppstar.
A har latit en sjalavardsrelation dverga till en relation av en privat karaktar och darvid ocksa latit
sina egna behov av att samtala fa stort utrymme. Darmed har han agerat i strid med sluten
overenskommelse och Codex ethicus for praster och diakoner i X stift, da han visat bristande
medvetenhet om var granserna gar.

A har i namnda relation blivit alltfor privat och uttalat ett antal egna asikter som strider mot Svenska
kyrkans ordning och som inte ar forenliga med de I6ften han avgett vid vigningen. Pa detta har
anmalaren reagerat och gjort en anmalan.

A har genom sitt handlande beskrivet ovan, och som Domkapitlet i det foregaende funnit styrkt, i
avsevard man skadat det anseende en prast bor ha. A har ocksa genom sitt medvetna handlande i
samma delar brutit mot de I6ften som han har givit vid vigningen. Det innefattar ocksa att A har
agerat i strid mot de ordningar som anges i Codex ethicus far X stift. En prast forfogar inte

ensidigt 6ver utévandet av vigningstjansten. Prasten star i Svenska kyrkans, stiftets och forsamlingens
tjanst. Kyrkans forvantan pa alla vigda tjanare ar att orden, handlingarna och livshallningen ska tala
samma sprak.



Det finns saledes sammantaget grund for att forklara A obehérig att utéva kyrkans vigningstjanst
Domkapitlet har ocksa under drendets behandling noterat att A intagit en vilja att ta avstand fran sina
uttalanden. Domkapitlet finner dock att A:s bristande omddme och mognad i tjanst- men ocksa det
ansvar Domkapitlet har i relation till dem som prévats, antagits och vigts - ska végas in i valet av
paféljd. Vid en sadan avvéagning maste det finnas en majlighet till omsorg om den som genom I6ften
star i vigningstjansten, ocksa for en felande prast. Domkapitlet anser darfor att A bor atnjuta
formanen av en provotid.

Under provotiden aligger det A att fullfolja de atgarder som Domkapitlet anvisar. Det finns i det
sammanhanget skal att understryka att om A under prévotiden pa nytt visar sig olamplig forsitt
uppdrag ska Domkapitlet férklara honom obehdrig.



