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Beslutsprovning
57 kap. 8-19 §8 kyrkoordningen

YRKANDEN M.M.

Stiftsstyrelsen i X stift har efter rekryteringsprocess avseende stiftsdirektor beslutat att anstalla B. A,
som ocksa sokte tjansten, har begart beslutsprévning och yrkat att anstallningsbeslutet ska upphavas.

A har till stéd for sin begdran anfort att beslutet inte har tillkommit i ratt ordning och att saklighet och
opartiskhet inte har iakttagits vid beslutsfattandet. Han forvéntar sig en prévning av
Overklagandeniamnden som varderar hans fortjanster, skicklighet och lamplighet for den sokta
tjansten. Han har vidare anfort bl.a. foljande. X stifts hantering i drendet innebar att beslut fattades
som medforde att han lyftes bort fran den fortsatta processen utifran den information som fanns
fortecknad i alla sékandens CV och motivationsbrev. De besluten vilar inte pa sakliga grunder utan pa
nagot annat. Eftersom X stift pa felaktiga grunder valde att inte lata honom ga vidare i
anstallningsprocessen fick han inte mojlighet att utveckla sina meriter och fortjanster bland annat i
intervjuer. Detta trots att han menar att hans meriter pa vasentliga omraden ligger pa en hogre niva an
vad som framgar av Bs inlamnade CV och motivationsbrev. Han togs inte ut till intervju och
forvagrades pa oklara grunder mojligheten att muntligen utveckla det som fanns dokumenterat i hans
CV och motivationsbrev. Om han hade Kkallats till intervju &r hans bedémning att han hade haft god
majlighet att bli anstélld som stiftsdirektor i X stift.

A har i begdran om beslutprévning ytterligare utvecklat sin syn pa rekryteringsprocessen och varfor
han sjalv borde ha kommit ifraga for tjansten. Han har bifogat CV och motivationsbrev for honom
sjalv och for B.

X stift har i yttrande anfort bl.a. féljande. Stiftsstyrelsens beslut att erbjuda B tjansten som
stiftsdirektor anslogs pa stiftets anslagstavla den 28 september 2020 och togs sedermera ner den 19
oktober samma ar. Efter att B accepterat stifts-styrelsens erbjudande anstélldes hon som stiftsdirektor
utan nagot vidare beslut da ett anstéllnings-avtal anses ha ingatts genom hennes accept.
Formaliseringen av anstéllningsavtalet i skrift ar en del av verkstalligheten av stiftsstyrelsens tidigare
beslut. Stiftsstyrelsen har avstatt fran att yttra sig 6ver éverklagandet i dvrigt.

Svenska kyrkans dverklagandenamnd (Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Caroline Krook, Torgny
Werger och Margareta Carlenius) anforde i beslut den 3 februari 2021 féljande.

Kyrkoordningen innehaller inte nagra sérskilda 6verklaganderegler for beslut som det klandrade.
Beslutet kan darfor endast dverklagas pa formell grund med stod av bestammelserna om besluts-
provning i 57 kap. 8-19 88 kyrkoordningen. Nagon bedémning av ett klandrat besluts materiella
lamplighet kan inte ske vid en sadan prévning.

Ett provat beslut ska, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, upphéavas, om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till nagot som inte &r en angelagenhet for forsamlingen, pastoratet respektive stiftet,

3. har fattats av ett organ som har gverskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestimmelse eller ndgon rattsregel som Svenska
kyrkan har att folja.



Enligt 57 kap. 8 8 femte stycket 2 kyrkoordningen kan beslut av rent forberedande eller verkstéllande
art inte bli foremal for beslutsprévning.

Overklagandendmnden har tidigare bedomt att stiftsstyrelsens beslut att erbjuda B tjansten som
stiftsdirektor var av rent férberedande art och att det darmed inte kunde bli foremal for
beslutsprévning, se Overklagandenamndens beslut nr 34/2020, av vilket bland annat framgar att A
"den 19 oktober 2020 upplyst att han efter kontakt med stiftsjuristen fatt klart for sig att det da annu
inte fanns nagot uppréttat anstallningsbeslut."

Stiftsstyrelsen har anfort att nagot beslut med anledning av anstallningen, utover stiftsstyrelsens beslut
att erbjuda B tjansten som stiftsdirektor, inte har fattats. Enligt stifts-styrelsen har anstéllningsavtal
ingatts genom Bs accept och var detta ett verkstallande av tidigare beslut.

| frdga om majligheten att begara beslutsprévning avseende anstéllningsbeslutet gor Overklagande-
namnden foljande bedémning.

Stiftsstyrelsens anstéliningsbeslut, som kommer till uttryck i anstéliningsavtalet den 1 oktober 2020,
kan inte anses besta av endast rent forberedande atgarder eller rent verkstallande atgarder. Beslutet ar
darmed sadant att det kan prévas enligt bestammelserna i 57 kap. 10 § kyrkoordningen.

Fragan ar da om det aktuella beslutet ska upphévas pa nagon i 57 kap. 10 § kyrkoordningen angiven
grund.

A har anfort att anstéllningsbeslutet inte har tillkommit i ratt ordning och att saklighet och opartiskhet
inte har iakttagits vid beslutsfattandet.

Som utgangspunkt har Svenska kyrkan i egenskap av arbetsgivare ratt att stalla upp vilka
anstallningsvillkor som helst och att anstalla den som 6nskas, i enlighet med grundsatsen om
arbetsgivarens fria anstéallningsratt. Denna ratt kan emellertid begransas, bland annat genom
kyrkoordningen och andra kyrkliga bestammelser eller nagon réttsregel som Svenska kyrkan har att
folja.

Anstallningen som stiftsdirektor regleras inte specifikt i kyrkoordningen och det anges darmed inte
heller nagra sérskilda behdrighetskrav for att anstéallas som sadan (jfr 34 kap. 4 § och 33 kap. 7 § 3
kyrkoordningen). Som redan namnts kan nagon bedémning av ett klandrat besluts materiella
lamplighet inte ske vid en prévning som den aktuella. Dit hor att préva huruvida en av flera sokande
till en anstallning pa grund av allméanna bedémningsgrunder borde ha anstéllts i stallet for den som
anstallts genom det klandrade anstallningsbeslutet.

Det har inte framkommit nagot i utredningen som tyder pa att anstéallningsbeslutet inte har tillkommit i
ratt ordning eller att det strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestammelse eller nagon
rattsregel som Svenska kyrkan har att folja.

As yrkande att anstéllningsbeslutet ska upphévas ska darfor avslas.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandendmnden avslar yrkandet att stiftsstyrelsens beslut
ska upphdvas.
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