Beslut 2012/03

Beslutsprévning. Fraga om ett beslut av kyrkofullmdktige dr
lagligen utformat dd fullféljdshinvisning saknas. Aven frdga om

beredningskrav.
Svenska kyrkans 6verklagandendmnd
Meddelat 2012-01-27

57 kap. 10 § och 3. kap 39-44 §$i kyrkoordningen

Kyrkofullmdktige i Z forsamling behandlade vid extra sammantrade den 15 september 2011 fraga
om inre omdaning av Z kyrka. Forslag till beslut forelag i form av yrkande om att fullméktige matte
fatta beslut om att genomfora ett sedan tidigare framtaget forslag ("ursprungsforslaget”) om
invdndiga forandringar i kyrkan.

Sedan fullmdktige beslutat i saval fragor av ordningskaraktar, som betraffande fraga om drendet
skulle avgoras vid sittande sammantrade, beslutade fullmaktiges majoritet att "ursprungsforslaget™’
matte genomforas. Beslutet fattades genom voteringsférfarande, varvid 16 ledamoter stillde sig
bakom forslaget och 3 ledaméter var emot.

A, ledamot och vice ordférande i fullmaktige begarde beslutsprovning av fullmaktiges beslut 2011-
09-15 avseende omdaning av Z kyrka. Till stod for sin talan anférde hon i huvudsak féljande. Enligt
juristutlatande, som hon tagit del av, ar beslutet inte lagligen utformat da det saknar
fullféljdshanvisning. Beslutet ar ogiltigt redan pa denna grund. Vidare ar den foreslagna
ombyggnaden inte arkitektoniskt anpassad for en 1100-talskyrka och ej heller ekonomiskt
forsvarbar. Det finns ett massivt motstind mot ombyggnaden fran forsamlingsmedlemmarna, som
vill ha kyrkan bevarad i sitt ursprungliga skick. Majoriteten av de fortroendevalda i fullmaktige har
inte i tillracklig grad beaktat forsamlingsmedlemmarnas 6nskemal i detta avseende.
Forsamlingsmedlemmarna kdnner sig 6verkorda da de inte blivit informerade i drendet forran i ett
mycket sent skede och da inte fatt mojlighet att yttra sig. Hon vill ha demokrati inte diktatur inom
Svenska kyrkan.

Kyrkofullmdktige, genom ordforanden B, yttrade sig i drendet.
Dombkapitlet beslutade den 9 november 2011 att lamna begdran om beslutsprévning utan bifall.

Som skal for beslutet anforde domkapitlet foljande: "Enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen skall ett
beslut upphévas, om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till ndgot som inte dr en angeldagenhet for forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller ndgon rattsregel som Svenska
kyrkan har att folja.

Beslutsprévningen dr en rent formell préovning och ndgon bedémning av ett klandrat besluts
materiella lamplighet kan inte ske vid en sddan prévning.

En allmdin férutsdttning for att en begaran om beslutsprévning ska kunna provas i sak ar att det
verkligen har fattats ett beslut. Vidare ar beslut av rent forberedande eller rent verkstéllande art
undantagna mojligheten till beslutsprévning.

Domkapitlet gor féljande bedomning

Klaganden gér - som det far forstas - gillande att kyrkofullméktiges beslut kringgédrdats av sddana



formella brister, att beslutet inte kan anses ha tillkommit i ratt ordning, alternativt far anses ha
tillkommit i strid med bestimmelser i kyrkoordningen. De brister som domkapitlet uppfattar ha
aberopats i arendet ar foljande

a) fullmaktiges beslut enligt protokoll fort vid sammantrade den 15 september 2011, §21, saknar
fullfoljdshanvisning,

b) forsamlingsmedlemmar har inte fatt information i drendet forran i ett mycket sent skede och har
da inte fatt mojlighet att yttra sig samt

c) den bakomliggande beredningen av fullmaktiges drende har rent allmant varit bristfallig och inte
tagit tillrdcklig hansyn till arkitektoniska och ekonomiska konsekvenser av omdaningen, ej heller till
forsamlingsmedlemmarnas 6nskemal.

Bestdmmelser om protokoll i kyrkofullméaktige finns i 3 kap. 39-44 §§ kyrkoordningen. Av
bestimmelserna foljer inte nagot krav pa att enskilda beslutsarenden i protokoll ska atfoljas av
sarskild fullféljdshanvisning (ndrmare bestimmelser om hur man gar till viga nar man vill begira
beslutsprévning framgar direkt av bestdimmelser i 57 kap. kyrkoordningen). Avsaknaden av
fullféljdshanvisning utgor sdledes inte ndgon brist i formellt hdnseende.

Domkapitlet kan vidare bara konstatera att en 6vervaldigande majoritet av fullmaktiges ledamoter
bifallit visst férslag om omdaning av Z kyrka; savitt framkommit under atféljande av de
procedurbestimmelser for beslutsfattande som kyrkoordningen uppstaller. Fragan om kyrkans
eventuella omdaning har uppenbarligen varit viardeladdad.

Kyrkofullmdktige utgor det hogsta beslutande organet pa lokal niva och utses direkt av
forsamlingens rostberattigade i kyrkliga val; redan det faktum att ett drende lyfts till
kyrkofullméaktige far anses signalera en tydlig ambition om att man vill nd en sa bred
representativitet som mojligt i fragan. Domkapitlet finner for 6vrigt inte skal att ifragasatta
uppgifterna fran kyrkofullmaktiges ordférande om att forsamlingen dessutom lépande berett 6vriga
kyrkotillhoriga i forsamlingen tillgang till saval skriftlig som muntlig information betraffande den
planerade omdaningen av Z kyrka. Nagot krav pa frivilligt tillhandahallande av sddan information i
ett pagaende drende uppstalls inte i kyrkoordningen. Nagon 6vertradelse av bestimmelse i
kyrkoordningen foreligger séledes ej heller i detta avseende.

Betrdffande den bakomliggande beredningen av drendet har framkommit att frdgan om omdaning
av Z kyrka har beretts av forsamlingens kyrkorad. Kyrkoordningen stéller inte ndgra sarskilda krav
pa sddan berednings kvalitet och allsidighet, utan detta dr nadgot som fullméktige far bedéma fran fall
till fall. [ forevarande drende tycks fullmaktige dven ha tagit stallning i just denna fraga; av protokoll
fran sammantradet 2011-09-15 framgar [att] fullméktige lamnat ett yrkande om aterremiss till
kyrkoradet for fortsatt beredning utan bifall.

Domkapitlet finner sammantaget och mot bakgrund av ovanstidende att klagandenas begaran om
beslutsprovning av kyrkofullmaktiges beslut ska lamnas utan bifall."

A har éverklagat domkapitlets beslut.

Hon har till stéd for sitt 6verklagande anfort foljande: "Vidhaller enligt juristutldtande, att beslutet
av fullmaktige inte ar lagligen utformat, da det saknar fullféljdshdanvisning, och mitt yrkande pa att
beslutet ogiltigférklaras och rivs upp star darfor kvar. Vad det giller ordforande Bs yttrande i
drendet ar det inte alls med verkligheten 6verensstdimmande. Informationsmétet holls i Kyrkan i ett
mycket sent skeende, och nér i princip bara ett beslut av Kyrkofullméaktige aterstod, och da det
dessutom var klart sagt ifran att det inte fick bli ndgon diskussion utan bara information, alltsa ingen
mojlighet for yttrande eller att fa framfora sin asikt skulle fa forekomma. Detta ar i allra hogsta grad
en angelagenhet for forsamlingsmedlemmarna, att man far yttra sig i ett sa viktigt drende, deras
onskemal var att informationsmotet skulle hallas pa en neutral plats, t ex i forsamlingshemmet en



vardagskvall och med mojlighet att fa yttra sig, sa blev det dock inte. Obs! P4 dagordningen for
informationsmétet finns inte ndgon punkt fér yttrande. Aven hir, enligt juristen har man en
skyldighet som fortroendevald att lyssna och ta hansyn till forsamlingsmedlemmarnas 6nskemal,
som undertecknad ocksa vidhaller.

Anser att Svenska Kyrkan skall folja gillande lagar och regler och att dessa skrivs in i
kyrkoordningen, samt att utova demokrati."

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Ingvar Paulsson, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson,
Torgny Werger och Bengt Peterson) anforde i beslut den 27 januari 2012 f6ljande.

Overklagandendmnden gor inte ndgon annan bedémning dn den som domkapitlet har gjort nar det
galler fragan om fullféljdshanvisning vid sddana beslut som endast kan 6verklagas genom

bestdmmelserna om beslutsprévning.

Inte heller gor Overklagandenimnden ndgon annan beddmning dn den som domkapitlet har gjort
nar det galler fragorna om information och moéjlighet att yttra sig for forsamlingsmedlemmar.

Sammanfattningsvis anser Overklagandenimnden siledes att 6verklagandet ska avslas.
Overklagandendmndens beslut: Overklagandeniamnden avslar éverklagandet.

Sékord: Beslutsprovning. Kyrkofullmaktige. Beredning.
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