Beslut 2015/01

Obehorighet att utova kyrkans vigningstjdnst. En prdst uttalade
sig i en predikan pa ett sadant sditt att domkapitlet tolkade det som
sades innebar att en viss form for prdstdmbetet skulle vara
frdalsningsavgoérande. Domkapitlet bedomde att prdsten genom
uttalandena brutit mot tva av sina vigningsléften. Domkapitlet
forklarade prdsten obehorig att utova kyrkans vigningstjdanst.
Overklagandendimnden fann att domkapitlet haft fog for sin
tolkning av prdastens uttalanden och instdmde i bedomningen
prdsten skulle ges en pdféljd enligt 31 kap. 12 § KO. Nimnden fann
dock att en skriftlig erinran var tillricklig i det aktuella fallet. Aven
frdga om invindning om jdv i domkapitlet samt bristfillig
handldggning dair.

Svenska kyrkans overklagandendmnd
Meddelat 2015-02-12
31 kap 12 § i kyrkoordningen

A har éverklagat domkapitlets beslut och yrkat att Overklagandeniamnden ska undanréja
domKkapitlets beslut och aterforvisa arendet till domkapitlet for erforderlig handlaggning. I andra
hand har A yrkat att Overklagandendmnden ska undanréja domkapitlets beslut. Han har i sista hand
yrkat att Overklagandendmnden ska bestimma en mildare pafoljd.

Overklagandendmnden har den 6 oktober 2014, beslut nr 30/2014, férordnat att det 6verklagade
beslutet tills vidare inte ska gélla.

Som Overklagandendmnden har uppfattat A:s talan, har han gjort en javsinviandning mot
domkapitlets samtliga ledamoter, forutom biskopen, samt dverklagat domkapitlets delbeslut den 16
april 2014 att ogilla javsinviandningen mot biskopen B.

Till stod for sitt overklagande har A anfort bl.a. fdljande.

"Aterforvisning

Genom domkapitlets handldggning av drendet har i vart fall tre rattegangsfel skett vilka inte kan
ldkas i Overklagandeniamnden (grova rattegangsfel).

Jav

Domkapitlet har i sin handldggning forelagt A att svara pa frdgan om hur han ser pa Bs fralsning med
hénsyn till dennes uppfattning i &mbetsfragan. Att denna fraga har blivit aktuell innebar att A:s syn
pa Bs fralsning ar foremal for utredning och ytterst sett ocksa pafoljd. Det foreligger darmed ett
sadant javsforhallande som férhindrar Bs delaktighet i avgorandet. Bs handlaggning av arendet utgor
darmed ett grovt rattegdngsfel. Det kan inledningsvis konstateras att B pa eget bevag tagit upp
arendet till provning, utrett drendet och beslutat i frdgan. Domkapitlet bortser fran de uppgifter A
lamnat och finner att han menar att en ratt lara om prastambetet skulle vara fralsningsavgorande.
Domkapitlets beslut innebar alltsd att A bl.a. ddms for att han menar att B skulle gd miste om
fralsningen p.g.a. sin uppfattning i ambetsfragan. Om detta (Bs fralsning) har A forelagts att yttra sig
sarskilt. B har dirmed ett sddant personligt intresse i saken att hans opartiskhet kan ifragasattas.
Redan de tre inledande fragorna i den skrift som inleder férfarandet fran Domkapitlets sida ger
anledning att betvivla Domkapitlets opartiskhet.

Kommunikationsprincipen och officialprincipen

[ Domkapitlets avgérande hanfor man sig till en digitaliserad avspelning av den predikan som
kommit under Domkapitlets granskning. Denna digitaliserade avspelning har inte diarieforts eller



kommunicerats med A. Det citat fran denna predikan som tagits in i tillsynsarendet laker inte felet av
foljande anledningar. Citatet ar ett ytterst begransat urval av predikan. Predikan maste forstas i sitt
sammanhang och i sin helhet. Citatet har redigerat sa att dess sammanhang forlorats. Eftersom den
inspelade predikan ar s avgorande i malet borde A fatt del av denna och den borde i sin helhet ha
tagits in i tillsynsarendet. Domkapitlet har i sitt beslut gjort pastienden om sakforhallanden vid
sidan av en rattslig analys av handelserna. Bland annat har man gjort géllande att hans forstaelse av 1
Kor 14 skulle sakna férankring i den varldsvida kyrkan. Detta sakférhallande har inte A tillatits yttra
sig 6ver. Pa samma satt har man i sitt beslut argumenterat med utgangspunkt fran sakforhallanden i
Svenska kyrkans lara. Dessa sakforhdllanden har inte anforts eller kommunicerats med A. Inte heller
ar de s.k. notoriska omstandigheter vilka ratten och parterna kan antas ha kinnedom om ipso

facto. Detta innebdar att Domkapitlet domt 6ver annat och mer dn vad som i behorig ordning
aberopats (kommunikationsprincipen) samt att Domkapitlet inte har fullgjort sin
utredningsskyldighet (officialprincipen). Med hansyn till instansordningsprincipen kan dessa
rattegangsfel inte likas i Overklagandendmnden.

Utredningen i drendet

Det ska noteras att A sarskilt begart att utfa samtliga handlingar i d&rendet. Skillnaden mellan den
digitaliserade kopian och det manus som A haft har heller inte aktualiserats i kommunikationen med
A. Domkapitlets beslut innebar att man de facto bortser fran det manus som A ingivit och istéllet lutat
sig mot ett material som A inte haft att tillgd. Detta material har redigerats vilket framgar av att man
sarskiljer de tva barande meningarna i anklagelseakten med tre punkter (...). Forfarandet innebar att
A inte kunnat fora sin talan pa sddant satt som kan forvantas i en rattvis rattegang. Hade fragan om
den varldsvida kyrkans och exegetikens stdndpunkt i den aktuella larofragan varit aktuell hade A
aberopat ytterligare bevisning till styrkande av sin tolkning av Paulus ord i 1 Kor 14. Nar det galler
Svenska kyrkans lara pa den aktuella punkten ar detta sakfragor och inte rattsfragor vilka maste fa
bemétas innan drendet avgors i sak.

Brott mot 31 kap 12 § Kyrkoordningen

A vidhaller den uppfattning som han angivit infér Domkapitlet med f6ljande fortydliganden.
Predikstolsfriheten innebar att en prasts predikan inte kan angripas om prasten efter basta forstand
och samvete, rent och klart forkunnar Guds ord. Detta dr den norm efter vilken A:s predikan ska
provas. A har utlagt 1 Kor 14:33-38 efter sitt basta forstand och samvete. Bibeltexten lyder enligt
foljande. 'Liksom overallt i de heligas forsamlingar skall kvinnorna tiga vid sammankomsterna: de
har inte lov att tala utan skall underordna sig, som ocksa lagen sdger. Om de vill ha reda pa nagot
skall de fraga sina man nar de har kommit hem, fér det passar sig inte for en kvinna att tala vid
sammankomsten. Ar det kanske fran er som Guds ord har utgatt, och r det bara till er som det har
kommit? Om ndgon tror sig vara profet eller ha andegavor skall han veta att vad jag skriver till er ar
Herrens bud. Den som inte erkdnner detta blir sjilv inte erkdnd." I den forklarande noten till v 38 i
Bibel 2000 (den sista meningen) star det: 'blir sjalv inte erkdnd' dvs. Gud skall inte kdnnas vid honom
pa den sista dagen; jfr Matt 7:23. 'Da skall jag sdga dem som det ar: Jag kdnner er inte. Forsvinn
héarifran, ni ondskans hantlangare!" I sin predikan har A inte pastatt att ratt &mbetsteologi ar
nodvandig for fralsningen. Om man tolkar det sa ar det antingen ett misstag fran A:s sida eller sa
beror det pa att lasaren har en bristande forstaelse av den klassiska uppfattningen i ambetsfragan. I
den man det beror pa hans oklarhet beklagar A detta och ber om ursakt.

Man kan déremot klandra en lara som avviker fran Guds ord och den evangelisk-lutherska
bekénnelsen. A:s lara om dmbetet och frilsningen avviker inte fran Guds ord och den evangelisk-
lutherska teologin. Som Domkapitlet har konstaterat har han ratt att behalla sin dvertygelse i
ambetsfragan. A lar inte att ratt uppfattning i &mbetsfragan ar nddvandig for

fralsningen. Domkapitlet har mot A:s nekande beslutat att forklara honom obehorig att utova
Svenska kyrkans vigningstjanst eftersom han brutit mot sina vigningsléften genom att han forkunnat
att en viss dmbetsteologi ar fralsningsavgorande. Det ankommer pa Domkapitlet att utreda och
styrka vad som laggs A till last. Vad som ska bevisas ar foljande. - Att A lar att ratt ambetsteologi ar
fralsningsavgorande. - Att A framfort detta i predikaniY. - Att detta varit ett angrepp pa A:s
kommande kvinnliga kollegor. A har bestritt att han lart sa och beklagat om nagon missuppfattat
honom pa detta satt. Han har utlagt 1 Kor 14 med hjalp av den férklarande texten i fotnoten i Bibel
2000.

Ambetsfragan

A vidhaller det som tidigare har anforts fran hans sida angdende dmbetsfragan. Domkapitlets



avgorande ar ytterst motsagelsefullt. A ena sidan ger man tillatelse for den klassiska uppfattning i
ambetsfragan samtidigt som man domer ut A:s uppfattning. Detta bygger pa ett grundldggande
missforstand av den klassiska uppfattningen i ambetsfragan. Som Domkapitlets beslut far forstas
menar man att A lar annorlunda dn den del av Svenska kyrkan som haller fast vid den klassiska
ambetssynen. Detta ar inte korrekt. Enligt den klassiska overtygelsen ar laran i ambetsfragan ett
sarskilt bud. Det dr ingen ordningsfraga hur ambetet dr utformat. De anférda citaten fran
Augsburgska bekdnnelsen artikel VII ar darfor 6ver huvud taget inte tillampliga eftersom det inte ror
sig om en ordning bland andra ordningar. Inte heller handlar det om att kvinnliga praster skulle vara
eller jamstallas med ogudaktiga praster som Domkapitlet genom ett é contrario-lasning av
Augsburgska bekdnnelse artikel VIII forsoker gora giallande. Den del av Svenska kyrkan som haller
sig till den klassiska ambetsteologin menar att man med sa tydlig biblisk lara inte kan dndra sig i
fragan. Detta ar sjdlva inneborden av att man for sitt samvetes skull inte kan samarbeta med
kvinnliga praster. Man kan inte ga emot sitt samvetes 6vertygelse om att detta ar ett Herrens bud
utan att forlora sin fralsning. Detta handlar alltsd om den egna fralsning. For denna grupp ar det en
fralsningsfraga inte for de kvinnliga prasterna men for dem sjalva. Detta ar inte och har aldrig varit
en dom 6ver dem som menar att bibeln ska tolkas pa ett annat satt.

Predikans innehall

Predikan holls med utgangspunkt fran Guds ord och A ger uttryck for den klassiska uppfattningen i
ambetsfrdgan och denna lasning av 1 Kor 14. Det saknas anledning att tro att A forkunnat mot sitt
fornuft eller samvete. Mot bakgrund av detta kan man inte klandra A nar han haller sig till av
Kyrkométet fastslagen bibeloversattning och déri antagen notapparat. Predikan har hallits i en
forsamling som A kdnner mycket vél. Forsamlingen dér predikan hallits star i en obruten
gammalKkyrklig tradition. Predikan uppmanar till att halla ut i den uppfattning om dmbetet som av
hévd funnits i forsamlingen och som delas av mangden. Man ska halla fast vid Herrens bud som ett
satt att bli kvar i Guds karlek. Han talar om det som en frélsningsfraga for dem som har den klassiska
uppfattningen. I den avslutande delen av predikan framhaller han sarskilt att vi trots vara brister i att
folja Herrens bud faktiskt far be om forlatelse for vara synder och att vi da far bli kvar hos Jesus. Han
vander sig inte med en dom 6ver dem som har en annorlunda uppfattning. Inte pa ndgon punkt
framgar det att han pastar att de som tror annorlunda skulle forlora fralsningen. Denna tystnad pa
den avgorande anklagelsepunkten tolkar Domkapitlet till det allra sdimsta. A har forklarat att en
anledning till missférstandet kan vara att predikan lyfts ut sin kontext. Han har emellertid kant till
kontexten och de som lyssnat pd honom och har dirmed kunnat foérvissa sig om att han inte har blivit
missforstadd. Predikan ar en helhet och kan inte bedémas i enskilda brottstycken som DomKkapitlet
gjort. Det vore att forvanska predikan. Den mening som Domkapitlet fast sarskild avsikt vid ar att
Svenska kyrkan genom reformen ldmnat "det har”. Denna passage aterfinns inte i det skriftliga
konceptet. Det ar talsprak med det utrymme for missférstand och otydligheter som sadant for med
sig. Vad A vill ha sagt ar att Svenska kyrkan har lamnat Herrens bud i 1 Kor 14. Meningen ar tagen ur
sitt sammanhang och verkar ha lagts till ett foregdende stycke utan avseende pa predikans inre
struktur. Domkapitlet laser har in att Svenska kyrkan skulle lamnat Jesus och hans karlek. I sjilva
verket avser A inte att kyrkan har forlorat evangeliet eller att enskilda foretradare forlorat
fralsningen utan att man ldmnat Herrens bud i 1 Kor 14 utan avseende. Detta torde vara helt
oproblematiskt eftersom Svenska kyrkan inte uppfattar detta bud som foérpliktande for samfundet.
Inte heller betyder detta att de som inte uppfattar bibelordet som forpliktande for samvetet skulle
forlora fralsningen. Aven med Domkapitlets ldsning av predikans teologi kvarstar att A inte lar att
en ratt uppfattning i ambetsfragan ar nédvandig for fralsningen. Om A av misstag varit sa otydlig i sin
forkunnelse att man uppfattat honom fel ar det inte sa grovt klandervart att det féranleder
obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst. Han har vidare forklarat att detta inte varit ett inlagg
mot sina kommande kvinnliga kollegor. Aven hir kan man inte déma A mot hans nekande utan stéd i
nagon bevisning. Man har tolkat A pa ett satt som han sjalv bestrider och till det allra sdmsta istallet
for att som brukligt dr vélja den forstdelse som talar till den anklagades fordel enligt principen in
dubio pro reo.

Pdféljden

Skulle man finna att A brutit mot sina vigningsléften bér Overklagandenimnden besluta om en annan
pafdljd an obehorighet att utéva kyrkans vigningstjanst. Trots 36,5 ar i ambetet ar detta forsta
gangen som A anklagats for forseelser mot Kyrkoordningen. Paféljden star utan rimlig proportion till



garningen som pastas. Pafoljdsbestamningen saknar grund i praxis. Paféljden bor darfor i vart fall
kunna stanna vid att A tilldelas en varning i kombination med provotid.

For tydlighets skull vill A understryka att varje uppsatligt brott mot Herrens bud ar en
fralsningsfraga. Allt som inte sker i tro (det vill siga med gott samvete) ar synd (jamfér Romarbrevet
14:32). Brott mot Herrens bud ar synd. Varje synd dr ndgot som vi maste fa syndernas forlatelse for.
Syndernas forlatelse ar en fralsningsfraga. Det dr ocksa darfor som A:s predikan avslutas med
understrykandet av majligheten till forlatelse genom Jesus."

A har vidare anfort foéljande.

"Samvetsklausulen

Domkapitlet har i sitt beslut uppehallit sig kring samvetsklausulen och dess betydelse for bedomning
av arendet. Det ar korrekt att det forarbete som samvetsklausulen finns intagen i utgor en rattskalla
sa lange den aktuella lagstiftningen ar gillande. Nar A dberopar samvetsklausulen gor han inte det
med utgangspunkt for att det ar ett forarbete till nu gillande lagstiftning. Emellertid menar han att
1958 ars Kyrkomotets beslut innehaller ett 16fte om fortsatt hemortsratt i Svenska kyrkan for de som
holl kvar vid den klassiska uppfattningen i ambetsfragan. Pa det sattet har samvetsklausulen en
allman giltighet vid sidan av lagstiftningen. [ beddmningen av detta drende har samvetsklausulen
en sarskild giltighet och betydelse enligt fdljande. A avgav sina préastvigningsloften da
samvetsklausulen var géllande ratt bade enligt lagens forarbete och enligt Kyrkomotets beslut. A:s
prastvigningsloften hade samvetsklausulen som vasentlig forutsattning. Denna var del av det 16fte
som Svenska kyrkan 1at A avge. Innehallet i 16ftet &r en reciprok férbindelse fér Svenska kyrkan.
Rattslig ledning for bedomningen av detta 16fte far narmast sokas i avtals- och arbetsratten. A har
ratt att krdva samma trohet mot léftet av Svenska kyrkan som Svenska kyrkan kraver av honom. Om
Svenska kyrkan upphéver samvetsklausulen maste A darfor dven ha ratt att dispensera sin lydnad
mot kyrkans ordning i samma matta som Svenska kyrkan dispenserar sitt 16fte mot A. Det maste
finnas en ekvidistans och reciprocitet i Svenska kyrkans och A:s rattsforhallande med anledning av
vigningsloftet. Denna grundprincip innebar att samvetsklausulen alltjamt ar gédllande i relationen
mellan A m.fl. och Svenska kyrkan. Nagot som bl.a. kommer till uttryck i att ndgot férbud mot den
Kklassiska uppfattningen i ambetsfragan inte har inforts nar det giller de som redan ar prastvigda.”

A har dberopat sakkunnigutlatanden av professor em. D och teol.dr. C. Han har anfort att han drar
féljande slutsatser av utldtandena. "A:s predikan och angivna larouppfattning star i full
overenstimmelse med den klassiska uppfattningen i ambetsfrdga. Bade vad giller &mbetssynen som
ett gudomligt pabud och dess betydelse for fralsningen. A:s exeges 6ver 1 Korintierbrevets 14 kap
representerar en tolkning som ar vanligt forekommande i den varldsvida kyrkan och den moderna
exegetiken. A:s exeges av texten bygger pa den textvariant som Svenska kyrkan har godtagit. Det kan
daremot konstateras att A inte gar sa langt som vissa av de feministiska teologerna gor i sin tolkning
av 1 Korintierbrevet 14. A avslutar sin predikan med att visa att alla kan fa forlatelse for sina synder
och forklarar infor Domkapitlet att det bara dr den som gar mot sitt samvete i &mbetsfragan som
traffas av textens dom. Han har darfor inte gjort ratt lara i ambetsfragan till en forutsattning for
fralsningen."

Domkapitlet har i sak vidhallit sin bedomning samt yttrat foljande.

"Angdende yrkande om dterforvisning

Domkapitlet finner inte att det i drendets handlaggning i domkapitlet féreldg nagon sadan sarskild
omstdndighet som var dgnad att rubba fortroendet till biskop Bs opartiskhet i d&rendet.

Domkapitlet vidhaller darfor att jav inte foreladg for biskop B vid handlaggningen av drendet.
Domkapitlet inledde i februari 2014 ett tillsynsdrende mot A. Det som 13g till grund for
tillsynsarendet var en viss del av den predikan han holl i en hdgmassogudstjanst den 25 augusti
2013. Domkapitlet har i sin skrivelse till A noggrant angett och citerat vilket uttalande i predikan som
ligger till grund for tillsynsarendet. Domkapitlet har vid sin bedémning och i sitt beslut inte lutat sig
mot ett material som A inte haft att tillga. Efter nskemal av A utvecklade domkapitlet grunden for
tillsynsarendet i april. Han upplystes da &ven om mojligheten att komma till domkapitlets
sammantrade och han anvande sig ocksa av denna mojlighet vid domkapitlets sammantrade den 4
september. Domkapitlet har tydligt och i detalj underrattat A om innebérden av och grunden for
anklagelsen mot honom vilken utgick fran en utskrift fran den inspelade gudstjansten. Han har fatt
tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar mot denna anklagelse. Det som 1ag till grund for



tillsynsarendet har sdledes kommunicerats med honom. Vid domkapitlets avgorande den 4
september forelag tillracklig utredning i arendet.

Hur domkapitlet uppfattar den varldsvida kyrkans och exegetikens standpunkt vad géller tolkningen
av Paulus ord i 1 Kor. 14 har domkapitlet endast kort och i forbigdende noterat i beslutet och inte lagt
som grund for sin beddmning om A brutit mot sina vigningsléften. Domkapitlet finner inte att det
foreligger nagon grund for att bifalla yrkandet om aterférvisning.

Overklagandet i évrigt

Anledningen till att domkapitlet i beslutet "uppehallit sig' kring samvetsklausulen ar att A refererade
till denna i sina inlagor till domkapitlet och framférde att nagot forbud mot denna larostandpunkt
inte har tillkommit efter det att han prastvigdes.

A framfor i sitt 6verklagande att Kyrkomotets beslut 1958 innehéll ett 16fte om fortsatt hemortsratt i
Svenska kyrkan for de som holl kvar den klassiska uppfattningen i hemortsfragan. Han anfor att
samvetsklausulen var en vasentlig forutsattning for att han kunde avlagga prastvigningsloftena. Han
menar vidare att samvetsklausulen alltjamt ar gillande i relationen mellan honom och Svenska
kyrkan vilket kommer till uttryck i att ndgot forbud mot den klassiska uppfattningen i ambetsfragan
inte har inforts nar det géller de som redan ar prastvigda.

De som har en annan uppfattning i ambetsfragan och som prastvigdes nar den s.k. samvetsklausulen
var gallande har fortfarande hemortsréatt i Svenska kyrkan. Domkapitlet har tydligt angett i beslutet
att A ar tilldten att ha sin uppfattning i ambetsfragan. Det var inte hans uppfattning i &mbetsfragan
som var foremal for bedomning av domkapitlet i tillsynsiarendet utan A:s uttalande i en predikan att
en viss form for prastimbetet var fralsningsavgorande. Samvetsklausulen formulerades aldrig i en
lagtext och kan darmed inte heller formellt upphavas i en lag. Den punkt i samvetsklausulen som
narmast skulle rort A i hans tjansteutdvning efter prastvigningen innebar att prast inte borde alaggas
att i tjansten utfora sddant som uppenbarligen skulle kranka hans samvete pa grund av den
overtygelse han hyste i kvinnoprastfragan. Den punkten har ingen baring pa det som var foremal for
domkapitlets bedomning, ndmligen uttalanden av A i en predikan att en viss form for prastambetet
var fralsningsavgorande.

Predikan ar en viktig del av gudstjansten i Svenska kyrkan. I en predikan kan prasten med insikt,
omdomesférmaga och varsamhet utifran sin uppfattning i olika fragor framféra sddana tankar och
asikter vilka av andra skulle kunna uppfattas som kritik av Svenska kyrkan, hennes tro, bekdannelse
och lara. En prasts predikstolsfrihet ar dock inte granslos. En prast har att halla sig inom de ramar
som vigningsloftena har stéllt upp.

Domkapitlet har i sitt beslut redovisat pa vad satt A genom att blanda samman en ordningsfraga med
fralsningsfragan forkunnat i strid med Svenska kyrkans bekannelse och lara. Vad A anfort i sitt
overklagande medfor inte att domkapitlet i denna del bedomer hans handlande pa annat satt an vad
som angetts i domkapitlets beslut.

A:s forklaring i 6verklagandet att uttalandet i predikan den 25 augusti 2013 inte var ett inldgg mot
hans blivande kvinnliga kollegor menar domkapitlet vara en efterhandskonstruktion av honom.
Domkapitlet konstaterar darfor att han har argumenterat i sin predikan pa sdtt som var dgnat att
vacka oro hos gudstjanstbesdkarna och medlemmarna i forsamlingen for den egna fralsningen.
Domkapitlet finner sdledes alltjamt att han i denna del av sin predikan har agerat i strid med Svenska
kyrkans ordning.

Sammanfattningsvis star domkapitlet fast vid sin uppfattning att A genom uttalanden han gjorti sin
predikan den 25 augusti 2013 forkunnat i strid med Svenska kyrkans bekdnnelse och lara och i strid
med Svenska kyrkans ordning. Domkapitlet vidhéller att l16ftesbrotten &r av sd allvarlig art att det
motiverar en obehoérigforklaring.”

A har hérefter yttrat féljande.

"Jédv och opartiskhet

A vidhaller att det forelegat jav samt att Domkapitlets agerande gor att man bade pa subjektiva och
objektiva grunder kan ifragasatta Domkapitlets opartiskhet. Dels genom de uttalanden som falls i
skriftvaxlingen vilka har berorts tidigare och genom férbiseendena i handlaggningen (jfr.
Europadomstolens avgorande Sander mot Forenade kungarike). Men dartill ocksa att Domkapitlets
opartiskhet pa objektiva grunder kan ifragasattas p.g.a. ledamoternas uttalade uppfattning i
ambetsfragan (jfr. fallet Europadomstolens avgorande Holm mot Sverige).
Kommunikationsprincipen och officialprincipen

A vidhaller sin talan. A har till utredning av drendet begéart att fa samtliga handlingar som hallits



emot honom och sjilv ingett det manuskript som hans predikan utgick ifran. Han har inte fatt tillgdng
till inspelningen av hans predikan. Av DomkKkapitlets beslut framgar att detta vilar pa den inspelning
som forsamlingen gjorde av predikan (se Domkapitlets beslut sidan 13 och 13 femte stycket och
sidan 15, tredje stycket). De bortser med stod i denna fran de uppgifter A har lamnat. Domkapitlet
anfor nu att de utgatt fran en avskrift av en inspelning. Att doma av beslutet ar detta en
efterhandskonstruktion. Domkapitlet har darfér undanhéllit beviset fér anklagelsen mot A.  Aven
om de uppgifter som Domkapitlet nu lamnar skulle vara korrekt har Domkapitlet inte utrett drendet
pa det satt att det kan laggas till grund for beslut. Predikan har i sddant fall inte dtergetts i sin helhet
och det finns inga som helst garantier for att avskriften ar korrekt. Att Domkapitlet pastar sig ha
uttalat sig obiter dictum géllande den nutida exegetiska forskningen och de stora kyrkofamiljernas
forstaelse av 1 kor 14 dr anméarkningsvart. Fragan om tolkningen av 1 kor 14 ar inte ndgot som ligger
vid sidan om saken utan &r i sjilva verket det som Domkapitlet och Overklagandendmnden ska
prova. Detta eftersom A pastas ha brutit mot sina vigningsloften genom att inte forkunna Guds ord
rent och klart (jfr. Domkapitlets beslut, sidan 15, stycke 3 och 5). Denna anklagelse handlar just om
A:s predikan ar en ratt uttolkning av den aktuella texten.

Brott mot 31 kap 12 § Kyrkoordningen

Domkapitlet vidhaller i sin skrivelse den felaktiga forstaelsen av dmbetsfragan som vederlagts genom
sakkunnigutlatanden och évrig bevisning. Inte minst dr de utdrag fran +E och +F exeges av det
aktuella textavsnittet viktiga. +E anfor att den lasart som nu ingér i Bibel 2000 far man betrakta detta
Herrens bud som en frélsningsfraga. +Bertil Gartner framhaller att det ar frdgan om ett jesusord som
bevarats av kyrkan. Dessa ledande foretradare for den klassiska uppfattningen i &mbetsfragan gor
alltsd samma exeges som A och bibelkommissionen. Ambetsfragan dr med den férstdelsen ingen
ordningsfraga.

Séaval Bibelkommissionen som +E och +Bertil Girtner ar tysta nér det géller frdgan om detta innebar
att en ratt lara om prastambetet ar ett nddvandigt kriterium for fralsningen. Deras tystnad kan inte
sagas innebara ett bejakande av detta pastaende. Inte heller A:s predikan kan sigas innebéra ett
bejakande av detta pastdende eftersom det inte berdr fragan hur det gar for de som inte har ratt
uppfattning i ambetsfragan. Tvartom far man forutsatta att Bibelkommissionen, +E och +F liksom A
menar att det bara dr de som gar mot sitt samvete pa denna punkt som syndar. Detta dr anledningen
till samvetsklausulens benamning. Att uppsatlig synd mot Herrens bud ar en fralsningsfraga ar
sjalvklart samtidigt som det finns forlatelse for synden. Domkapitlets tolkning av A predikan leder
till ett markligt cirkelresonemang. Nar A med samma ord och exeges som + E och + F - uttolkar 1 kor
14 avviker han fran den klassiska linjen i ambetsfragan. Detta trots att hans uttalanden fullstandigt
overensstdmmer med de ledande foretradarna for den klassiska linjen i ambetsfragan. Domkapitlet
saknar dessutom utredning i denna frdga. Slutligen anfér Domkapitlet en ny anklagelse mot A
namligen att hans uttalade varit dgnat att skapa oro hos gudstjanstbesokarna. Det finns inte stod for
detta pastdende i ndgon utredning.

Pdfoljd

Angdaende paféljden kan det vidare konstateras att Domkapitlet i ett tidigare avgérande behandlat ett
arende av liknande slag (X stifts Domkapitel protokoll 2002-10-10 § 172). 1 det drendet gjorde
prasten - i en predikan - ett uttalande att sanna Jesu larjungar ar inte kvinnliga praster och att sanna
Jesu larjungar inter deltar i deras gudstjanster. Den da aktuella préasten avviker foljaktligen pa denna
punkt fran A och den Kklassiska linjen i &mbetsfragan just pa det siatt som Domkapitlet anklagat A for.
Prasten vidholl ocksa sin uppfattning infor Domkapitlet och det var darfor helt klart att det inte rérde
sig om en missuppfattning eller en oavsiktlig otydlighet. Paf6ljden stannade i det drendet vid kritik
eftersom utsagan skapat oro i forsamlingen. Domkapitlet medgav alltsa ratt for den aktuella prasten
att predika pa detta satt men menade att agerandet var pastoralt ovist. Nigon anledning att i detta
arende ga sa langt utdver vad som ar Domkapitlets egen praxis pa omradet saknas."

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Hans-Olof Hansson,
Torgny Werger och Ingrid Karlsson) anférde i beslut den 12 februari 2015 féljande.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far domkapitlet forklara en prast obehorig att utdva kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela préasten skriftlig erinran, om
denne



1. har brutit de l6ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sddant han eller hon har fatt veta under sjilavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pd annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en prast bor ha.
[ kyrkoordningen ges inga sérskilda handlaggningsregler for arenden om obehoérighet att utéva
kyrkans vigningstjanst. Det framstar darfor som naturligt att ett domkapitel beaktar de
handlaggningsregler som galler for 6verklaganden i allménhet ocksa da obehorighetsdarenden
handlaggs. Det finns emellertid ytterligare aspekter att beakta nér det giller handlaggningen av
sddana drenden.

Overklagandendamnden har vid flera tillfillen tidigare konstaterat att det dr av stor betydelse att
handlaggningen i obehdrighetsarenden sker pa ett sitt som tar hansyn till den enskildes
rattssdkerhet (se t.ex. ndmndens beslut 27/2011 och 17 /2014 med hanvisningar).

Nar det giller handlaggningen har ndmnden slagit fast att den bor ske i enlighet med de grund-
laggande principer som tilldimpas pa det straffréttsliga omradet. Detta innebér att bl.a. legalitets-
principen, presumtionen for den misstanktes oskuld och objektivitetsprincipen ska tillampas liksom
de principer som foljer av artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. I artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att
var och en vid prévningen av en anklagelse mot sig for brott ska vara berattigad till en rattvis och
offentlig rattegang (punkt 1) samt betraktas som oskyldig till dess skulden lagligen har faststallts
(punkt 2). Bland sarskilt angivna minimirattigheter som darvid ska tillkomma den anklagade namns i
artikeln ratten att utan dréjsmal i detalj underrattas om innebdrden av och grunden for anklagelsen
mot sig (punkt 3a), ratten att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar (punkt 3b),
ratten att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som hon eller han sjalv utsett
(punkt 3c) och ratten att férhora eller 1ata forhora vittnen som dberopas mot sig samt att sjalv fa
vittnen inkallade och férhorda under samma forhallanden som vittnen dberopade mot sig (punkt 3d).
- Av det anforda foljer bl.a. att alla uppgifter som tillfors utredningen maste dokumenteras noga och
att utredningen ska sammanstallas pa lampligt sitt och innehalla en sammanhallen detaljerad
redogorelse avseende innebdrden av och grunden for anklagelserna, dvs. ndrmast att jaimstalla med
en garningsbeskrivning i brottmal, samt att den anklagade ska ges tillfélle att yttra sig 6ver
utredningen och att ange sin instéllning till anklagelserna. Som Overklagandendmnden tidigare har
gett uttryck for stills stranga beviskrav nar det géller darenden av sadan ingripande karaktar for den
enskilde som obehérighetsirenden utgér. (Se t.ex. Overklagandenamndens beslut 27/2011 och
17/2014 med hanvisningar.)

Namnden behandlar forst fragan om det har forekommit nagot javsforhéllande eller forfarandefel i
domkapitlets handlaggning av drendet.

Om en part vill anfora jav ska han framstélla invdndningen forsta gdngen han for talan i malet sedan
han erholl kinnedom om den omstiandighet som javet grundas pa (9 kap. 6 § kyrkoordningen jamfort
med 4 kap. 14 § rattegangsbalken). A anforde jav mot domkapitlets ledamaéter, forutom biskopen, i
en inlaga som inkom till Overklagandenamnden den 10 december 2014. Hans jivsinvindning
framstélldes darmed for sent och ska darfor avvisas.

DomkKkapitlet har i sitt beslut den 16 april 2014 redogjort for vad som giller i fraga om jav for
domkapitlets ledaméter, daribland biskopen. Overklagandendmnden gér i likhet med domkapitlet
bedémningen att vad A anfort inte innebar att det har forelegat nagot javsforhallande for B.
Domkapitlets beslut i javsfragan ska darfor inte dndras.

A har, i enlighet med vad som redovisats ovan, gjort gdllande att domkapitlet har "démt 6ver annat
och mer dn vad som i behorig ordning dberopats” och vidare att domkapitlet inte har fullgjort sin
utredningsskyldighet.

Kyrkoordningen innehaller som namnts inte nagra sarskilda handlédggningsregler for
obehérighetsidrenden. Som anférts ovan har Overklagandendmnden slagit fast att alla uppgifter som
tillfors utredningen i ett obehoérighetsarende maste dokumenteras noga. Syftet med denna



handlaggningsregel ar att virna den anklagades rattssakerhet. Denne ska ha ratt att fa del av alla
uppgifter som tillférs utredningen av andra 4n den anklagade sjilv. Aven uppgifter som tillférs ett
obehorighetsdrende av den anklagade sjalv bor i analogi med bestimmelsen i 58 kap. 10 §
kyrkoordningen dokumenteras noga, om uppgifterna tillfor drendet ndgonting av betydelse. En
sadan ordning underlattar ocksa handlaggningen i 6verprévningsinstansen.

[ forevarande fall innehaller handlingarna i drendet inte ndgra anteckningar fran vad som sades nar A
hordes muntligen infor domkapitlet vid sammantradet den 4 september 2014. Inte heller innehaller
domkapitlets beslut nagot referat eller ndgon sammanfattning av det som A uppgav. Det framgar
dock av handlingarna att A skriftligen fatt del av det som lades honom till last och att han redan infor
sammantradet hade beretts tillfalle att yttra sig 6ver detta och dven gjort det. Det framgar ocksa av
domkapitlets akt att han i en skrift daterad samma dag som domkapitlets sammantrade slutforde sin
talan. Domkapitlet har yttrat att A har fatt del av allt tillgdngligt material i &rendet och att det var ett
tillrackligt underlag for att besluta i arendet.

Overklagandeniamnden kan konstatera att det inte finns ndgot som tyder pd att domKkapitlets hand-
laggning av drendet i stort inte har foljt den ordning for handlaggningen av obehorighetsarenden
som namnden redovisat ovan. Nar det giller predikans innehall kan det konstateras att det foreligger
en viss diskrepans mellan de delar domkapitlet citerar, vilka bygger pa en utskrift av en inspelning av
predikan, och det manus A gett in. A hade mojlighet att yttra sig 6ver detta forhallande under
handliaggningen och senast vid domkapitlets sammantrade. Det finns enligt Overklagandendmnden
inte ndgot som tyder pa att domkapitlet inte har utrett drendet i behdrig ordning eller att
domkapitlet skulle ha domt 6ver ndgot annat dn vad som har dberopats.

Sammanfattningsvis anser Overklagandendmnden att det inte har férekommit ndgot forfarandefel
varfor drendet inte ska aterforvisas till domkapitlet i enlighet med A:s yrkande.

Overklagandeniamnden évergér nu till att préva om A, genom de uttalanden vid
hogmassogudstjinsten den 25 augusti 2013 som varit foremal for domkapitlets provning, har
handlat pa ett sddant satt att han har brutit mot sina vigningsloften och darfor ska ges en pafoljd i
enlighet med regleringen i 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

Enligt de vigningsloften som géllde vid tidpunkten for A prastvigning, lovade présten bl.a. att
efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa sina forman skyldig lydnad samt att efter basta forstand
och samvete rent och klart forkunna Guds ord, sdsom det ar oss givet i den Heliga Skrift och sa som
var kyrkas bekédnnelseskrifter vittna om. [ de enligt 1986 ars kyrkohandbok numera fére-skrivna
vigningsloftena motsvaras det ndrmast av att prasten lovar att folja var kyrkas ordning och
forverkliga sin kallelse med Kristus som forebild samt leva sa bland méanniskor att han eller hon blir
vittne om Guds karlek och om férsoningens hemlighet. Med de av 1987 ars kyrkomote antagna
vigningshandlingarna avsag kyrkomoétet inte att géra ndgon andring i sak av prastloftena i
forhallande till tidigare ordning (jfr CsSkr 1987:4, KE 8).

Med beaktande av hur fraimst Biskopsmotet valt att fortydliga och konkretisera prastloftena (se bl.a.
Biskopsmotes biskopsbrev ar 1990 "Biskop, prast och diakon i Svenska kyrkan" och biskopsbrev ar
2014 "Kallad till prast och diakon i Svenska kyrkan") far de nimnda prastloftena ges bl.a. den
konkreta inneborden att prasten ska vara lojal mot Svenska kyrkan och hennes ordningar samt visa
solidaritet i forhallande till stift och forsamlingar och medarbetare av olika kategorier, att prasten
ska tolka sitt uppdrag i kyrkan i en from och tjanstvillig anda, att prasten ska ge och ta emot kritik
med en 6dmjuk och positiv avsikt till gagn for enhet och sammanhallning samt att prasten ska
besinna att hans eller hennes ord och handlingar ar av den storsta betydelse for kyrkans anseende
och trovardighet. En prast ska agera omdomesgillt och 1ata ord, handlingar och livshallning tala
samma sprak.

Genom bestdmmelser i vara grundlagar - regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen - ar varje svensk medborgare gentemot det allménna tillférsakrad ratt att i bl.a.
tryckta skrifter och tekniska upptagningar offentligen fa uttrycka asikter och kanslor och i 6vrigt
lamna uppgifter i vilket &mne som helst, allt for att sdkra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnarligt skapande.



Det dr angeldget att det inom Svenska kyrkan finns stora moéjligheter att fora en fri och 6ppen debatt
angaende olika féreteelser inom kyrkan och om innehallet i kyrkans tro och ldra. Aven om Svenska
kyrkan och dess organisatoriska delar inte dr organ for det allmdnna bor principerna i grundlagarna
iakttas dven av kyrkans organ.

Kyrkoordningen uttrycker en forvantan om att alla som har ett uppdrag i kyrkan ar trogna mot
Svenska kyrkans ldra och ordning. Nar det giller dem som vigts till praster, diakoner och biskopar
stills dock hogre krav pa ett omdomesgillt agerande och lojalitet till det gemensamma. Det maste
darfor finnas vissa granser for vad som ar mojligt for en innehavare av kyrkans vigningstjanst att
uttrycka muntligen eller i tryckta skrifter och tekniska upptagningar (jfr Overklagandendmndens
beslut 14/2012).

Det finns ingenting i utredningen som ger Overklagandenidmnden anledning att anta att A inte, i sin
predikan den 25 augusti 2013, skulle ha uttalat sig pa det satt som domkapitlet har lagt honom till
last. Overklagandendmnden utgar darfor fran detta i sin bedomning.

Aven om A sjilv anser att han vid den aktuella gudstjinsten inte forkunnade att en viss
larostandpunkt ar fralsningsavgorande, anser Overklagandendmnden att utredningen visar att
domkapitlets tolkning av hans uttalanden ar den rimligaste.

Det kan 4 ena sidan finnas stdd for uppfattningen att A:s uttalanden ryms inom vad som hor till
predikstolens frihet och hans ratt att uttrycka sin uppfattning i olika fragor. Det kan 4 andra sidan
anforas, som domkapitlet har gjort, att predikan ingdr som en del av en gudstjinst och som en del av
helheten ska ge uttryck for Svenska kyrkans tro och lara, varfor predikan inom gudstjanstens ram
inte ar ratt forum att féra en personligt praglad debatt.

Som domkapitlet har pekat p4, 4r A:s uppfattning i ambetsfragan tilldten. Aven om uppfattningen i
ambetsfragan ar tillaten, ar det ur ett pastoralt perspektiv tveksamt att uttala sig som A har gjort,
sarskilt sett i ljuset av att han inom kort skulle fa tvad kvinnliga praster som kollegor. Hans uttalanden,
infor en forsamling som kan ha bestdtt av sddana som var hans forsamlingsbor och som han darmed
hade ett sarsKilt sjalavardsansvar for som andra, har varit 4gnade att skapa oro inom férsamlingen
och praglas inte av den omddmesgillhet som forvantas av en prast i Svenska kyrkan.

Overklagandeniamnden anser att A genom ovanstdende agerande har brutit mot de vigningsloften
som redovisats ovan. Han bor darfor, sdisom domkapitlet har funnit, ges en pafoljd enligt 31 kap. 12 §
kyrkoordningen.

A:s uppfattning i ambetsfragan kan inte ha varit obekant for domkapitlet. Han har verkat som prast i
stiftet under en lang tid. Det hade mot den bakgrunden kunnat dvervagas att som en forsta atgard
initiera samtalskontakter for att utréona de narmare omstandigheterna kring predikan och darefter
utreda fragan om A:s utdévande av vigningstjansten i ett vidare perspektiv. I detta fall valde
domKkapitlet, savitt framgar av handlingarna, att som en forsta atgéard ta upp fragan om A:s
obehérighet att utéva kyrkans vigningstjanst. Enligt Overklagandendmnden &r en
obehorighetsforklaring en alltfér ingripande atgard. En skriftlig erinran ar mot denna bakgrund en
tillracklig pafoljd for A.

Domkapitlets beslut ska dndras i enlighet med detta.

Kjell Kallenberg, Annika Borg och Eric Bylander, vilka i egenskap av ersattare har varit narvarande
men inte deltagit i beslutet, avger foljande sarskilda yttrande.

Enligt var mening borde domkapitlets beslut dndras pa sa satt att A:s agerande inte foranleder nagon
pafdljd och borde de tredje och fjarde styckena fran slutet i beslutsskélen ha féljande lydelse:

Overklagandendmnden anser att A:s ovanstiende agerande har varit pastoralt olampligt. Agerandet
har emellertid inte inneburit att han brutit mot de vigningsl6ften som redovisats ovan. Det finns
darmed inte grund for att ge honom en pafdljd enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

A:s uppfattning i ambetsfragan [- - - enligt beslutsskalen - - -] utdva kyrkans vigningstjanst. [
beaktande av den betydelse predikstolens frihet har som principiell utgangspunkt framstar detta
som en oldmplig hantering.



Overklagandenidmndens beslut:

1. Overklagandenamnden avvisar A:s forst i nimnden framstillda javsinvandning.

2. Overklagandendmnden avslar A:s 6verklagande av delbeslutet den 16 april 2014.

3. Med dndring av domkapitlets beslut den 19 september 2014 tilldelar Overklagandenimnden A en
skriftlig erinran.

4, Overklagandenéimndens beslut om inhibition den 6 oktober 2014, beslut nr 30/2014, ska inte
langre galla.

Sokord: Obehorighet. Erinran. Jav. Handlaggning.

Arendenummer: ON 2014/32

Beslut: 1/2015

Bilaga A

STIFT

DOMKAPITLET BESLUT 10/14
2014-09-19 Dnr 42/14/76

SAKEN

Obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst enligt 31 kap 12 § kyrkoordningen.

DOMKAPITLETS BESLUT

Domkapitlet forklarar A obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst.

BAKGRUND

Komminister A prastvigdes 1978 och anstalldes 2008 som komminister i ddvarande U pastorat, V
kyrkliga samféallighet. Pastoratet ingdr tillsammans med X pastorat fran 2014 i V pastorat. [ detta
arende redovisar domkapitlet handlingarna i drendet under skilda rubriker. Domkapitlets skrivelse
den 7 februari 2014 (I), A:s svar den 6 mars 2014 (II), domkapitlets ytterligare skrivelse den 22 april
2014 (I11) och A:s ytterligare svar den 21 maj 2014 (IV). Aven vad som anférdes vid domkapitlets
sammantrade den 4 september 2014 (V) redovisas under sarskild rubrik.

Dombkapitlets skrivelse den 7 februari 2014 (I)

Vid A:s prastvigning svarade han ja pa bland annat fragan "Viljen I, efter basta férstand och samvete,
rent och klart féorkunna Guds ord, sa som det ar oss givet i den Heliga Skrift, och sa som var kyrkas
bekannelseskrifter dirom vittna?” och pa fragan "Viljen I ock troget efterleva kyrkans lag och
ordning, bevisa edra forman skyldig lydnad och villigt efterkomma vad eder varder alagt?” Den 25
augusti 2013 holl A en hogméassogudstjanst i Y kyrka i U pastorat. Gudstjansten blev i sin helhet
inspelad av forsamlingen. S6ndagens tema var "Medmanniskan” och dmnet for hans predikan var
”Lat oss dlska varandra: 1) Guds Karlek till oss uppenbarad i Jesus ar den nédvandiga
utgangspunkten, 2) Korset visar vad karlek ar, 3) Karlek ar att gora som Jesus har sagt och att halla
hans bud.

[ predikan uttalade A bland annat: ”...karlek det ar att gora som Jesus har sagt och att halla hans bud”.
”...alla bud i Bibeln ar ett uttryck for Guds karlek.”” sarskilt ar det ett bud som manga inte alls bryr
sig om. Och dessutom avslutar da Paulus sin argumentering hér for detta bud, att den som inte
erkdnner detta bud blir inte erkdnd av Gud. Alltsa pa domens dag.” "Dessutom sa ser vi att nar Jesus i
handling foljer och visar pa detta bud, sa ar det den enskilda handling som Jesus forbereder mest.”
"Det ar alltsa det bud som vi laser om i Forsta Korintierbrevets fjortonde kapitel och i
Lukasevangeliets sjatte kapitel. Det handlar alltsd om prasten. Om vem som skall vara herde i Jesu
stalle for hans hjord. Om vem som ska tala hans ord till forsamlingen. Vem som skall racka hans
fralsning i dop och nattvard. Och vem som skall leda hans folk efter hans vilja. Och det handlar da om
att Jesus, som ett bud, ger den uppgiften till man och inte till kvinnor. Och da ar det sa har. Ni vet ju
att vi har ju ordningen med kvinnliga praster och har haft den lange i Svenska kyrkan.” ”Och jag far ju
forstd att ocksa detta bud ar ett uttryck for Jesu fullkomliga karlek, som vi alltsa ska bli kvar i. Och det
galler i dag. Och att det ar viktigt. Allts3, nar Paulus talar om att bli erkdnd av Gud, ja men da handlar
det om fralsningen. Det ar en frélsningsfraga. Handlar om manniskors fralsning och eviga val
eftersom det handlar om att bli kvar i Jesus och hans karlek....Jag kdnner att nar kyrkan har beslutat
om den har reformen, med kvinnliga praster, ja dd har man lamnat det har. Och det har kyrkan,
menar jag d, inte bemyndigande fran Gud att gora.”



Med anledning av innehdllet i predikan och med stéd av 31 kap 12 § och 57 kap 1 och 4 §§
kyrkoordningen begirde domkapitlet darfor att A skulle lamna skriftligt svar pa tre fragor:

1 Hur han kunde forena Svenska kyrkans, en evangelisk-luthersk kyrkas dmbetssyn med tolkningen
att en viss form for prastambetet skulle vara fralsningsavgorande?

2 Hans syn pa fralsningsfragan: Lever hans kollegor som ar kvinnor inte i gemenskap med Kristus,
inte heller hans kyrkoherde som respekterar sina komministrar av bada kon som praster i Svenska
kyrkan eller biskopen som viger kvinnor till praster?

3 Hur motiverar han att stanna kvar i vigningstjansten i en kyrka som han verkar mena for
manniskor bort fran Kristus till deras eviga fordarv?

A svar den 6 mars 2014 (1)

[ svaret bestred A att han genom den aktuella predikan, sin larouppfattning och dylikt brutit mot sina
prastvigningsloften eller andra for hans dmbete tillimpliga regler. Han anforde foljande. Han har
endast efter basta forstand och samvete, rent och klart forkunnat Guds ord. Hans uppfattning
gallande dmbetet ar tillaten inom Svenska kyrkan och déarfor kan han inte anses ha brutit mot
kyrkans lag och ordning. Skulle domkapitlet finna att han pa nagot satt brutit mot sina vigningsloften
menade han att han gentemot Svenska kyrkan ar tillférsakrad en sidan samvets- och yttrandefrihet
att man andock inte har ratt att straffa honom harfor.

A uppfattning i ambetsfragan ar den som var gallande i Svenska kyrkan fram till och med 1958. Han
ar prastvigd 1978 under samvetsklausulen. Den var en forutsattning for hans prastvigning och
allmant gallande i stiftet vid den tidpunkten. Nagot forbud mot denna larostdndpunkt har inte senare
tillkommit. Hans stdndpunkt paverkade inte moéjligheten att 1978 avge prastvigningsloftena om att
"efter basta forstand och samvete, rent och klart forkunna Guds ord, s som det ar oss givet i den
Heliga Skrift, och sd som var kyrkas bekdnnelseskrifter dirom vittna.” och att "troget efterleva
kyrkans lag och ordning, bevisa edra formén skyldig lydnad och villigt efterkomma vad eder varder
alagt.”. En fran majoriteten avvikande uppfattning i ambetsfragan ar bade tillaten och majlig att ha
och uttrycka i predikan och annan undervisning.

Predikan holls i Y och Z kyrka trettonde sondagen efter trefaldighet. Férsamlingarna ar praglade av
den gammalkyrkliga viackelsens arv. Ingen av dem som var med pa gudstjansten eller som i efterhand
har tagit del av predikan har anmaélt saken till domkapitlet. Tvartom har det uttryckts en stor
tacksamhet for den tydlighet med vilken A undervisat i frdgan. Skrivelsen fran domkapitlet utgar fran
att han forkunnade att en viss larostandpunkt ar fralsningsavgorande. Detta ar inte vad som framgar
av predikan i sin kontext utan fran en uttolkning av denna. En uttolkning som bygger pa en
missuppfattning av vad som faktiskt sades. A forkunnade inte att en viss larostandpunkt ar
fralsningsavgorande. Om domKkapitlet skulle uppfatta det sa har detta skett av misstag. Hela den
aktuella predikan bifogades till yttrandet. Sarskilt aktuellt ar féljande stycken fran den tredje delen
av predikan.

"Det ar markligt att s manga inte bryr sig om ett av dem. Det ar markligt for nar Paulus tar upp det
budet har han den nést starkaste argumenteringen i hela sitt forfattarskap. Han radar upp argument
for att forsamlingen i Korint skall forsta att de ar pa fel vig, att de ar pa vag bort fran Jesus. For det ar
ett Herrens bud skriver han, alltsa ett bud fran Jesus som han gett apostlarna. Dessutom avslutar
Paulus sin argumentering med att sdga att den som inte erkdnner detta bud inte blir erkdnd av Gud,
alltsd pa domens dag. Det ar ett oerhort viktigt bud. Nar Jesus i handling foljer och visar pa detta bud
sa ar det den enskilda handling som han forbereder mest.

Det Herrens bud som det handlar om. Vi laser om det i 1Kor 14 och i Lukas 6. Det handlar om
prasten, om vem som skall vara herde i Jesu stélle for hans hjord, vem som skall tala hans ord till
forsamlingen, vem som skall racka hans fralsning i dop och nattvard och vem som skall leda hans folk
efter hans vilja. Det handlar om att Jesus ger den uppgiften till man inte till kvinnor. Att det ar sa som
jag beskrivit fornekas inte men man sager att det inte galler i dag. Ex "Bibelsyn och bibelbruk”. Och
jag tanker: Varfor det? Jesus ar Herre. Han ar Gud. Han ar densamme i dag. Och han sager sjalv att vi
skall halla alla hans bud. Ocksa detta bud ar ett uttryck for Jesu fullkomliga kérlek. Som vi skall bli
kvar i. Det galler i dag. Det har ar jatteviktigt. Det ar en fralsningsfraga. Det handlar om méanniskors
fralsning och eviga val eftersom det handlar om att bli kvar i Jesus och hans karlek.”



”Avslutning. Karlek handlar om att vara fullkomlig s som Gud Fadern och hans Son Jesus dr
fullkomliga. Sa slutar dagens evangelium Matt 5:38-48 Tufft, Jesus kommer in pa att vi ska visa
6dmjukhet och dlska vara fiender. Ja det beh6vs mycket bon nér vi vill halla alla Herrens bud! Och
mycket forlatelse! Till sist nir det handlar om att vi skall dlska varandra som Jesus har alskat oss sa
star vi dar infér Gud med vara misslyckanden. Med var synd och skuld. Det ar en viktig stund. Att vi
siger som det ar. Jesus jag vill halla alla dina bud men jag har missat nir det galler...”

Predikan var bibelutldggande och hdll sig till bibelordet (jfr t.ex. Rom 13:8-10, Matt 5:38-48, 1Kor 14,
Joh 15, Luk 6, Matt 28). Det var darmed ett fullgérande av prastvigningsloftena "efter basta forstand
och samvete, rent och klart forkunna Guds ord, sa som det ar oss givet i den Heliga Skrift”. Nar det
star i 1 Kor 14:37b-38 att "vad jag skriver till er ar Herrens bud. Den som inte erkanner detta blir
sjalv inte erkdnd”, och det i noten star "Dvs. Gud skall inte kdnnas vid honom pa den sista dagen; jfr
Matt 7:23” dar det star ”Jag kanner er inte. Forsvinn harifran ni ondskans hantlangare!” sa férstod A
detta pa sadant satt att det har med fralsningen att gora. Denna forstaelse passades sedan in i den

evangelisk-lutherska teologin pa foljande satt.

Predikan gjorde klart att den Kristna av karlek till Gud har att halla alla Guds bud. Ocksa de regler
som Paulus ger till forsamlingarna galler idag. Predikan var darvidlag bibelutldggande. Guds vilja ar
Guds lag. Varje brott mot Guds vilja som uppenbaras i den Heliga Skrift dr en synd. Fran synden finns
bara en fralsning; tron pa Jesus Kristus. Den grundlaggande fralsningsfragan ar: Vilken relation har
jag till Fréalsaren Jesus som dott for mina synder. Far han ta hand om min synd? Vill jag genom anger
och bekannelse ldta honom svara for den. Sa ar inte fallet om man medveten om Guds vilja bryter
mot denna. Man begar da uppsatlig synd och vander Gud och fralsningen ryggen. Som det uttrycks i
predikan.

"Det hér ar jatteviktigt. Det dr en fralsningsfraga. Det handlar om ménniskors fralsning och eviga val
eftersom det handlar om att bli kvar i Jesus och hans karlek”.

Den fralsningsekonomi som A uttryckte ar gallande inom den evangelisk-lutherska kyrkans teologi.
Ar dmbetsteologin frialsningsavgérande?

Den avgorande fragan som gor denna sak fralsningsavgérande ar huruvida man medvetet/uppsatligt
bryter mot Guds vilja. Det ar genom uppsatlig synd manniskan vander Gud ryggen och kommer bort
fran fralsningen. Om uppsatet saknas sa ar det visserligen en synd eftersom det ar ett brott mot Guds
vilja men den skiljer inte manniskan fran sin Fralsare eftersom hon inte valt bort honom. Hon ar kvar
i ndden. Avgorande for den egna fralsningen ar foljaktligen uppsatet. Den som tar miste men tror sig
gora det ratta kan alltsa vara sdker pa forlatelsen. Sdsom det kommer till uttryck i den avslutande
delen av predikan. "Till sist nar det handlar om att vi skall dlska varandra som Jesus har dlskat oss sa
star vi dar infér Gud med vara misslyckanden. Med var synd och skuld. Det ar en viktig stund. Att vi
sager som det dr. Jesus jag vill hdlla alla dina bud men jag har missat nar det giller...” Domkapitlet
har forelagt A att uttala sig om de kvinnor som mottagit ambetet, B och C lever i gemenskap med
Kristus.

Det ar direkt olampligt for honom att spekulera i den enskilda manniskans personliga relation till
Jesus. A menade att en sddan spekulation vore i klar strid mot hans vigningsloften. Nar det géller
andras stéllning infér Gud, vilka som "inte lever i gemenskap med Kristus”, ar det inte han utan
Herren som domer. Vidare ar det omdgjligt att veta vad dessa har for relation till Jesus eftersom det
kommer an pa deras tro och deras samveten. Ar det forenligt med A prastvigningslofte att forkunna
pa det satt som skett?

[ Svenska kyrkan géller en predikstolsfrihet. Detta innebar att man just har ratt att forkunna Guds
ord rent och klart efter basta forstand utan ingripande och reprimander. Varje prast har en kallelse
att hjalpa Guds folk att prova sig utifran Guds ord sa att de bekdnner sina synder och tar emot
forlatelsen i tro pa sin Fralsare. Detta har skett genom att predika "Guds ord, sa som det ar oss givet i
den Heliga Skrift”. I den aktuella situationen var det darfor helt klart viktigt att upplysa
forsamlingarna om Guds ords vilja nér det galler &mbetsfragan och det allvar som ligger i att vinda
sig bort fran Guds vilja.



Eftersom den dldre ambetssynen inte ar forbjuden i Svenska kyrkan kan det inte heller strida mot
kyrkans lag och ordning att férkunna denna. Hur motiverar A att han stannar kvar i Svenska kyrkan?
Fragan antyder att domkapitlet redan bildat sig en uppfattning i arendet.

A tillhor den stora minoritet inom kyrkan som ar bekymrad 6ver kyrkans lage. Sa lange han har
krafter vill han verka i enlighet med sin kallelse for att forkunna Guds ord och administrera
sakramenten. [ det sammanhang inom Svenska kyrkan dar han ar betrodd att tjanstgora finns ett
stort behov for kyrkofolk och ungdomar att fa kanna igen sig i den kyrka och den andliga tradition
som de tillhor.

A onskade fa svar pa invandning om brister i garningsbeskrivningen och darefter ges tillfalle att
komplettera sin talan innan drendet skulle avgéras. Han inviande dven att biskop C pd grund av jav
inte skulle delta i handlaggningen av arendet. Han menade att biskop C pa eget initiativ inlett
tillsynsarendet och att hans syn pa biskopens ambetsutovning blivit aktuell i drendet.
Biskopsdambetet som sddant var darmed javigt.

Dombkapitlets ytterligare skrivelse den 22 april 2014 (111)

Domkapitlet uttalade i ytterligare skrivelse foljande. A har som prast i Svenska kyrkan att i sina
yttranden forhalla sig till sitt &mbetsansvar. Av utdvare av vigningstjansten kravs en lojalitet med
Svenska kyrkan och hennes ordningar som bland annat kommer till uttryck i vigningsloftena. Vilka
vigningsloften som domkapitlet menade var tillampliga i detta drende framgick av skrivelsen den 7
februari 2014. Likasa citerade domkapitlet i den skrivelsen vilka delar av hans predikan som ldg till
grund for domkapitlets tillsynsarende.

Det som domkapitlet faste stort avseende vid i d&rendet var 1) att A har valt att framf6ra sina
synpunkter i en predikan, det sammanhang en préast offentligt ska framféra kyrkans budskap om det
kristna evangeliet, 2) att han har, med vetskap om att han efter endast ett par manader skulle fa tva
kvinnor som prastkollegor i sitt pastorat, i predikan havdat att Jesus gett uppdraget att vara praster
endast till mén och inte till kvinnor, 3) att han i predikan havdat att denna syn pa prastambetet skulle
vara fralsningsavgorande. Domkapitlet upprepade till A de fragor domkapitlet dnskade svar pa och
upplyste att A och hans ombud har mojlighet att narvara vid det sammantrade nar domkapitlet avgor
arendet och darvid fa lagga fram sina synpunkter.

A svar den 21 maj 2014 (1V)

A vidholl den angivna grunden for sin talan med foljande fortydligande. A prastvigningslofte
innehéller tre delar. 1) Guds ords forkunnelse, 2) den evangelisk-lutherska laran och 3) kyrkans
ordning. Dessa bildar en normhierarki. Om dessa hamnar i konflikt med varandra ska A vara lojal
mot dem i enlighet med deras plats i normhierarki.

Genom sitt inledande yttrande besvarade A efter basta formaga de tre fragor som domkapitlet stillde
i sitt foreldggande av den 7 februari 2014. Han gjorde foljande tillagg och fortydliganden enligt
foljande. Hur forenar A Svenska kyrkans, en evangelisk-luthersk kyrkas, ambetssyn med tolkningen
att en viss form for prastambetet skulle vara fralsningsavgorande?

A menade inte att en viss form for eller lara gillande prastdmbetet skulle vara fralsningsavgorande i
sig. Fralsningen beror pa personens relation till Kristus. Relationen till Kristus paverkas av var
instéllning till Guds ord. Den kristne som genom sitt samvete och Guds ord blivit upplyst om Guds
vilja vill halla sig till denna. Den som trots detta uppsatligen bryter mot Guds vilja begar uppsatlig
synd. Uppsatlig synd innebar att man bryter sin gemenskap med Kristus.

Detta forklaras i predikan genom att A utifran Joh 15:10 férklarade vad aposteln Paulus kan mena
med sin starka argumentering i 1 Kor 14:34-38 om "Herrens bud”. A sa inte ndgonting som inte
framgar av det som star i bibeltexten och den forklarande noten till v 38 i Bibel 2000. Genom denna
forkunnelse forsokte A endast gora det han lovat i sina prastvigningsloften. Att "efter basta forstand
och samvete, rent och klart forkunna Guds ord, sa som det ar oss givet i den Heliga Skrift”.

Lever A kollegor som ar kvinnor inte i gemenskap med Kristus, inte heller din kyrkoherde som
respekterar sina komministrar av bada kén som praster i Svenska kyrkan eller Din biskop som viger
kvinnor till praster?



A gjorde inga uttalanden kring dessa fragor och har ingen kunskap om detta. Det dr inte hans sak att
avgora hur hans kollegors, kyrkoherdes respektive biskop C:s gemenskap med Kristus ser ut. Det kan
bara de enskilda personerna och Gud veta. Han kan inte veta hur det ar stdllt med deras tro och
samvete. A kan endast férsoka tolka deras agerande till det basta och hoppas att de inte gor vald pa
sitt samvete i denna fraga.

Om hans predikan skulle uppfattas sa att han eller ndgon annan dn Gud kan déma i denna fraga ar det
ett missforstand som han beklagar. Hur motiverar Du att stanna kvar i vigningstjansten i en kyrka
som Du verkar mena for manniskor bort fran Kristus till deras eviga fordarv.

Svaret pa den fragan dr densamma idag som vid A prastvigning. Genom hans prastvigningsloften har
han lovat att utéva prastambetet i Svenska kyrkan. Han vill vara trogen mot dessa l6ften genom att
forkunna Guds ord och forvalta sakramenten till manniskors fralsning och férsamlingens

uppbyggelse.

A vigdes till prast eftersom han, tack vare samvetsklausulen, kunde avge prastvigningsloéftena trots
en i forhallande till majoriteten i Svenska kyrkan avvikande uppfattning i &mbetsfragan. Under denna
forutsattning har han avgett sina prastvigningsloften och blivit anfortrodd prastambetet.

A menade ocksa att den omstandigheten att ingen i de forsamlingar han ar satt att tjana i har anmalt
honom for forsummelse utgor ett tecken pa att Gud fortfarande anvander honom for att forkunna
Guds ord och forvalta sakramenten till mdnniskors fralsning och férsamlingarnas uppbyggelse samt
att de dnskar att det ocksa fortsattningsvis skall vara sa. A meddelade dven att han énskade fa fora
sin talan infor domkapitlet.

Dombkapitlets sammantrdde den 4 september 2014 (V)

A installde sig tillsammans med sitt ombud D till domkapitlets sammantrdade och anférde bland annat
foljande.

Han predikade for den grupp manniskor som han kdnner och som brukar komma till Y och Z kyrkor.
Han menade att han har ett sjdlavardsansvar fér dessa. Hade han vetat den 25 augusti 2013 att det
inte endast var denna grupp han predikade for i Y kyrka, hade han varit mer stringent och formulerat
sig pa annat satt. Han har aldrig tidigare lyft fram dmbetsfragan i en predikan.

Predikan tog utgangspunkt i manniskors brister och att Gud i sin stora karlek som visar sig i att Jesus
som dor pa korset for att forlata manniskornas synder. Darefter visas manniskors karlek genom att
bli kvar hos honom och i hans bud. Detta exemplifieras genom att det sags att alla bud fortfarande
galler fran det uppenbara till det minsta. Dar kommer frdgan om prastimbetet in som ett exempel pa
ett bortglomt bud. Darefter landade predikan i att manniskorna far be om forlatelse for synder och
misslyckanden och da far vara kvar i hans karlek.

En ratt ambetsteologi ar inte nédvandig for fralsningen. Det dr inte heller vad han har velat formedla
i sin predikan. Daremot har han forsokt att forklara att det finns en koppling mellan karlek till Gud
och till buden och att det ar en nédvandighet man inte medvetet bryter mot Guds ords klara budskap.
A menar att det ar ett klart budskap i Guds ord att &mbetet dr forbehallet man. Den som medvetet gar
i strid med sitt samvete pa den punkten syndar foljaktligen pa naden - dvs. uppsatligen.

Alltsa: den som uppsatligen gar emot sitt samvete och bryter mot Guds vilja maste omvénda sig.
Detta géller sjalvklart ocksd motsatsvis. Om man tror att det inte bara ar tillatet utan helt ratt att
ambetet dr 6ppet for man och kvinnor da ska man naturligtvis arbeta for detta och om man
accepterar en ordning diar man inte har kvinnliga préster trots att man tror att denna ordning gar
mot Guds vilja. Da kan man inte heller vara sdker pa sin fralsning. Huvudfragan i det han ville ta upp
ar alltsa egentligen att den som ar troende ska f6lja Guds vilja. Det ar alltsa synden och inte teologin
som &r en fralsningsfraga.

Det har inte varit en forkastelsedom 6ver andra méanniskor eller ett sitt att peka ut enskilda
manniskor. Det dr forst om man laser in en annan mottagarskara och en annan kontext dn de som
predikan framfordes i for att man ska komma till den slutsatsen. Om man ldser detta motsatsvis kan
man konstatera att den som gar emot sitt samvete och syndar uppsatligen den kan inte vara siker pa
fralsningen. Det sker med exempel fran Paulus ord. Men han har inte riktat sig till personer i den



situationen - hade det varit s att detta skulle ldsas av personer som han inte kdnde hade han behovt
och vela klargora detta.

A predikade det som hans samvete och forstand pabjuder honom gillande budskapet i Guds ord och
kyrkans bekadnnelseskrifter. Den hdgsta lydnaden mot kyrkans ordning ar att predika efter hans
samvete och forstand. Pa detta satt kraver vigningsloftets bagge led att han visar storre lydnad mot
sitt eget samvete och det han genom sitt fornuft kan utldsa ur skriften an mot nagot annat. Detta
betyder att vigningsloftena pekar pa det egna forstandet och samvetet som normen som man ska
beddoma en prast efter i hans predikoutévning. Detta dr den s.k. predikstolsfriheten dar inte kyrkan
kan tvinga nagon prast att bryta mot sitt samvete.

A har inte genom predikan brutit mot kyrkoordningen eller mot lydnaden mot sina forman.
Kyrkoordningen och kyrkans lag sjalv ger honom frihet att predika efter eget samvete.

Det maste understrykas att A inte velat gora en viss uppfattning i ambetsfragan till ett villkor for
fralsningen. Han har bara med Paulus ord som utgangspunkt exemplifierat att en kristen ska halla sig
till karleken och av karlek halla Guds bud. Om nagot annan har uppfattat det pa annat sitt ar det ett
misslyckande fran hans sida som han beklagar. Med utgédngspunkt for sin kinnedom om
forsamlingen och personerna dar har han inte fatt intrycket av att detta har skett eller att det fanns
nagon beaktansvard risk for detta. Han visste vilka han predikade for.

Ett tecken dr att det inte dr ndgon i den gudstjinstfirande férsamlingen som har tagit anstot av hans
predikan.

A bor frias fran alla anklagelser eftersom han bara gjort det som kyrkans ordning bjuder honom och
predikat Guds ord efter basta forstand och samvete. Om domkapitlet skulle komma till en annan
slutsats och rikta en disciplinatgiard mot honom maste det ske pa laromassiga grunder.
Kyrkoordningen inte bara tillater utan kraver att A gor just detta. Om domKkapitlet trots detta domer
honom sd bor han i férsta hand fa en skriftlig erinran och i andra hand en prévotid under vilken han
genom samtal med biskopen ska fa moéjlighet att foras till omvandelse till Svenska kyrkans tro och
lara.

DOMKAPITLETS SKAL

Domkapitlet beslutade den 16 april 2014, § 63, att ogilla framford javsinvandning. Praster och
diakoner i Svenska kyrkan ar genom kyrkans kallelse och vigning forpliktade till Svenska kyrkans tro,
bekannelse och lara. De ska fullgdra sina uppdrag i trohet mot avgivna vigningsloften.
Kyrkoordningen har lagt ansvaret pa biskopen och domkapitlet att utdva tillsynen 6ver praster och
diakoner avseende utévandet av kyrkans vigningstjanst och efterlevnad av vigningsloftena. Det ar
med stod av 57 kap 1 § kyrkoordningen som biskopen och domkapitlet granskar hur praster och
diakoner utévar sina uppdrag och efterlever avgivna vigningsloften.

Domkapitlet far enligt 31 kap 12 § kyrkoordningen forklara en prast obehorig att utdva kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran
bland annat om prasten har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen. Om
domkapitlet beslutar om provotid ska den paga tre ar. Om prasten under provotiden pa nytt visar sig
olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon férklaras obehorig.

A ar, liksom alla andra, genom bestammelser i svensk grundlag och i Europeiska konventionen d. 4
nov. 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, tillforsakrad
yttrandefrihet. Detta sitter den yttersta gransen for hans ratt att uttala sig, &ven om han har att
forhalla sig till sitt &mbetsansvar.

Det ar angelaget att det inom Svenska kyrkan finns stora mojligheter att fora en fri och 6ppen debatt
inte bara angdende foreteelser inom kyrkan utan ocks& om innehéllet i kyrkans tro och ldra. Aven
den som ar vigd till kyrkans tjanst har mojlighet att i olika sammanhang vacka debatt och reflektera
kring kyrkans tro och lara samtidigt som det for dessa stills hogre krav pa lojalitet mot Svenska
kyrkans tro, bekdnnelse och lara. Denna mojlighet begransas inte mer an vad som kravs for att
uppratthalla respekt for kyrkans tro och léra, for kyrkans ordning och for de avgivna vigningsloftena.
Detta géller i synnerhet inom ramen for Svenska kyrkans gudstjanstliv. Svenska kyrkans tro,
bekédnnelse och ldra gestaltas namligen i gudstjanst och liv enligt



1 kap 1 § kyrkoordningen. Predikan ingér som en del av en gudstjanst och ska som en del av helheten
alltsa ge uttryck for Svenska kyrkans bekédnnelse och lara. Predikan inom gudstjanstens ram ar
darmed inte ratt forum for att féra en personligt praglad debatt. Nagon fullstandig frihet att predika
enligt eget samvete finns inte.

Den beddmning som domkapitlet nu har att géra ar om A genom sina uttalanden i den predikan han
holl i en hogmassogudstjanstiY kyrka den 25 augusti 2013, att en viss form for prastambetet skulle
vara fralsningsavgorande, har brutit mot sina prastvigningsloften. A har framfort att han kunde avge
sina prastvigningsloften tack vare samvetsklausulen och att nagot forbud mot denna larostandpunkt
inte har tillkommit.

Domkapitlet anfor om detta féljande. Infér antagandet av den lag (1958:514) som gav kvinna
behorighet till prasterlig tjdnst gjordes uttalanden av sarskilda utskottet vid kyrkométet som har
bendmnts samvetsklausulen. Uttalandena innebar rattsligt sett motiv till lagen och formulerades
aldrig i lagtexten. Uttalandena kan sammanfattas enligt foljande:

Biskop skulle inte vara skyldig att mot sin religiost grundade 6vertygelse viga kvinna till prast. Prast
borde inte dldggas att i tjdnsten utféra sddant som uppenbarligen skulle kranka hans samvete pa
grund av den dvertygelse han hyste i kvinnoprastfragan. Prastloftena fick inte tolkas sd att den som
stéllde sig avvisande till kvinnliga praster inte kunde avldgga dem.

Vid tillsattning av prasterlig tjanst utan val skulle kyrkorddet i sitt yttrande kunna ge till kinna om
kyrkoradet 6nskade att en kvinna inte skulle komma i frdga for tjdnsten. 1958 ars allmédnna
kyrkomote fastslog att de som hade en annan tro och bibelsyn pa kvinnliga praster dven
fortsattningsvis skulle ha hemortsratt i Svenska kyrkan. Hemortsratten innebar dock inte att Svenska
kyrkan godtog den askddning som motstandet mot kvinnliga praster byggde pa.

Motiv till en lagtext har betydelse sa lange lagstiftningen dr oférandrad. Behorighetslagen upphavdes
vid utgdngen av 1982 och ersattes inte med en ny lag. Enbart allmédnna regler om jamstalldhet mellan
man och kvinnor skulle gilla. De praster som hade tilltratt sin tjanst under behdrighetslagens tid och
som hade en annan mening i &mbetsfragan dn Svenska kyrkan borde inte, enligt uttalanden av
konstitutionsutskottet (1981/82:22, sid 3) infor lagens upphavande, stélla sig vid sidan av
stravandena mot full gudstjdnstgemenskap utan se det som angeldget att underlatta allt samarbete
inom kyrkan. Utskottet uttalade vidare att dessa inte hade nagon formell ratt att vagra tjanstgoring
for att undvika samarbete med kvinnlig prast. De kvinnliga prasterna har vigts till sitt ambete i
Svenska kyrkans lagstadgade ordning, och deras legitimitet kan darfor inte ifragasattas.

A uppfattning i ambetsfragan ar han tillaten att ha. Att han préastvigdes under den tid som den s.k.
samvetsklausulen gillde saknar enligt domkapitlet dock betydelse fér bedémningen om han genom
sina uttalanden i sin predikan i Y kyrka den 25 augusti 2013, att en viss form for prastdmbetet skulle
vara fralsningsavgorande, brutit mot sina prastvigningsloften.

Domkapitlets bedémning grundar sig pa vad som muntligen framfordes i predikan av A i
hogmassogudstjanst i Y kyrka den 25 augusti 2013. Pa vissa punkter skiljer sig den framférda
predikan ndgot fran det manus som A citerar i sina skrivelser till domkapitlet. Det ar klarlagt att A i
predikan, som domkapitlet noterar holls pa en sondag med 6verskriften "Medméanniskan”, enligt en
exeges av 1 Kor. 14 och Luk. 6 framhaller som ett av Jesu viktigaste bud att prastens uppgift
overlamnats till man och inte till kvinnor, att den som inte erkdnner detta bud inte blir erkdnd av Gud
pa domens dag och att detta ar en fralsningsfraga. A framfor att det handlar om méanniskors fralsning
och eviga val eftersom det handlar om att bli kvar i Jesus och hans kérlek. Han drar ocksa i predikan
slutsatsen att "nar [Svenska] kyrkan har beslutat om den har reformen, med kvinnliga praster, ja da
har man lamnat det héar [att bli kvar i Jesus och hans kérlek]”. Domkapitlet kan hér inte underlata att
notera att den speciella tolkning A gor av de aktuella bibelavsnitten vare sig har stdd hos de stora
kyrkofamiljerna i véarlden eller i ndgon ndmnvard grad i nutida exegetisk forskning.

Domkapitlet faster vidare vikt vid tidpunkten och situationen nar predikan hoélls. Den 1 januari 2014,
fyra manader efter gudstjansten ifraga, blev tidigare U pastorat och X pastorat ett gemensamt
pastorat, V pastorat. [ X pastorat tjdnstgjorde tva kvinnor som praster. Det ar knappast troligt att
nagon forsamlingsbo med kdinnedom om férsamlingarnas forhédllanden inte skulle uppfatta att A i sin
predikan ocksa avsag den kommande situationen nar dessa tva prastvigda kvinnor skulle kunna



tjdnstgora dveniY forsamling. En rimlig tolkning av hans predikan innefattar en uppmaning att inte
erkdnna dessa tva hans kollegor som préster.

A framfor som sin mening att 1) Guds ords forkunnelse, 2) den evangelisk-lutherska ldran och 3)
kyrkans ordning utgér en normhierarki dar lojalitet kravs i enlighet med de tre delarnas plats i
normhierarkin.

Domkapitlet faster vikt vid att de tva prastvigningsloften som domkapitlet aberopat inte ger
utrymme for en sddan normhierarki, utan ska spegla en och samma tro, bekédnnelse och lara.
Forutsattningarna for denna samstdmmighet uttrycks ndrmare i 1 kap 1 § kyrkoordningen.

[ den oforandrade Augsburgska bekannelsen fastslas i VII artikeln att "kyrkan ar de heligas samfund,
i vilket evangelium rent forkunnas och sakramenten ratt forvaltas. Och for kyrkans sanna enhet ar
det nog att vara ense i fraga om evangelii lara och forvaltningen av sakramenten. Och det ar icke
nodvandigt, att nedarvda manniskobud eller religiosa bruk eller yttre, av manniskor féreskrivna
former for gudsdyrkan overallt ar lika.” Av detta foljer att en kyrkas yttre ordningar kan gestaltas pa
olika satt utan att det paverkar kyrkornas enhet i Kristus. I inledningen till sjunde avdelningen
kyrkoordningen, och som en introduktion till bestimmelserna om just den form Svenska kyrkan valt
for vigningstjanstens tre uppdrag, sigs som konsekvens av detta att prastens uppdrag ar ett tecken
pa att den Kristna férsamlingen och tron far sin andliga naring nar Ordet forkunnas och sakramenten
delas ut.

Domkapitlet drar slutsatsen att det inte star i verensstimmelse med Svenska kyrkans tro,
bekannelse och lara att en viss form for prastdmbetet skulle vara fralsningsavgérande. Detta styrks
ocksd av den oférandrade Augsburgska bekannelsen VIII artikel som avvisar pastdendet "att ett
prastambete i hdnderna pa ogudaktiga ar utan verkan och till ingen nytta”.

Sammanfattningsvis konstaterar domkapitlet foljande. Vid A prastvigning svarade han ja pa fragan
"Viljen |, efter basta forstand och samvete, rent och klart féorkunna Guds ord, sa som det &r oss givet i
den Heliga Skrift, och sa som var kyrkas bekannelseskrifter dirom vittna?” och pa fragan "Viljen I ock
troget efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa edra forman skyldig lydnad och villigt efterkomma
vad eder varder alagt?”

Domkapitlet finner utrett genom den inspelning forsamlingen gjorde av gudstjansten och vad A
uppgett i domkapitlet att han i en predikan hallen vid hogmassogudstjanst i Y kyrka den 25 augusti
2013 lart att det ar ett fralsningshinder att erkénna prastvigda kvinnor. Frdgan om ménniskans
fralsning ar central i Svenska kyrkans tro och i uppdraget att 6verracka evangelium medan dmbetet
enligt Svenska kyrkans bekédnnelse och ldra ar en ordningsfraga som kan utformas pa olika satt. Att
blanda samman en ordningsfraga med fralfralsningsfragan ar synnerligen allvarligt. Enligt
domkapitlets uppfattning har A i sin predikan, det sammanhang i vilket en prast offentligt ska
framfora Svenska kyrkans budskap om det kristna evangeliet, forkunnat i strid med Svenska kyrkans
bekénnelse och lara.

A har uppgett vid domkapitlets sasmmantrade att det den 25 augusti 2013 var forsta gdngen som han
talade om dmbetsfragan och framforde sin syn pa denna i en predikan. Han har vidare sagt att han
har ett sjdlavardsansvar for de som brukar komma pa de gudstjanster han ansvarar for. Enligt
domkapitlets uppfattning kan han dock aldrig veta vilka som deltar i en gudstjanst. Det han visste
den 25 augusti var att endast ndgra manader senare skulle tva prastvigda kvinnor vid sidan av
honom bli féorsamlingspraster i det sammanslagna pastoratet. Att pa detta satt anvanda predikstolen
for att undergrava fortroendet for tva kollegor och med en argumentation som avsag att vacka oro
for den egna fralsningen anser domkapitlet vara ytterst omdomeslést och i strid med Svenska
kyrkans ordning.

A har genom sina uttalanden i predikan den 25 augusti 2013 i Y kyrka brutit mot de ovan angivna
vigningsloftena han en gang avlagt. Enligt domkapitlets uppfattning dr uttalandena grovt
klandervarda. Loftesbrotten ar av sa allvarlig art att det inte finns nagot annat alternativ dn en
obehorigforklaring.

Beslutet galler omedelbart.
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§ 63 Frdga om jdv

nr42/14/76 (delbeslut)
Biskop B deltog inte i avgdrandet och var inte heller ndrvarande i sammantradesrummet. G foredrog
arendet.

A, Z pastorat, har i yttrande i tillsynsarende gillande honom anfort féljande. Biskop B har mottagit
utdrag ur den aktuella predikan och darefter pa eget initiativ inlett ett tillsynsarende vid
domkabpitlet. I drendet har fragan om A:s syn pa biskopens dmbetsutovning blivit aktuell.
Biskopsambetet som sadant ar darmed javig och kan inte delta i domkapitlets avgérande av saken
och inte heller i deras beredande av saken.

Dombkapitlets bedémning

Enligt 9 kap 6 § kyrkoordningen ska for domkapitel i fradga om jav tillampas foreskrifterna i 4 kap 13-
15 §§ rattegangsbalken om jav mot domare.

En domare ar javig om det foreligger ndgon omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet for
hans opartiskhet i malet. [ 4 kap 13 § rattegangsbalken finns en exemplifierad upprakning av olika
javssituationer. Enligt punkt 10, som innehaller en generalklausul i friga om domarjav, skall en
domare anses javig om det foreligger nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i malet. En sddan omstdndighet kan avse domarens férhéllande till
nagon av parterna eller till den sak som ar foremal for handlaggning. Fragan huruvida
omstandigheterna i det konkreta fallet varit 4gnade att rubba fortroendet for domarens opartiskhet
ska bedomas efter en objektiv mattstock.

Den som innehar en befattning som biskop har som uppgift att bland annat svara fér ledning och
tillsyn i stiftet. En annan av biskopens uppgifter ar att enligt 9 kap 1 § kyrkoordningen vara
ordférande i domkapitlet. Som ordférande kan en biskop - sjilvklart - besluta att inleda ett
tillsynsarende. Domkapitlet finner darfor inte att biskop B av denna anledning ar javig att delta i
beredningen och avgorandet av aktuellt d&rende. Inte heller vad A i 6vrigt anfort utgor nagon grund
for jav.

Domkapitlet beslutade

att framford javsinvandning ogillas.
Detta beslut kan 6verklagas endast i samband med 6verprovning av slutligt beslut i drendet.



