Svenska kyrkans ¢verklagandenamnd
Meddelat 2022-09-19

Beslutsprovning
57 kap. 9 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.
A har dverklagat domkapitlets beslut och, som det far forstas, vidhallit sin begaran.

A har till stod for overklagandet anfort bl.a. foljande. "Jag vill att ni omprovar beslutet da det for mig
ar helt emot den demokratiska processen hur man 'bereder' drenden i Ys forsamling. Det maste vél
finnas nagon form av bestammelse eller praxis om hur ett drende ska beredas? - - -

Jag vill garna ha namndens yttrande om det &r ok att ett arende &r berett for att man pastar nagot
som inte kan verifieras.

I de héar fallen handlar det ju om 6-7 siffriga belopp sa det ar ju inte kaffepengar vi pratar om och
nagon form av konsekvensbeskrivning borde val anda vara rimligt. Samt att man i utskott, rad och
fullmaktige far handlingar att lasa igenom innan beslut i fragorna ska tas.

Ar det ok s& undrar jag vad Svenska kyrkan menar med demokrati?

En annan sak som jag inte reflekterade 6ver forran jag skickat min beslutsprévning till domkapitlet
ar att det inte heller fanns nagon barnkonsekvensanalys med nar det beslutet togs, men i protokollet ar
den med som bilaga!"

Svenska kyrkans dverklagandendmnd (Johan Munck, Olle Kristenson, Ragnar Persenius, Eric
Bylander och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 19 september 2022 foljande.

En begaran om beslutsprévning ska, enligt 57 kap. 9 § kyrkoordningen, vara skriftlig och ges in till
domkapitlet inom tre veckor fran den dag da det tillkannagavs pa samfallighetens anslagstavla att
protokollet 6ver beslutet har justerats. | den egenhéndigt undertecknade skrivelsen ska klaganden ange
dels vilket beslut som ska provas, dels vilka omstandigheter som aberopas till stod for prévningen.

Av bestammelsen féljer att omstandigheter som anfors efter klagotidens utgang inte ska beaktas nar
beslutet provas. Vad en klagande anfor i skrivelser som ges in efter klagotidens utgang kan darfor
endast beaktas i de avseenden det innefattar fortydliganden och preciseringar av de omstandigheter
som aberopats inom klagotiden (se t.ex. Overklagandenimndens beslut 2017/08 och 2007/32).

A har forst i 6verklagandet av domkapitlets beslut anfort att det saknades barnkonsekvensanalys nar
det klandrade beslutet fattades. Den omsténdigheten &r ny och den kan darfor inte tas upp till
prévning.

Nar det galler de omstandigheter som A anfort inom klagotiden konstaterar Overklagandenimnden i
likhet med domkapitlet att kyrkoordningen inte innehaller nagon allmén bestammelse om
beredningens kvalitet och eventuella brister hérvidlag kan darfor inte laggas till grund for upphévande
av ett beslut i ett beslutsprovningsarende (se Overklagandenamndens beslut 2020/24). Domkapitlets
beslut ar saledes riktigt varfor As dverklagande ska avslas.



Overklagandenamndens beslut

1. Overklagandenimnden avvisar den omstandighet som A anfort forst efter klagotidens utgang.

2. Overklagandendamnden avslar 6verklagandet.

Sokord: Beslutsprévning. Avvisning
Arendenummer: ON 2022-0027
Beslut: 23/2022
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OVERKLAGAT BESLUT

Kyrkofullméktige i V pastorats beslut 2021-12-14, bilaga 12, § 62:

SAKEN

att salja Z prastgard,

att uppdra at kyrkoherden att verkstalla avstyckning av tomten tillhérande Z prastgard
innan forsaljning kan ske,

att uppdra till kyrkoherden att kontrollera sa att det inte foreligger nagra juridiska
hinder for forséljning av Z prastgard, samt att

kyrkoradet beslutar vem som far kdpa Z prastgard.

Beslutsprovning enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen



DOMKAPITLETS BESLUT

Domkapitlet beslutar att avsla begaran om att upphava Ys forsamlings kyrkofullméktiges beslut 2021-
12-14 att sélja Z prastgard, uppdra at kyrkoherden att kontrollera sa att det inte foreligger nagra
juridiska hinder for forsaljningen av Z prastgard, samt att kyrkoradet beslutar vem som far képa Z
prastgard.

YRKANDE M.M.

Till domkapitlet i X stift har 2021-12-21 inkommit en begaran om beslutsprévning avseende beslut i
Ys forsamlings kyrkofullmaktige 2021-12-14 om bl a forsaljning av Z préstgard. Grunder for
prévningen &r att beslutet &r oforenligt med 57 kap. 10 § pp 1 och 4 kyrkoordningen. | begéran har
framstallts att domkapitlet ska forordna att det beslut som prévas tills vidare inte ska gélla.

Domkapitlet beslutade vid sitt sammantrade 2021-01-14 att begdran om beslutsprévning har inkommit
i ratt tid, att avsla begaran om att forordna att det beslut som provas tills vidare inte ska gélla, da det
inte finns starka skal som talar for att beslutet ar felaktigt, samt att uppdra at stiftsjurist B att utreda
saken vidare.

Y's forsamlings kyrkofullméktiges ordférande och vice ordférande har beretts mojligheten att senast
2022-02-02 yttra sig 6ver begaran om beslutsprovning. Nagot yttrande har inte inkommit.

A har begart att kyrkofullmaktiges beslut ska upphévas av féljande skal:

e Beslutet inte har tillkommit i ratt ordning da ingen utredning eller handling har funnits som
underlag for beslutet varken i kyrkorad eller kyrkofullméaktige. A menar att enbart ett
pastaende om att utredning gjorts redan 2017 som sager att det ar for dyrt att behalla
fastigheten kan inte och ska inte kunna vara underlag for beslut.

e Att beslutet strider mot 3 kap. 22 § kyrkoordningen da drendet inte ar berett i ratt ordning i
kyrkoradet 2021-11-30 for att senare vara beslutsunderlag till kyrkofullméaktige. A menar att
bereda ett arende kan inte bara innebara ett muntligt pastaende innan beslut tas, sarskilt inte
som det rér sig om en betydande summa pengar som i detta fall. Oavsett om man maste sélja
eller inte sa far det inte gar till som i detta &rende.

SKAL FOR DOMKAPITLETS BESLUT
Till grund for bedomningen ligger foljande handlingar:

1. Bilaga 1till &rende S 2021-1089

2.  Begéran om Overprévning av beslut samt inhibition av detsamma
3. 2021-10-26 Protokoll KF med bilagor

4.  Overprovning §62 2021

5. Bilaga 2 till arende S 2021-1089

6. 2021-12-14 Kallelse KF 2018-2021

7. Bilaga 3till arende S 2021-1089

8. Bilaga 4 till &rende S 2021-1089

9. 2021-11-30 Protokoll KR utdrag reservation
10. 2021-11-30 Protokoll KR utdrag

11. Bilaga 5 till arende S 2021-1089

12. 2021-12-14 Protokoll till KF gamla justerat
13. Bilaga 6 till &rende S 2021-1089

14. Kallelse 2018-11-13

15. Bilaga 7 till arende S 2021-1089

16. Protokoll KF 181029

17. Bilaga 8 till arende S 2021-1089

18. Protokoll 2018-12-11 KR



19. Bilaga 9till &rende S 2021-1089

20. Protokoll 2019-12-17 KR

21. Bilaga 10 till &rende S 2021-1089

22. Fwd: Ytterligare komplettering: Protokoll fran kyrkofullméktigemote

23.  Hur man begar beslutsprévning - information till klagande

24. Komplettering — egenhandigt undertecknad begaran om beslutsprévning

25. Protokollsutdrag frdn Domkapitlets sammantrade den 14 januari 2022 — Overklagan av
beslut i Y forsamlings kyrkofullmaktige

26. Bekréftelse fran kyrkofullméktiges ordférande pa mottagen begaran om yttrande

Beslutsprovningen innebdr, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, att beslutet skall upphévas om det
1. inte har tillkommit i ratt ordning,
2. héanfor sig till nagot som inte ar en angelagenhet for forsamlingen,
3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller

4.  strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Om ett provat beslut strider mot nagon av de namnda punkterna ska det upphavas. Domkapitlet har
inte nagon mojlighet att satta ett annat beslut i det upphava beslutets stalle, utan det senare kan bara
upphéavas sa att rattslaget aterstalls som det var dessforinnan.

A har begart att beslutet ska upphavas sasom inte tillkommet i rétt ordning, eftersom beredningen av
arendet enligt hennes formenade varit bristfallig.

Bestammelserna om ekonomisk forvaltning m.m. for forsamlingar finns reglerade i 47 kap.
kyrkoordningen. Kyrkoordningen innehaller inte nagon allman bestimmelse om beredningens
kvalitet. Eventuella brister i beredningens kvalitet kan darfor inte Iaggas till grund fér upphavande av
ett beslut i ett beslutsprévningsarende, se ON 0/15. Domkapitlet finner darfor att A inte har anfort
nagon omstandighet som medfor att kyrkofullmaktiges beslut ska upphévas.



