Svenska kyrkans 6verklagandendmnd
Meddelat 2022-10-25

Beslutsprovning
57 kap. 19 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

Domkapitlet beslutade den 13 september 2022 att upphéva Ys kyrkorads beslut den 27 juni 2022, §
151 i protokollet. Kyrkoradet hade i beslutet tillerkant en person ersattning i samband med avslutande
av tjanst.

A m.fl. har 6verklagat domkapitlets beslut.

Svenska kyrkans 6verklagandendmnd (Severin Blomstrand, Esbjorn Sardquist, Ragnar Persenius, Eric
Bylander och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 26 oktober 2022 foljande.

Domkapitlets slutliga beslut i beslutsprévningsarenden far, enligt 57 kap. 19 § kyrkoordningen,
Overklagas hos Svenska kyrkans dverklagandendmnd. Ratt att éverklaga har

1. den som begért beslutsprovning, savitt avser beslut att inte upphava ett beslut eller att inte
forordna i saken, och

2. den instans som fattat det provade beslutet, savitt avser beslut att upphéva beslutet.

Som framgar av den redovisade bestammelsen i kyrkoordningen kan ett upphéavandebeslut 6verklagas
av den instans som fatt sitt beslut upphavt, dvs. i forevarande fall av Y férsamling.

A m.fl. har alltsa inte rétt att dverklaga det provade beslutet. Deras 6verklagande kan inte tas upp till
prévning utan ska foljaktligen avvisas.

Awvslutningsvis vill Overklagandenamnden framhalla vikten av att domkapitlets beslut utformas enligt
vad som framgar av bestammelserna i 57 kap. 17 § kyrkoordningen. Om domkapitlet har avvisat en
begédran om beslutsprévning ska det fattas ett beslut om detta. Domkapitlet kan inte avsta fran att ta
stéllning till om ett éverklagande ska tas upp eller inte.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandeniamnden avvisar A, B, C, D, E och F éverklaganden.
Sokord: Beslutsprévning. Avvisning. Ej 6verklagbart beslut.

Arendenummer: ON 2022-0030

Beslut: 25/2022
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Beslutsprovning — Y férsamling
Beslut
Domkapitlet beslutar

att upphava kyrkoradets beslut.

Skal for beslut

Av de handlingar som inkommit till domkapitlet framgar att det arende som uppstod i och med att NN
avskedades i slutet av 2020 ar avslutat efter fackliga forhandlingar. Vid nagon tidpunkt innan
kyrkoradets sammantrade den 27 juni 2022 var NN darfor att betrakta som inte langre anstalld i
forsamlingen. Den ”kompensation” som kyrkoradet darefter beslutat om maste darfor ses som en gava
till NN, frikopplad fran den anstéllning som tidigare funnits. Detta géller saval den del som kallas
“utebliven 16n/OB” som den del som kallas ideellt skadestand”. Om beslutet verkstalls sa skulle en
sadan utbetalning darfor utgora ett otillatet gynnande av enskild i strid mot kyrkoordningens
likstallighetsprincip i 2 kap. 4 §, da saklig grund for beslutet att betala ut pengarna inte visas.

Kyrkoradet har i sitt yttrande bland annat anfort att den tidigare anstéllda kan driva fragan
civilrattsligt, trots att facket valt att inte ga vidare i arendet, och att kyrkoradet har en skyldighet att
hantera det aktuella drendet da den tidigare anstéllda nu ”som enskild vackt fragan”, och att det fattade
beslutet darfor ligger inom kyrkoradets mandat att besluta om, da kyrkoradet “’har att hantera inkomna
skrivelser”.

Domkapitlet vill i anslutning till detta tydliggora att det &r korrekt som kyrkoradet anfor, att
kyrkoradet har att hantera till kyrkoradet inkomna skrivelser. Domkapitlet kan dock inte nog
understryka att denna skyldighet pa intet satt skapar ett mandat att besluta i alla typer av fragor som en
skrivelse kan innehalla av uppenbara skal; ett kyrkorad har de befogenheter som féljer av
kyrkoordningen, och likstallighetsprincipen i 2 kap. 4 § kyrkoordningen medfor ett férbud mot
gynnande av enskilda utan sakliga skal.

| det som kyrkoradet anfort finns inget som domkapitlet anser utgora sadana sakliga skal. Kyrkoradet
har anfort att det finns en risk for civilrattsliga pafoljder. Oaktat att potentiella latenta rattsliga risker
inte kan utgdra saklig grund, sérskilt inte nar facket valt att inte ga vidare till domstol, sa kan
domkapitlet endast helt kort notera att skadestands- och andra fordringsansprak som grundar sig pa
yrkanden om ogiltighetsforklaringar av avskedande preskriberas 4 manader efter att, sasom tillampligt
i det har fallet, forhandlingar rérande avskedet avslutas, i enlighet med 40-41 8§ lagen om
anstallningsskydd.

Kyrkoradet har anfért en nomineringsgrupp inte kan 6verklaga ett beslut, och domkapitlet instammer i
detta pa sa satt att endast forsamlingsmedlemmar som regel kan begara att domkapitlet provar ett
beslut. Av de begaran om beslutsprovning av det aktuella beslutet som inkommit, sa framgar dock att
en eller flera forsamlingsmedlemmar begart beslutsprévning av det aktuella beslutet, och att
prévningen ska avse beslutet i sin helhet.

Domkapitlet upphéver av ovan anférda skal beslutet i § 151 i kyrkoradet i Y forsamling protokoll fran
den 27 juni 2022 i sin helhet.



