Svenska kyrkans 6verklagandendmnd
Meddelat 2022-12-21

Provotid
31 kap. 12 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

K har 6verklagat domkapitlets beslut och yrkat att Overklagandenamnden upphaver beslutet om
provotid, i andra hand beslutar om skriftlig erinran. Han har ocksa begart att namnden haller muntligt
sammantrade i arendet.

Enligt K har han inte brutit mot sina vigningsloften eller pa nagot annat sétt skadat det anseende en
prast bor ha pa ett avsevart sétt. K har sarskilt framhallit att domkapitlet i skalen for sitt beslut har
frangatt principen om oskuldspresumtion genom att bade i ansvarsdelen och paféljdsdelen beakta
tidigare utredningar mot K trots att dessa inte har lett till fallande beslut.

Till stod for Overklagandet har K i allt vasentligt hanvisat till det han anfort i domkapitlet samt vidare
yttrat féljande.

"Enligt Overklagandenamndens beslut 2001/1 innebar beslut om obehdrighetsforklaring en sa pass
ingripande atgard mot den enskilde att de principer som foljer av artikel 6 i Europakonvention bor
vara végledande vid handlaggningen av sadana mal. En sadan princip ar att K ska betraktas som
oskyldig tills motsatsen ar bevisad genom lagakraftvunnet beslut.

Det har gatt lang tid sedan de handelser som domkapitlet har provat utspelade sig. Detta be-
gransar méjligheten for ett fallande beslut. I Overklagandenamndens beslut 2007/2 konstaterades
att en handelse som agt rum hdsten 2005 kunde laggas till grund for ett beslut om obehérighet som
fattades drygt ett ar senare. | Ks fall konstaterar domkapitlet att det som aberopas till stod for ett
ingripande inte far ligga allt for langt tillbaka i tiden. Anda har domkapitlet valt att fastsla att det
gar att binda K till handelser fran 2007. Detta ar omstandigheter som &gt rum femton ar innan
beslutet fattades. Tidsrymden faller klart utanfor det spann som domkapitlet har som uppgift att ta i
beaktande.

| pafoljdsbestamningen har domkapitlet ocksa vagt in att K inte uppvisat tillracklig insikt och
anger i relation till tidigare handelser som utretts av domkapitlet; trots att dessa utredningar
avskrivits.

Héndelserna fran tidigare tillsynsarenden har pa detta vis har smugglats in bakvagen i bedom-
ningen av bade ansvarsfragan och pafoljdsfragan. Huruvida K kanner anger infor dessa tidigare
handelser saknar betydelse i malet. Dessutom fornekar K alltjamt pa flera vasentliga punkter de
omstandigheter som tagit upp i tidigare drenden. Det ar obegripligt att Ks anger for handlingar han
menar sig inte ha begatt ska végas in i bedomningen.

Domkapitlet har utéver det vid tolkningen av sjalva handelseforloppet klart brutit mot oskulds-
presumtionen. Att sa ar fallet ar uppenbart vid en genomlasning av domkapitlets motivering till
beslutet. En omfattande del av motiveringen gar till att beskriva tidigare tillsynsarenden och
anklagelser som riktats mot K, trots att det &r uppenbart irrelevant for beddmningen. De tidigare
handelserna har fatt satta en tolkningsram for bedomningen av det aktuella arendet. Bedomningen
av omstandigheterna i drendet har anpassats darefter. Resonemanget verkar ungefar ha gatt sa att
om K nu har betett sig olampligt i alla dessa gamla tillsynséarenden, sa star det klart bortom allt
rimligt tvivel att han har betett sig olampligt &ven denna gang. | denna del har domkapitlet tydligt
brutit mot oskuldspresumtionen. | och med det har K inte fatt en rattssaker provning.

Domkapitlet har vid bedomningen tagit fasta pa att Ks beteende har véckt anstot hos nagra av
de enskilda som &rendet omfattar. Detta &r inte tillrackligt for ett ingripande. Loftet om anstot ska
givetvis inte forstas sa att sa fort ndgon tar anstét av en prasts beteende, sa ar det tillrackligt for ett
ingripande mot personen. Olampligheten maste i det har fallet hanfora till det objektiva
handlingsséttet. Detta handlingssatt maste vara anstotligt i allmanhet. Det racker inte att konstatera



att det har véckt anstot hos en enskild person for att olampligheten ska anses bevisad.

Slutligen s& har domkapitlet lagt till grund for beslutet att K brutit mot arbetsgivarens
personuppgiftspolicy i sitt bevarande av bilderna. Domkapitlet &r inte ratt forum for den fragan. Att
personuppgiftspolicyn inte ingdr i de lagar och forordningar K forpliktat sig folja i avlaggandet av
vigselloftena ar uppenbart.”

Domkapitlet har motsatt sig &ndring och hanvisat till vad som anforts i det éverklagade beslutet.

Svenska kyrkans dverklagandenamnd (Johan Munck, Esbjorn Sardquist Ragnar Persenius, Eric
Bylander och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 21 december 2022 féljande.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet forklara en prast obehorig att utéva kyrkans
vigningstjanst, besluta om prévotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
prasten

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sadant han eller hon har fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har
skadat det anseende en prést bor ha.

Om det beslutas om provotid ska denna paga tre ar. Om prasten under prévotiden pa nytt visar sig
olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon forklaras obehérig.

Av 58 kap. 10 § kyrkoordningen framgar att forfarandet vid dverklaganden ar skriftligt, dock att
uppgifter far lamnas och inhdmtas muntligt, om det kan antas vara till fordel for utredningen. K har
fatt lamna muntliga uppgifter i domkapitlet. Enligt Overklagandenamndens bedémning kan det inte
antas vara till fordel for utredningen att K tillats gora det ocksa har.

Nar det galler de aktuella fotografierna konstaterar Overklagandenamnden att innehallet inte kan anses
olagligt men att vissa av dem kan vara av olamplig karaktér. Fotografierna forefaller tagna for
narmare 15 ar sedan och det ar i dag svart att med sakerhet fastsla under vilka forutséttningar de &r
tagna. Med hansyn till den langa tid som forflutit sedan fotografierna togs maste de involverade
personernas minnesbilder bedémas med mycket stor forsiktighet. Att vissa av de personer som
forekommer pa fotografierna i dag finner det anstétligt star dock klart. Det ar vidare oklart nér
fotografierna har sparats ner till Ks tjanstedator. Det foreligger saledes brister i utredningens
robusthet. Till detta kommer att Overklagandendmnden i beslut 2007/2 har slagit fast att det som
aberopas till stod for ett ingripande enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen inte far ligga alltfor langt
tillbaka i tiden for att kunna beaktas. Det forhallandet att K har brutit mot arbetsgivarens
personuppgiftspolicy genom att bevara de aktuella fotografierna pa sin tjanstedator ar i forsta hand
nagot som borde ha hanterats i arbetsrattslig ordning.

Sammanfattningsvis anser Overklagandenamnden att det inte finns grund for att vidta ndgot sadant
ingripande mot K som avses i 31 kap. 12 § kyrkoordningen. Domkapitlets beslut ska darfér upphavas.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandendmnden, som inte finner skl att halla muntligt
sammantrade i rendet, upphdver domkapitlets beslut.

Sokord: Provotid.

Arendenummer: ON 20220033

Beslut: 28/2022



Bilaga A

Svenska kyrkan
X STIFT Tjansteutlatande

Bilaga 1

BERORD PRAST
K

SAKEN
Tillsyn éver prast enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen

DOMKAPITLETS BESLUT

Domkapitlet beslutar om en tredrig provotid till och med den 16 augusti 2025 for K for fortsatt
behdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst som prast.

REDOGORELSE FOR ARENDET
Bakgrund

Till domkapitlet i X stift inkommer fran Y pastorat 2020-08-04 en begaran om befogenhetsprévning
gallande prasten K, som da var verksam som férsamlingsherde i Z forsamling.

Till domkapitlet inkommer 2020-09-09 en begéran fran K att domkapitlet ska utreda anklagelser
gentemot honom angaende pastatt olampligt agerande.

Domkapitlet beslutar vid sitt sammantrade 2020-09-15 att befogenhetsarendet inte &r en fraga for
domkapitlet, utan ett arbetsréttsligt &rende som ska hanteras av arbetsgivaren. Domkapitlet finner att
den planerade atgarden inte strider mot kyrkoordningens regler om tillsyn fran biskop och domkapitel
vad géller lara, utdvande av vigningstjansten och efterlevande av vigningsloften. Vid sammantrédet
beslutar domkapitlet aven att upprétta ett tillsynsarende gallande K. Arbetsgivaren och K tréaffar 2020-
09-20 en gemensam @dverenskommelse om att avsluta hans anstéllning och hans sista anstallningsdag
ar 2021-03-25.

Domkapitlet, genom stiftsjurist L samt davarande domarledamot M och davarande erséttare i
domkapitlet N, traffar K for ett utredningssamtal 2020-12-16. K har tagit del av minnesanteckningarna
men har inte yttrat sig 6ver dem.

Stiftsjuristen har ett utredningssamtal med person A 2021-02-17. Person A har en dotter som haft K
som konfirmationsprast ar 2012. Dottern har en djup gudstro och ville bli nunna, men fullféljde dnda
inte konfirmationen. Anledningen till det &r att dottern upplevt att K samtalat mycket om sex i
konfirmationsundervisningen och att hon upplevt en bilresa tillsammans med K som obehaglig.

Stiftsjuristen har ett utredningssamtal med person B 2021-02-17. Person B har runt ar 2010/11 haft K
som konfirmationsprést. Person B upplever att K kunde bete sig grdnsoverskridande, att han pratade
mycket om sex i undervisningen och att han kunde vara fysiskt for nargangen. Vid en konfirmandresa
till VV menar person B att det var uppenbart att K tittade pa unga tjejer genom en kikare.

Stiftsjuristen har ett utredningssamtal med person C 2021-06-17. Person C har varit kollega med K
fran 2011-2020. Person C upplever att vissa ungdomar inte har forstatt Ks ironi och sarkasm, som han
sjalv synes uppfatta som skamt. Vissa ungdomar har upplevt att det varit olustigt att aka i samma bil
som K p g a hans oldmpliga trafikbeteende och att han kor for fort. Person C har deltagit som
ungdomsledare vid resor till V (ca 6-7 st), da K har varit ansvarig prast. Person C slutade att félja med



som ungdomsledare pa konfirmandresor p g a Ks daliga ledarskap och hans bristande omsorg om
ungdomarna.

Stiftsjuristen uppmanar Y pastorat genom kyrkoherde O att ga igenom Ks arbetsverktyg (mobiltelefon
och dator). | augusti 2020 uppdrar kyrkoherde O &t | Security att undersoka Ks arbetsverktyg.
Uppdraget slutfors i augusti 2021. Enligt | Security sa har Ks mobiltelefon genom gatt en
fabriksaterstallning, varfor den lamnas darhan i utredningen. | Security bedomer att nio fotografier i
tjanstedatorn kan vara oldmpliga. Kyrkoherden dverlamnar dessa fotografier till tillsynsutredningen
2021-08-24. Ytterligare, sa ger kyrkoherden 2021-09-20 vissa upplysningar till stiftsjuristen om en del
av de personer som finns med pa fotografierna.

Stiftsjuristen har 2021-09-20 ett utredningssamtal med person D. Person D bekraftar att det ar han pa
ett av de foton som hittats pa den harddisk som K tidigare anvant. P fotot ar peson D i ett rum och han
poserar iford en bikinitopp och vad som ser ut att vara shorts. Person D tror att bilden &r tagen nér han
var pa konfirmationsresa runt ar 2008-2009. Person D undrar 6ver varfor K har kvar bilden och om
han vill titta pa den for att han tycker den &r fin. Person D tycker det &r olustigt att K har haft tillgang
till bilden och uttrycker att han ar man om att K inte ska fa tillgang till den mer.

Stiftsjuristen har 2021-09-23 ett utredningssamtal med person C. Person C bekréaftar att det &r hon pa
ett foto som hittats pa den harddisk som K tidigare anvant. K har enligt hennes formenande, utan
hennes vetskap och samtycke, tagit fotot pa henne nar hon badar. Hon har en bikini pa sig och star
med vatten upp till strax under naveln. Person C ar upprord Gver att K har tagit en bild pa henne i
smyg och att han har behallit den pa sin dator.

Stiftsjuristen har 2021-09-24 ett utredningssamtal med person E. Person E bekréftar att hon ar med pa
tre av fotona. Pa ett av fotona sover hon pa en buss, och pa ett annat foto star hon pa en strand, har en
kort jeanskjol pa sig och en bikinitopp. Person E tror att K har tagit fotografierna i smyg under en
konfirmandresa nar hon var runt 15 ar. Person E upplever det som obehagligt att K har haft tillgang
till fotografierna och att de ens har tagits. Person E menar att man inte tar fotografier hur som helst,
och speciellt inte om det ar pa barn. Det skickar en varningssignal om att nagot ar fel.

Stiftsjuristen har 2021-09-24 ett utredningssamtal med person F, som uppger att hon ar van med K
och att de har arbetat tillsammans i Z forsamling i 16 ar. Person F uppger att hennes samarbete med K
har fungerat bra och att hon inte har uppfattat nagra olampliga incidenter vid de ungdomsresor som
hon har varit med pa. Person F upplever att det finns en konflikt mellan K och kyrkoherde O.

Minnesanteckningar fran utredningssamtal med peson A-E &r upplasta och inte invianda emot.
Minnesanteckningarna fran utredningssamtal med person F har pa begaran tillstéllts vederborande for
eventuella synpunkter, men nagra sadana har inte inkommit.

Stiftsjuristen uppmanar Y pastorat genom kyrkoherde O att skicka ivag den dator som K tidigare har
anvant for en djupare forensisk indikationsanalys. Foretaget lbas far i uppdrag av Y pastorat att
identifiera fotografier som kan anses vara olampliga i sitt innehall, med tanke pa anvandaren av
datorn. Ibas finner 6ver 30 fotografier som kan anses vara olampliga. Kyrkoherden 6verlamnar den
IT-forensiskt indikationsanalysen till tillsynsutredningen 2021-11-15.

| samrad med biskop P, domprost Q, domarledamot R samt domarledamotens ersattare S Gverlamnar
stiftsjurist L Ibas IT-forensiska indikationsanalys samt fotografier till Polismyndigheten 2022-02-18.
Fraga ar om ett av fotografierna som hittats pa Ks tjanstedator utgor en skildring av barn i
pornografisk bild. Polismyndigheten informerar stiftsjuristen 2022-03-30 om att ingen av
fotografierna bedéms vara olagliga att inneha och att arendet avslutas for Polismyndighetens del.
Domkapitlet, genom stiftsjurist L, domarledamot R samt ledamot fran vigningstjansten, T, traffar K
for ett utredningssamtal 2022-04- 13. K har med sig en van. K, samt dennes van, yttrar sig (2022-04-
20) 6ver minnesanteckningarna fran utredningssamtalet.

X stifts Dataskyddsombud gor pa stiftjuristens uppdrag en bedémning utifran dataskyddsférordningen
rorande Ks bevarande av fotografier pa sin tjanstedator. Dataskyddsombudets bedémning, som
inkommer 2022-04-28, ar att Det har skett en otilldten behandling av personuppgifter sedan i vart fall



25 maj 2018. (. . .) Prasten har frangatt arbetsgivarens policy rérande hantering av personuppgifter,
om denna efterlevts hade den otillatna behandlingen upphort tidigare.

K tillstalls 2022-05-18 ett garningspastaende for yttrande senast 2022-05-26. | delgivningskvitto som
inkommer 2022-05-30 uppger K att han emottar handlingarna 2022-05-24. stiftsjuristen informerar K
om att han kan fa forlangd svarstid till2022-05-29, om han sa dnskar. K har per 2022-05-29 inte
inkommit med nagot skriftligt yttrande och har inte heller begart forlangd svarstid. K begar 2022-06-
06 att yttra sig muntligen infor domkapitlet. Ks ombud begdr 2022-06-09 att &rendet inte ska
behandlas vid domkapitlets sammantrade 2022-06-16 som planerat utan istéllet vid domkapitlets
sammantrade 2022-08-16. Ombudet begar dven att fa inkomma med ett skriftligt yttrande for sin
Klients rakning. stiftsjuristen informerar 2022-06-13 ombudet om att begéran beviljas och att
domkapitlet planerar att behandla drendet vid sitt sammantrade i augusti, samt att ombudet har fram
till och med 2022-06-23 att inkomma med ett skriftligt yttrande dver garningspastaendet Ett yttrande
inkommer 2022-06-22. Vid domkapitlets ssmmantrade 2022-08-16 narvarar K och en vén. K yttrar
sig muntligen 6ver garningspastaendet genom sitt ombud, som deltar genom videosamtal.

Garningspastaende

En teknisk utredning av prasten Ks tjanstedator visar att den innehaller 6ver 30 fotografier som kan
anses vara olampliga med tanke pa anvandaren av datorn. Fotografierna harrér primart fran
tjansteresor som K har foretagit i konfirmandsammanhang. Vissa av fotografierna som K har tagit ar
pa ungdomar som synes omedvetna om att han har fotograferat dem da de ex. badar eller sover. Pa ett
fotografi, som enligt uppgift fran K inte ar taget av honom sjélv men med hans kamera, poserar en
pojke i en bikinidverdel och vad som ser ut att kunna vara shorts. Det ar klarlagt genom samtal med
personer som figurerar pa fotografierna att forekomsten av dessa och dartill aven behandlingen av
dessa har vackt anstot. K har inte pa ett tillforlitligt satt visat pa en sjalvinsikt och anger, samt en
medkansla med de personer som figurerar pa fotografierna. Vidare ar det utrett att Ks klandervarda
bevarande av fotografierna pa hans tjanstedator utgér en otillaten behandling av personuppgifter och
att han har brutit mot arbetsgivarens personuppgiftspolicy. Genom sitt forfarande har K brutit de
I6ften som han har givit vid prastvigningen och genom sitt levnadssatt har han i avsevard man skadat
det anseende en préast bor ha.

SKALEN TILL DOMKAPITLETS BESLUT

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far domkapitlet forklara en prast obehorig att utéva kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behdrighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
présten

I. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon har fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en prést bor ha.

Om domkapitlet beslutar om prévotid ska den paga tre ar. Om prasten under provotiden pa nytt visar
sig olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon forklaras obehorig. K vigdes den 12 januari 1986 och
avlade da sina prastloften. Nar det géller innebdrden av vigningsléftena har biskopsmatet 2014
("Kallad till diakon och prast i Svenska kyrkan" sid. 50 f) uttalat bl.a. att kyrkans forvantan pa alla
vigda tjanare &r att orden, handlingarna och livshallningen skall tala samma sprak. Deras privatliv ar



endast i begransad mening ett privat liv. Kyrkans anseende far inte skadas och hennes trovardighet
inte komprometteras. Det galler i forhallande till sdvél skrivna som oskrivna lagar. Prastens och
diakonens privatliv och tjanst hor alltsd samman. Den installningen har ocksa kommit till uttryck
genom den praxis som skapats av Svenska kyrkans overklagandenamnd. | beslut 2017/10 uttrycks det
som att "Uppdraget att utdva kyrkans vigningstjanst ar inte ndgot som praster eller diakoner fritt
forfogar 6ver. Man "dger" inte sin vigningstjanst och forfogar inte heller 6ver den for egna syften.
Man kan inte heller forfoga Over en privat sféar vid sidan av den offentliga dimensionen av
vigningstjansten.".

Enligt Svenska kyrkans 6verklagandendmnd (2001/01) kan till grund for ett ingripande, férutom
brottsliga garningar, dven laggas icke straffbelagda handlingar, som pavisar en for kyrkan oacceptabel
livsstil. For dem som vigts till praster och diakoner stélls hoga krav pa ett omdomesgillt agerande och
pa lojalitet till det gemensamma.

Det &r utrett, och for dvrigt inte bestritt av K, att det & han som har bevarat fotografierna pa hans
tjanstedator. Det ar dven utrett att det ar K som har tagit fotografierna pa person C och E och att
fotografiet pa person D har tagits med Ks kamera men inte av honom sjélv. K uppger att person C, D
och E har varit 6ver 18 ar nar fotografierna togs och att de har tagits med samtycke eller underforstatt
samtycke. Teknisk data som visar nar respektive fotografi togs i kombination med uppgifter om nér
individerna ar fodda ger dock att person C var 15 ar, person D var 14 ar och person E var 16 ar. | detta
avseende &r Ks uppgifter inte tillforlitliga. Det &r klarlagt att person C och E inte har givit sitt
samtycke till att K far fotografera dem i smyg. Det ar vidare klarlagt att Ks bevarande av fotografierna
pa sin tjanstedator har vackt anstét hos person C, D och E. Ks agerande &r oforenligt med féljande
I6fte som han givit vid sin prastvigning: Viljen I desslikes sa stalla edert leverne, att det varder for var
man och ingen till anst6t? -Ja.

Yiterligare, sa ar det utrett att Ks klandervarda bevarande av fotografierna pa hans tjanstedator utgor
en otillaten behandling av personuppgifter och att han har brutit mot arbetsgivarens
personuppgiftspolicy. Med detta har K agerat oférenligt med féljande 16fte som han givit vid sin
prastvigning: Viljen I ock troget efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa edra forman skyldig lydnad
och villigt efterkomma vad eder varder alagt? -Ja.

K har varit foremal for domkapitlets tillsyn vid flera andra tillfallen. Domkapitlet upprattar 2005 ett
tillsynsarende for K med anledning av att han ska ha utsatt en kvinna for sexuella trakasserier, samt
for ett rasistiskt och granslost beteende. K har till kvinnan bl a skickat sexuella karikatyrer av
tecknaren U och en mangd odnskade e-postmeddelanden och bilder. Ks davarande arbetsgivare
underlattar honom om avsked, och tillsynsdrendet i domkapitlet 1aggs ner. Domkapitlet upprattar 2007
ett tillsynsarende for K da en teknisk genomgang av hans tjanstedator visar att den innehaller 400
bilder och fotografier, varav 10 % av stark pornografisk karaktar eller pa annat sétt av mycket
obehagligt slag. K menar att det inte &r han sjalv utan en narstaende som har laddat ner och bevarat
bilderna pa datorn och domkapitlet beslutar att Iagga arendet till handlingarna. | genomgangen av Ks
tjanstedator hittas forutom bilder och fotografier av stark pornografisk karaktar eller pa annat satt av
mycket obehagligt slag, dven sexuella karikatyrer av tecknaren U. | det forvarande tillsynsarendet
medger K i utredningssamtal2022-04-13 att det var han som till sin tjanstedator laddat ner och bevarat
de sexuella karikatyrerna av U. Det gar saledes att binda honom till atminstone de bilderna i
tillsynsarendet fran 2007, vilket ar nya uppgifter. I en tillsynsutredning fran 2010 angaende K sa hittas
antydningar till pornografiska sidor pa en dator i pastorsexpeditionen, samt dven tecknade figurer med
inslag av skamt med pornografiska inslag. Da detta hittas pa en gemensam dator utan losenord sa gar
det inte att binda nagon enskild medarbetare till datorn och drendet laggs ner. Domkapitlet tillsatter
2011 en tillsynsutredning gallande K pa grund av pastatt granslost beteende och att han bl a valt ut en
olamplig film som konfirmanderna fatt se. Domkapitlet beslutar 2015 att avskriva arendet, da K inte
langre har nagon anstéllning som prast.

Ks agerande i det forevarande tillsynsarendet innebér att tidigare fattade beslut i tillsynsarenden
rorande honom kan ifrégasattas. A ven om kyrkoordningen inte innehaller nagon uttrycklig
bestammelse darom, s& konstaterar Overklagandendmnden i beslut 2007/02 att det som aberopas till
stod for ett ingripande enligt 31 kap. 12 §kyrkoordningen inte far ligga alltfor langt tillbaka i tiden for



att kunna beaktas i ett drende. Domkapitlet sluter sig darfor till att de tidigare tillsynsérendena
gallande K sannolikt inte ligger tillrackligt nara i tiden for att kunna beaktas. Daremot sa ar det
relevant for bedémningen av Ks férmaga till sjalvinsikt och anger att utréna om han i nutid har dragit
nagon lardom av de tidigare tillsynsarendena. Exempelvis har han i ett tidigare arende skickat sexuella
karikatyrer till en kvinna mot hennes vilja. K synes inte inse vare sig da eller nu att den typen av
oonskat beteende ar granslost och olampligt. K visar ingen anger och sjalvinsikt utan forminskar
istallet betydelsen av de handlingar som av kvinnan har upplevts som krankande.

Nér K i det forevarande arendet stélls infor upplysningar att forekomsten och bevarandet av
fotografierna pa hans tjanstedator har vackt anstot hos personer som ar avfotograferade, sa ar han
motsagelsefull i den bemarkelsen att han & ena sidan uppger att person C, D och E har rétt till sina
upplevelser men att det kan ifragasattas om C &r sanningsenlig. Under utredningssamtalet 2022-04-13
uppger K att han hade tagit bort fotografierna om han hade vetat att arbetsgivaren skulle inhdmta hans
tjanstedator for analys. Forst i sitt yttrande 6ver minnesanteckningarna fran utredningssamtalet uppger
K att han kanske borde ha raderat bilderna och att han ber om ursékt for att han har underlatit att gora
det. Det synes som att Ks anger ligger i att fotografierna pa hans dator har upptackts, och inte i att
forekomsten och bevarandet av fotografierna har vackt anst6t hos dem som &r avfotograferade. Dértill
kommer att K aterkommande skiftar fokus fran fotografierna och hur de och bevarandet av dem
upplevs till konflikten mellan honom och kyrkoherden. Det synes som att K har en bristande férmaga
att pa ett tillforlitligt satt ta ansvar for de av sina handlingar som é&r att betrakta som olampliga och att
han hemfaller till att Idgga skulden pa eller misstankliggora nadgon annan. K synes inte klart inse att
hans handlande innebér att hans anseende och trovérdighet har skadats, och han har éverhuvudtaget
inte tydligt reflekterat Gver om och i sa fall hur det skulle vara mojligt for honom att i den nu
foreliggande situationen aterfa det anseende han som préast bor ha.

Vad som lagts K till last innebar att han genom sina handlingar har agerat oférenligt med Svenska
kyrkans tro och lara och dérmed brustit i lojalitet mot kyrkans ordning. Hans handlingar kan inte
forsvaras genom hanvisning till en privat sfar och utgér grund for prévning av fragan om obehdrighet.

Domkapitlets val av atgard ar beroende av graden av olamplighet, dar provotid &r att se som en mer
ingripande atgard an skriftlig erinran. Domkapitlet finner att K har brutit de 16ften som han givit vid
vigningen och att hans handlingar ar av sadan karaktar att de i avsevard man har skadat det anseende
som en prast bor ha. Det ar sérskilt graverande att K inte klart synes inse att hans handlande samt
dartill bristande sjalvinsikt och anger innebar att hans anseende och trovardighet har skadats.
Domkapitlet beslutar att K ska sta under provotid for fortsatt behorighet som prést, enligt 31 kap. 12 §
pp. | och 4 kyrkoordningen.



