Beslut 2000/02

Frdga om behorighet att anstdllas som kyrkoherde.
Behorighetsprévningen skall grundas pad férhdllandena vid
ansékningstidens utgdng.

Meddelat 23/5-2000

34 kap. 9 § kyrkoordningen

Tjansten som kyrkoherde i X pastorat ledigforklarades i januari 2000. Vid ansokningstidens utgang
den 17 februari 2000 hade fem sokande anmalt sig. Bland dessa fanns komministern A.

A ér fodd den 25 april 1946. Han var anstélld som studieorganisator i KFUK-KFUM:s studieforbund
fran ar 1973 till &r 1978. Under aren 1977-1992 var han verksam inom foretaget X AB, bl.a. som
foretagets verkstillande direktor under slutskedet av denna tid. A prastvigdes efter dispens den 8
juni 1997. Han har darefter tjanstgjort som pastorsadjunkt och komminister samt sedan den 1
september 1999 som komminister i X pastorat.

Dombkapitlet beslutade i protokoll den 9 mars 2000 att forklara A obehorig till kyrkoherdetjansten
i X pastorat. Som skal for beslutet anférde domkapitlet féljande.

Vad géller sokanden A raknar han vid ansékningstidens utgang en sammanlagd anstallningstid som
prast i Svenska kyrkan av 2 ar 8 manader och 9 dagar. For behorighet till kyrkoherdetjanst kravs
enligt 34 kap. 9 § kyrkoordningen bl.a. en sammanlagd tjanstgoringstid som prastinom Svenska
kyrkan av minst tre ar. Om det finns sarskilda skil kan domkapitlet medge undantag fran denna
regel.

Med hansyn till att det vid ansokningstidens utgang fortfarande aterstod ca 4 manader till dess A
uppfyllde kravet pa tre ars tjanstgoring som prast inom Svenska kyrkan samt da domkapitlet ej
finner sarskilda skal foreligga for dispens i detta avseende beslutar domkapitlet att forklara A
obehorig till tjansten.

Enligt protokollet beslutade domkapitlet ocksa att avgorandet i behorighetsfragan skulle tillkdnnages
genom anslag pa stiftskansliets anslagstavla. Anslaget innehdll domkapitlets beslut och en anvisning
hur man 6verklagade beslutet. Skilen for domkapitlets beslut redovisades dock inte.

A dverklagade domkapitlets beslut till Svenska kyrkans éverklagandendmnd och yrkade att han
skulle forklaras behorig till kyrkoherdetjansten i X pastorat. Han havdade att tidpunkten for tilltrade
till den sokta tjdnsten skall vara avgorande i behorighetsfragan.

Vidare invinde A mot att skilen till beslutet i behorighetsfragan inte fanns med i domkapitlets
anslag. Han menade att faltet dirmed lamnades 6ppet for spekulationer angaende hans lamplighet
som prast/kyrkoherde.

Domkapitlet vidholl sitt beslut och framholl bl.a. féljande. Skdlen for domkapitlets beslut angavs inte i
det anslag om domkapitlets behorighetsprévning som omedelbart efter sammantradet den 9 mars
2000 expedierades till de som var beréattigade att 6verklaga beslutet, men framgar Klart och tydligt i
domkapitlets protokoll. Ett utdrag av protokollet sandes till A den 17 mars 2000. Enligt domkapitlets
uppfattning har A i god tid fore 6verklagandetidens utgang fatt vetskap om skalen for beslutet. -
Kyrkoordningen innehaller inte ndgon reglering avseende den tidpunkt som skall ldggas grund for
behorighetsprovningen. Domkapitlet har darfor grundat sin prévning pa forhdllande som gallde vid
ansokningstidens utgang, den tidpunkt som intill utgangen av ar 1999 gillde enligt 8 § forordningen
(1992:997) om biskops- och prasttjanster. - En tjanstemannagrupp fran Forsamlingsforbundet,
kyrkokansliet och stiften har utarbetat dokumentet "Att anstélla prast och diakon" dar det uttalas att
det ar naturligt att behorighetsprovningen grundas pa forhallandena vid tidpunkten for domkapitlets
beslut i frdgan och att det bor vara mojligt att villkora behorighetsbeslutet vad géller kravet pa
anstallningstid. Domkapitlet anser emellertid att praktiska skal talar for att férhallandena vid
ansokningstidens utgang skall laggas till grund for behorighetsprovningen. Enligt domkapitlets



uppfattning skall en behorighetsprovning grundas pa konstaterbara férhallanden. Det ar inte
tillfredsstallande att en sddan provning omfattar mer eller mindre osdkra faktorer i framtiden.

A anforde att kyrkan maste anpassa sig till den praxis som rader i samhallet i 6vrigt, vilken enligt
honom innebdar att man kan s6ka tjanster under tiden man kvalificerar sig for dessa.

Svenska kyrkans Overklagandenédmnd (Robert Schott, Tor Frylmark, Madeleine Emmervall och
Martin Olsson) anférde i beslut den 23 maj 2000:

Fore relationsdndringen mellan Svenska kyrkan och staten den 1 januari 2000 géllde enligt 3 §
forordningen (1992:997) om biskops- och présttjanster bl.a. att en tjanst som kyrkoherde bara fick
tillsattas med den som hade tjanstgjort som prast i Svenska kyrkan i minst tre ar. Motivet for
bestdmmelsen och tidigare motsvarande bestimmelser var att den som férordnades till kyrkoherde
skulle ha tillracklig praktisk erfarenhet av tjanstgéring som prast (se prop. 1957:152 s. 102). Nar
tjanstgoringstiden berdknades fick enligt 7 § endast den faktiska tjanstgoringstiden raknas. Tid for
semester kunde dock alltid rdknas tillgodo.

Behorighetsprovningen skulle enligt 8 § forordningen grundas pa férhallandena vid
ansokningstidens utgang.

Nar det gillde kravet pa minsta tjanstgoringstid var regeringen mycket restriktiv vid prévningen och
hade under en ldng foljd av ar inte medgett ndgot undantag fran detta behorighetskrav, se
regeringens beslut den 12 augusti 1999 (dnr Ku 1999/1492, 1575/Ky).

Centralstyrelsen foreslog 1999 ars kyrkomate att det i kyrkoordningen skulle foras in bestimmelser
om sarskilda villkor for att anstédllas som bl.a. kyrkoherde, vilka angavs i stort sett motsvara de
gdllande bestammelserna.

Enligt Kyrkomotets beslut galler numera enligt 34 kap. 9 § kyrkoordningen bl.a. att den ar behorig att
anstallas som kyrkoherde som har varit anstilld som prast i Svenska kyrkan i minst tre ar. Av
kyrkoordningens forarbeten framgar att det ar den faktiska tjdnstgoringstiden som avses och att
semester och enstaka korttidsfranvaro for t.ex. sjukdom eller vard av barn skall tillgodordaknas som
tjanstgoringstid (CsSkr 1999:3 s. 2-407).

Till skillnad fran férordningen om biskops- och prasttjanster innehdller Kyrkoordningen dock inte
nagon uttrycklig reglering av den tidpunkt som skall vara avgérande for vilka forhallanden som
behodrighetsprovningen skall grundas pa. Kyrkoordningen innehaller emellertid inte heller nagon
bestammelse som ger domkapitlet mdjlighet att meddela villkorade beslut, vilket skulle vara
nodvandigt om hansyn skulle tas till forhallanden som intraffar senare dn nar domkapitlet fattar sitt
beslut. Ett villkorat beslut skulle dessutom innebara att domkapitlet avhdnde sig den faktiska
behorighetsprovningen till det organ som fattar anstéllningsbeslutet.

Detta medfor att det bara finns tva tankbara mojligheter, antingen grundas provningen pa
forhallandena vid ansokningstidens utgang eller pa forhdllandena vid domkapitlets provning.

Enligt Overklagandenidmndens uppfattning talar rattssikerhetsskal for att behdrighetsprévningen
grundas pa i ansokningshandlingarna konstaterbara forhallanden. Detta antyder att férhallandena
vid ans6kningstidens utgang bor laggas till grund for behorighetsprévningen. [ samma riktning pekar
Kyrkoordningens forarbeten. Det framgar, som namnts ovan, att det inte har funnits nagon avsikt att
andra den ordning for behorighetsprovningen som gallde fore relationsdndringen mellan Svenska
kyrkan och staten. Mot denna bakgrund finner namnden att behorighetsprévningen skall grundas pa
forhallandena vid ansokningstidens utgang. Det sagda hindrar givetvis inte en prast som vid
ansokningstidens utgang inte automatiskt uppfyller de i kyrkoordningen uppstallda
behorighetsvillkoren att soka en prasttjanst. Det ankommer da pa sokanden att dberopa de
omstandigheter till grund for att domkapitlet skall kunna medge dispens fran de behorighetsvillkor
som felas.

Nar ansokningstiden till kyrkoherdetjansten i X pastorat gick ut den 17 februari 2000, hade A
tjanstgjort tva ar atta manader och nio dagar som prast i Svenska kyrkan. Han uppfyller dirmed inte
kravet pé tre &rs anstillning som prist i Svenska kyrkan. Overklagandenidmnden anser i likhet med



domkapitlet att det inte heller finns sarskilda skal att medge undantag fran behorighetskravet. A:s
overklagande skall darfor avslas.

Nar det giller domkapitlets beslut att avgorandet i behorighetsfragan skulle tillkinnages genom
anslag pa stiftskansliets anslagstavla, vill Overklagandenimnden framhalla foljande. Ett domkapitels
beslut om behdrighet till anstallning far, enligt 34 kap. 17 § kyrkoordningen, 6verklagas av den
sokande som forklarats obehdrig, av en medsokande savitt avser beslut att forklara en sokande
behorig och av det tillsittande organet savitt avser beslut att forklara en sokande obehorig.
Domkapitlets beslut skall, enligt 58 kap. 2 § kyrkoordningen, avfattas skriftligt och de skidl som
bestimt utgédngen skall framgé liksom hur beslutet kan éverklagas. Overklagandet skall, enligt 58
kap. 4 § andra stycket kyrkoordningen, ha kommit in till domkapitlet inom tre veckor fran den dag
klaganden fick del av beslutet. Kyrkoordningen reglerar inte om domkapitlets beslut skall tas in
protokoll eller sattas upp sarskilt. Vid domkapitlets sammantraden skall protokoll foras. [ 9 kap. 8 §
kyrkoordningen anges att i fraga om protokollet skall bestimmelserna i 3 kap. 39-43 §§ tillampas,
varvid bestdimmelserna om kyrkofullméktig skall gilla domkapitlet. Protokollet skall, enligt 3 kap 41
§ kyrkoordningen, bl.a. redovisa forslag, yrkanden och omrdéstningar samt vilka beslut som fattats
inklusive eventuella reservationer. Kyrkoordningen innehaller inte ndgon regel som sager att
domkapitlets beslut i en behorighetsfraga skall anslas. Inte heller framstar det som nédvandigt for att
bereda de som ar berattigade att klaga pa beslutet mojlighet att klaga. Om domkapitlet trots allt
valjer att ansla beslutet, bor enligt nimndens uppfattning grunden for ett beslut som innebar att en
sokande forklaras obehorig framga av anslaget. Nagot skal att i anslaget lamna anvisning om hur
beslutet 6verklagas finns inte.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandenamnden avslar éverklagandet.

Sékord: Behorighet att anstéllas som kyrkoherde.
Féredraget 2000-05-23, foredragande Lars Bjurstam, drendenummer ON4-2000
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