Beslut 2000/03

En bedémning av om verkstdllighetsforbud bor meddelas i ett drende om
beslutsprovning mdste grundas pd ett prelimindrt standpunktstagande
till frdgan huruvida det éverklagade beslutet dr felaktigt eller ej enligt
de av klaganden dberopade omstdndigheterna. Verkstdllighetsforbud
bor komma ifrdga endast om starka skdl talar for att beslutet dr
felaktigt och forbudet dr dgnat att férhindra att ett allmdnt eller enskilt

intresse dsamkas beaktansvdrd skada.

Meddelat 3/7-2000
57 kap. 16 § kyrkoordningen

Till den ledigforklarade tjansten som domprost i X stift hade vid ansokningstidens utgang sju
sokande anmalt sig, bl.a. komministern B, kontraktsprosten L, och prosten H. Innan tjansten
forklarades till ansokan ledig hade en sdkprofil utarbetats i samverkan mellan férsamling och stift.

Vid ett sammantrade den 29 september 1999 beslutade Domkapitlet att forklara samtliga sokande
utom en behorig. Efter beslutet i behorighetsfragan intervjuade stiftets och domkyrkoférsamlingens
rekryteringsgrupper tillsammans flertalet sokande. Darefter inhdmtade rekryteringsgrupperna var
for sig referenser om de s6kande.

Domkyrkoférsamlingen forordade enhalligt B som lampligast for tjansten.

Domkapitlet forordade ocksa B. I andra hand ansag domkapitlet att L. borde komma i fraga. Som
nummer tre forordades H. Beslutet var dock inte enhélligt. En ledamot ansag att H var lampligast for
tjansten foljd av L och B. En annan ledamot menade att L borde komma i férsta hand och B i andra
hand.

Stiftsstyrelsens personalutskottet konstaterade att sokandena till domprosttjdnsten uppvisade en
skiftande meritvarderingsbakgrund och att domkyrkoférsamlingen hade lagt stor vikt vid den
erfarenhet man har av B. Enligt personalutskottet skulle detta vidgas mot att framfor allt H, L och
ytterligare en sokande uppvisade en hog meritniva inom en rad omraden. — Personalutskottet
beslutade mot denna bakgrund att, med hanvisning till yttrandena fran kyrkoradet i
domkyrkofdrsamlingen och fran domkapitlet, utan nagot annat foérslag 6verlamna arendet till
forhandling enligt lagen (1976:580) om medbestdimmande i arbetslivet (MBL) och dérefter till
stiftsstyrelsen for beslut om tillsattning.

Vid forhandling enligt 11 § MBL den 3 februari 2000 yrkade Svenska kyrkans Akademikerférbund
bifall till arbetsgivarens forslag att tillsitta B, men uttalade samtidigt att man inte hade nagot att
erinra om arbetsgivaren tillsatte L utifran hennes utbildning och erfarenhetsprofil. ST-prast yrkade
att tjansten skulle tillsdttas med L utifran att hennes meriter och utbildning battre stimmer 6verens
med tjanstens sokprofil. SKTF yrkade bifall till arbetsgivarens forslag att tillsdtta B, men meddelade
senare att ett annat beslut kunde fattas utan omférhandling i &rendet.

Vid stiftsstyrelsens sammantrade den 15 februari 2000 redogjordes det for de sokande och drendets
beredning samt redovisades skrivelser fran Svenska kyrkans unga i X stift och fran Kvinnor i Svenska
kyrkan. Stiftsstyrelsen fann att tva sokande, B och L, borde komma i fraga for tjansten. En ledamot
foreslog att domprosttjansten skulle tillsiattas med B och en annan ledamot foreslog L. Det framgar
inte av protokollet huruvida ndgot yrkande om omréstning framstalldes. Daremot antecknades det i
protokollet att det av 7 kap. 35 § kyrkoordningen framgar att omrostning rérande personaldrenden
skall ske genom sluten omrdstning. Av protokollet (§ 28) kan vidare utldsas foljande:



"Efter avslutad omrostning konstateras att L erhallit 8 roster och B 3 roster.

Stiftsstyrelsen beslutar

att utse L till domprosti X stift."

Tva ledamoter reserverade sig mot beslutet till forman for B. Som huvudsakligt skil anfordes att
domkyrkoforsamlingen enhélligt foreslagit B och att stiftsstyrelsens beslut gick emot forsamlingens
vilja.

Stiftsstyrelsens beslut 6verklagades till domkapitlet som avslog dverklagandet den 14 april 2000.
Domkapitlets beslut 6verklagades till Svenska kyrkans 6verklagandenamnd (se beslut 12/00).

Domkyrkofdrsamlingens kyrkordd behandlade fragan Rekrytering av domprost, 6verviganden efter
stiftsstyrelsens beslut vid sammantrdden den 23 mars 2000 och den 6 april 2000, § 26. Efter
omrostning beslutade kyrkoradet att erbjuda B anstillning som kyrkoherde/domprost, samt att ge
forhandlingsdelegationen i uppdrag att teckna avtal om 16n och 6vriga anstillningsvillkor. En
ledamot hade under 6verlaggningarna yrkat att kyrkorddet skulle folja kyrkoordningens regler. Tre
ledamoéter, daribland A, reserverade sig mot kyrkoradets beslut till forman for detta yrkande.

A begarde beslutsprovning av kyrkoradets beslut och begarde att beslutet skulle upphavas sdsom
stridande mot kyrkoordningen. [ sin begdran om beslutsprévning anférde A att domprost enligt 34
kap. 12 § kyrkoordningen skall tillsattas av stiftsstyrelsen. A menade att kyrkoradets beslut inte hade
tillkommit i ratt ordningen och att kyrkorddet hade dverskridit sina befogenheter. Vidare yrkade A
att verkstallighetsforbud skulle meddelas i avvaktan pa domkapitlets slutliga provning av arendet.

Domkapitlet beslutade den 11 april 2000 att kyrkoradets beslut tills vidare inte fick verkstallas.

Domkyrkoforsamlingens kyrkordd behandlade anyo fragan om rekrytering avdomprost vid
sammantrade den 13 april 2000, § 47. Ordféranden redovisade forslag om 16n och 6vriga
anstallningsforhallanden:

Kyrkoradet beslutade att "godkdnna upprattat forslag till anstallningsavtal”. Mot beslutet
reserverade sig tre ledamoter, daribland A.

A begirde hos domkapitlet beslutsprévning av kyrkoradets beslut och anforde att beslutet strider
mot bestdmmelserna i kyrkoordningen. [ skrivelsen konstaterade A att kyrkoradet fullfoljt
anstdllningsarendet trots det av domkapitlet den 11 april 2000 meddelade verkstallighetsférbudet.
Vidare begérde A att verkstéllighetsforbud skulle utfardas dven betraffande kyrkoradets senaste
beslut i fragan.

Domkapitlet provade den 18 april 2000 fragan om verkstallighetsforbud av kyrkoradets beslut den
13 april 2000.

Domkapitlet beslutade den 11 april 2000 att kKyrkoradets beslut den 6 april 2000, § 26, till vidare
inte far verkstallas. Som skal for beslutet anforde domkapitlet foljande.

"Verkstallighetsforbud i beslutsprévningsarenden bor komma i fraga endast om starka skal talar for
att beslutet ar felaktigt och forbudet ar dgnat att forhindra att ett allmant eller enskilt intresse
asamkas beaktansvard skada.

Enligt domkapitlets bedomning ar det aktuella beslutet av sddan beskaffenhet att starka skél talar for
att beslutet ar felaktigt.

Anledning att meddela verkstéllighetsforbud foreligger darfor.
Domkapitlet kommer senare att ta slutlig stallning till om beslutet skall upphévas."

Den 18 april 2000 beslutade domkapitlet att kyrkoradets beslut den 13 april 2000, § 47, till vidare
inte fick verkstallas. Domkapitlet motiverade beslutet enligt foljande.

"Verkstallighetsforbud i beslutsprovningsarenden bor komma i fraga endast om starka skal talar for
att beslutet ar felaktigt och forbudet ar dgnat att férhindra att ett allmént eller enskilt intresse
asamkas beaktansvard skada.



Enligt domkapitlets bedomning ar det aktuella beslutet av sidan beskaffenhet att starka skal talar for
att beslutet ar felaktigt.

Anledning att meddela verkstéllighetsforbud foreligger darfor.
Domkapitlet kommer senare att ta slutlig stdllning till om beslutet skall upphéavas."

Domkyrkoforsamlingen éverklagade domkapitlets beslut den 11 april 2000 respektive den 18
april 2000 om verkstillighetsférbud och yrkade att Overklagandenidmnden skulle upphiva besluten.
[ overklagandeskrivelsen anférde domkyrkofdrsamlingen foljande grunder och omstandigheter till
stod for sin talan. A:s klagoskrifter avser erbjudande om anstillning och godkdnnande av upprattat
forslag till anstallningsavtal. I frdgor om anstéllning ar férsamlingen suveran att besluta enligt
gallande arbetsrattslig lagstiftning samt 2 kap. 1 § kyrkoordningen. Enligt 3 § lagen om Svenska
kyrkan framgar ocksa att en forsamling far férvarva rattigheter och skyldigheter. Bestimmelsen i 34
kap. 12 § kyrkoordningen om tillsdttning av domprost strider mot gillande arbetsrattsliga
lagstiftning enligt vilken en arbetsgivare bl.a. har suveran ratt att anstélla personal samt ocksd har
ansvaret for att arbetsmiljon ar god for de anstillda. Eftersom kyrkoordningen ar subsidiar i
forhallande till lagar och férordningar, skall 34 kap. 12 § kyrkoordningen inte tilldimpas da
arbetsgivaren vill utnyttja sin lagliga ratt samt sin skyldighet att virna om de anstéllda och deras
arbetsmiljo.

Till stod for sina standpunkter dberopade domkyrkoférsamlingen tva yttranden av
universitetslektorn T.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schoétt, Elisabeth Gerle, Tor Frylmark, Madeleine
Emmervall och Martin Olsson) anfoérde i beslut den 3 juli 2000:

[ 2 kap. 1 § kyrkoordningen stadgas bl.a. att forsamlingen skall anskaffa och underhdlla den egendom
som behovs for forsamlingens uppgifter samt anstilla och avldéna personal, om detta inte dr en
uppgift for en kyrklig samfillighet som forsamlingen ingar i.

For varje forsamling skall det, enligt 2 kap. 6 § kyrkoordningen, finnas en kyrkoherde, som utifran
avgivna vigningsloften pa eget ansvar fullgoér de uppgifter som anges i kyrkoordningen. Kyrkoherden
har ansvaret for tillsyn och évergripande samordning av all verksamhet utifran forsamlingens
grundlaggande uppgift. Vidare leder kyrkoherden forsamlingens verksamhet savitt avser gudstjanst,
undervisning, diakoni och mission. Uppdraget som kyrkoherde i forsamlingen utovas, enligt 5 kap. 2
§ kyrkoordningen, av den som ar anstalld eller vikarierar som kyrkoherde. I den bestdmmelsen
stadgas ocksa att domprosten dr kyrkoherde for den forsamling dar stiftets domkyrka ar belagen.

Till skillnad mot vad som géller 6vriga praster i forsamlingarna skall en befattning som domprost,
enligt 34 kap. 12 § kyrkoordningen, tillsittas av stiftsstyrelsen. Innan stiftsstyrelsen beslutar om
tillsattningen skall kyrkoraden i varje forsamling i pastoratet ges tillfille att yttra sig 6ver de
behoriga s6kandena. Darefter skall domkapitlet yttra sig.

Motivet for denna ordning ar bl.a. att domprosten, som fore relationsdndringen mellan Svenska
kyrkan och staten tillsattes av regeringen, har viktiga uppgifter i stiftet som ledamot och vice
ordférande i domkapitlet och som ersattare for biskopen som ledamot i stiftsstyrelsen (CsSkr 1999:3
S. 2-241). Tanken ar vidare att domkyrkoforsamlingen - liksom tidigare - skall fa utova sitt
medinflytande genom att yttra sig 6ver behoriga sokande.

Kyrkoordningen innehaller inte nagra regler om 6verklagande av beslut om anstéllning av
kyrkoherde eller tillsdttning av domprost. Detta innebar att sddana beslut endast kan bli foremal for
beslutsprovning enligt bestimmelserna i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen och att ndgon materiell
provning av det ursprungliga beslutet inte kan ske.

Kyrkoordningens bestimmelser om beslutsprovning motsvarar foreskrifterna om laglighetsprovning
i kyrkolagen (1992:300), vilka i allt vasentligt var anpassade till 1991 drs kommunallags foreskrifter
i dmnet. Dessa foreskrifter motsvarade i sin tur i huvudsak foreskrifterna om kommunalbesvar i
1977 ars kommunallag.

Enligt 57 kap. 16 § kyrkoordningen far domkapitlet férordna att det beslut som provas tills vidare
inte skall gélla, s.k. verkstdllighetsférbud. Bestimmelsen motsvarar foreskriften om interimistiska



beslut i 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Enligt ndmnda foreskrift kan domstol, som har att
prova besvér, forordna att det dverklagade beslutet tills vidare inte skall gilla, om det annars skulle
landa till efterrattelse omedelbart, s.k. inhibition. Syftet med féreskriften dr att domstolen skall ha
mojlighet att forhindra verkstallighet i fall da det ar av stor betydelse for klaganden att ett 6verklagat
beslut inte lander till efterrattelse, innan saken slutligt prévats av domstolen.

Regeringsratten provade ar 1986 fragan om forutsattningar for inhibition i kommunalbesvarsmal
(RA 1986 ref 7) och uttalade da bl.a. féljande:

"En bedémning av om inhibition bér meddelas i ett mal om kommunalbesvar maste grundas pa ett
preliminart staindpunktstagande till fragan huruvida det 6verklagade kommunala beslutet dr olagligt
eller ej enligt de av klaganden dberopade omstdndigheterna. Inhibition bér komma ifrdga endast om
starka skal talar for att beslutet ar olagligt och forbudet ar dgnat att forhindra att ett allmént eller
enskilt intresse dsamkas beaktansvard skada."

Enligt Overklagandendmndens uppfattning bér Regeringsrittens stillningstagande tills vidare féljas
aven vid tillampningen av kyrkoordningens regel om verkstallighetsférbud i
beslutsprévningsarenden.

Det forefaller narmast uppenbart att kyrkoradets bada till domkapitlet 6verklagade beslut strider
mot 34 kap. 12 § kyrkoordningen, vilket med styrka talar for att besluten ar felaktiga. Det har darfor
funnits goda skal for domkapitlet att meddela verkstéllighetsforbud. | ssmmanhanget bor det ocksa
framhallas att den arbetsrattsliga lagstiftningen inte ar tvingande pa detta omrade.

Overklagandena skall foljaktligen avslas.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandenamnden avslar éverklagandena.

Sékord: Verkstallighetsforbud.
Foéredraget 2000-06-07, foredragande Lars Bjurstam, drendenummer ON6-2000 och ON12-2000
Beslut 3/00



