Fritextsvar till fraga 42 fran Strangnas domkyrkoférsamling med Aspo, ID 3321

Gudstjanstmusik A

For kontinuitetens skull ar det viktigt att Gudstjanstmusik A finns med sa att vi bevarar
kyrkans kulturarv. Man énskar dock att den kunskap som senare tids forskning kommit
fram till fatt nedslag i detta forslag. Fransett att tva lovsanger fran 1986 ars handbok
aterkommit, prefationer har fatt skaftlésa noter, samt att musiken forsetts med
ackordanalys, har egentligen inget nytt tillkommit jamfért med 2012 ars forslag.

Ackordanalysen kdnns 6verarbetad, speciellt dir genomgangstoner ar ackordsatta. Vi
vidhaller att sv ps 641:7 bor inga i handboken som ett alternativ till lovsang, trots att vi
ar medvetna om att trinitarisk psalm ur psalmboken kan anvandas, vilket framgar av
forslaget.

[ remissvaret till handboksforslaget 2012 ansag vi att momentet Lovprisning
(Benedicamus) kan utga helt, eftersom det sa ofta orsakar liturgen problem. Denna var
uppfattning kvarstar, vilket giller dven Gudstjanstmusik B-E. Textunderlaggningen har
forbattrats och Lovsadgelsens inledning (Sursum corda) har forbattrats textligt.

Gudstjanstmusik B

Kyriet fungerar bra. Hir kan man 6nska sig samma tonart i Kristusrop och Lovsang. Att
da och da sjunga d2 (kvinnor) d1 (man) torde inte vara ooverstigligt utan ger sangen
annu mer lovsangskaraktar. Dock upplevs den alltfor lang. Satsen ar dessutom utformad
for en orgel med pedal, vilket inte alltid ar for handen. Den begransning av
melodimaterialet som skett i Gudstjanstmusik B ar en fordel och som underlattar for
celebranten. Vid franvaro av instrument ar det mycket svart att sjunga prefationerna a
capella. Till det positiva hor att hela kyrkoaret tacks in i prefationerna. Vad galler Helig
(Sanctus) kianns det totalt onodigt att i forslaget sanka de tre forsta tonerna i tredje
takten. Lovprisningen ar liksom tidigare forslag mycket svar att utféora och bor utga helt,
se resonemanget ovan om detta moment.

Gudstjanstmusik C

Texten i Kristusrop 4 & 5 bor vara Herre, Kriste, Herre och inte "Kristus” i mitten.
Ambitionen att tillféra responsoriala sanger som alternativ ar lovvard. Lovsang 7, som
ar ny i detta forslag, upplevs som alltfér banal. Prefationerna i Gudstjanstmusik C har
forbattrats och kan dessutom nu sjungas a capella. Sanctus och Agnus Dei fungerar bra,
dock marks att hela Gudstjanstmusik C ar ett hopplock.

Gudstjanstmusik D

Kristusrop 6 har vunnit i langden och kianns angelaget.

Vad galler Lovsangen 8 vore det battre om inledningen sjunges av
forsangare/kor/ledare och att forsamlingen kommer in vid "vi sjunger gloria...”
Gudstjanstmusik D fungerar inte bra i en stor akustik och det galler sarskilt Lovsangen 8
och Helig 3. Vi stdller oss mycket tveksamma till textens slitstyrka.

Prefationerna har knappast blivit ldttare att sjunga. For celebranten ar det inte latt att
framfora den som en bon. Helig 3 ar svar for forsamlingarna och kan mojligen fungera i
ett ungdomssammanhang. I detta forslag har den "krympts”, vilket kdnns markligt och
darfor bor den kanske sjungas tva ganger, men som sagts ovan, i ett mindre rum. Har
texten den tyngd och barighet, som kravs for att inga i var kyrkas tro och bekdnnelse?
Nej, knappast! Av de tva alternativen av Agnus Dei forordar vi det forsta, O Guds Lamm
4. Lovprisning 3 som tillkommit i detta forslag ar ett “eko” av tidigare musik i



Gudstjanstmusik D, men nu utan synkoper, vilket ar inkonsekvent och bara férvirrar for
forsamlingen. Satsen bor utga helt!

Gudstjanstmusik E

Vaxelsang kan vara en utmarkt pedagogisk modell, men i Kristusrop 7 blir det fér banalt!
Lovsangen 9 ar alltfor lang och anvander ett markligt blommigt sprak kryddat med
nodrim. Prefationerna tillfor inget nytt och begransar anvandningen under kyrkoaret.
Helig 4 kan knappast kallas nyskapande och har redan for lange sedan haft sin tid. Agnus
Dei kinns, 4ven om det r nytt, inte angeldget. Aven om responsorial sdng kan
underlatta inldrandet, kan det bli for mycket av den varan.

Ovriga
[ samband med evangelieldsningen kan man sjunga Hallelujarop. I forslaget dterges fyra
alternativ och har behovs det betydligt fler.

Sammanfattning
Se under rubriken "Allmant” fritexten till fraga 106.

Den forandring vi kan se i forslaget 2016 ar mest av kosmetisk natur, sdsom skaftlosa
noter, ackordanalys, forandringar av vissa textunderlaggningar samt vissa forandringar i
Gudstjanstmusik B-E.

Gudstjanstmusik B-E, dar vi ifrdgasatter den konstnarliga halten, kan utgora ett tillagg,
som efter tid kan kompletteras med ytterligare forslag.



Fritextsvar fran Strangnas Domkyrkoférsamling med Aspé pa
handboksremissen,
ID 3321

Strangnds Domkyrkoférsamling med Asp6 har under perioden 2012 — 2016 prévat 2012 och
delar av 2016 ars handboksforslag och vart remissvar bygger pa vara erfarenheter av detta.

ALLMANT
Vi vill forst lyfta fram nagra synpunkter som ber6r handboksforslaget i sin helhet.

1. Vi bejakar att det i den nya handboken finns en gemensam ordning for huvudgudstjénsten som
sedan kan anpassas for olika tillfallen, inte som tidigare flera olika ordningar beroende pa olika
malgrupper. | forslaget bor det dock finnas anvisningar for hur anpassningen kan goras och hur
mangfalden i gudstjansten tas tillvara och synliggors. Pa nagra platser finns forslaget att ndmna
olika grupper, t ex stora och sma, man och kvinnor, men detta blir mest en uppréakning, dar anda
alltid nagra fattas, vilket gor att formuleringarna snarare uppfattas som exkluderande, an
inkluderande.

2. Vi uppskattar att de latinska/grekiska bendmningarna for de olika momenten finns med, men
staller oss fragande till framforallt 6verséttningen av Kyrie. Rubriken Kristusrop ar otydlig: Vem
ar det som ropar? Kristus? I rubriken kyrie ligger en bon om forbarmande, vilken helt férsvunnit.
3. linledningskapitlet till Svenska kyrkans kyrkoordning star det att barn "intar en sérstallning
och behdver darfor sarskilt uppmarksammas”. | kommentaren till handboksforslaget finns ett
avsnitt om barnperspektivet och behovet av att tydliggora barns synlighet och deltagande. | sjalva
forslaget saknas dock barnperspektivet helt. Nar Svenska kyrkan tar fram en ny handbok for
gudstjanst, som samtidigt ar ett viktigt dokument for att uttrycka kyrkans tro och lara, boér barnen
fa den sarstallning och synlighet som kyrkoordningen talar om. | hogmassans ordo uttrycks som
ett undantag att gudstjansten kan kortas for att den battre skall fungera i ett familjegudstjénst-
sammanhang. Men barn &r inga undantag och bor inte behandlas som sadana i en ny handbok.
FN:s barnkonvention far alltmer genomslag i den svenska samhéllsdebatten och kyrkans ansvar
for att stodja barns ratt till andlig utvecklig bor vara en prioritet.

4. Diakonen roll i gudstjansten ar helt franvarande i detta handboksforslag, vilket vi, ar 2016,
finner mycket markligt. | Svenska kyrkan ar diakonatet Kkaritativt, vilket bor fa sin synliga plats i
sondagens gudstjanst. Diakonen far i hogmassan béra den utsatta manniskan i forbon, férkunna
uppréttelsens evangelium, dela ut kommunionen for att slutligen sénda oss alla ut i varlden. Vi
menar att detta bor komma till uttryck i handboken.

5. Vi efterlyser ocksa tydligare anvisningar om lekmannen roll i gudstjansten, som ett tecken pa
allas delaktighet.

6. Sverige av idag bestar av manga kristna traditioner och sprak. Sarskilt i de kyrkliga
handlingarna maéter vi manga som kommer med annan tradition. | anvisningarna for i forsta hand
dop och vigsel bor det finnas ledning for hur man kan ger rum for olika kristna traditioner utan att
overge var egen tradition.

7. Vi konstaterar med tillfredsstéllelse att handboken inte langre anger den aldre dversattningen
av Herrens bon i den allménna gudstjansten och inte heller i de kyrkliga handlingarna. Det bor
dock anges att den av pastorala sk&l i undantagsfall kan anvéandas vid t ex begravningar.



8. Val av enskilda ord och uttryck kan vara avgoérande for det teologiska innehallet, t ex valet av
konjunktiv eller presens i vélsignelsen, dar konjunktiv/indikativ uttrycker en bén/énskan, medan
presens indikativ ett faktum. Vi anser att alternativet presens indikativ i valsignelsen bor utga.
Valet av ”0ppna era hjartan” istéllet for "upplyft era hjartan” i inledningen till massan férandrar
riktningen, och betydelsen forskjuts fran att gudstjanstfiraren bar fram sig sjalv som del i
offertoriet, till att manniskan blir enbart mottagare.

9. I handboksforslaget finns pa flera stallen uttrycken brustenhet och brista, vilka vi upplever som
trendiga och mindre lampliga. Ibland &r det ocksa oklart vad som brustit och hur.

10. Vi anser inte att serie E har den kvalitet som kravs och kan visa sig hallbar éver tiden. En
handbok ska trots allt kunna vara i bruk mer &n 30 ar.

11. Vi foreslar att de liturgiska texterna enligt gudstjanstmusik A faststalls som ett uttryck for var
kyrkas tro, bekannelse och lara. Utifran dessa texter kan ny musik komponeras som skall
understallas Domkapitlet for godkannande. Ovriga texter bor inte faststallas som en del av
Svenska kyrkans handbok.

12. Vi saknar i enkaten alternativet att foresla att nagon del inte bor vara med. Nu ges endast
mojligheten att bejaka forslag, men inte att uttrycka tveksamhet, eller markera att texter inte ar
teologiskt eller sprakligt acceptabla. Vi menar att det behovs en omfattande spraklig bearbetning
av forslaget innan handboken kan antas.

HOGMASSAN

Inledningsord

Det ar naturligt att inleda gudstjansten med orden I Faderns och Sonens och den heliga Andens
namn”. De tidigare foreslagna formuleringarna var otillrackliga. Vi saknar dock en inledande
halsning t.ex. "Nad och frid vare med er”.

Vi finner de fasta inledningsorden anvandbara fér lekmannaledda gudstjanster, samt for enklare
veckogudstjanster. Vi tycker dock att antalet foreslagna inledningsord &r for stort, ett tiotal kunde
récka.

Nagra specifika synpunkter:

a) Det kdnns som en motségelse att, som i inledningsord 1, tala om en Gud som inte bor i
tempel, men likval konstatera ”Du ar har”;

b) Vi upplever ord 3 som naivt och sa dven ord 5;

c) Vi ser med tacksamhet pa att inledningsorden 4-6 i det tidigare forslaget har strukits.

d) Inledningsord 6 blir otydligt pa grund av att ordet "rymd” forknippas med den
astronomiska storheten;

e) Inledningsord 7 upplever vi som stilistiskt 6verdrivet och foreslar att det stryks;

f) Inledningsord nr 8 ar svarplacerat i kyrkoaret;

g) 1ord 9 foreslar vi att man atergar till den valkéanda GT-formuleringen till var avbild”;

h) 1ord 11 bor de tva forsta raderna strykas;

i) Kritiken fran det forra forslaget star fast nar det géaller inledningsord 13, bl.a.
anvandningen av mode-ordet ’suckar”;

j) Inledningsord 17 finner vi alltfor ordrikt och sprakligt komplicerat och foreslar att det
stryks.



Bon om forlatelse

Detta moment bor ligga i borjan av gudstjansten. Alternativet att placera det efter
trosbekannelsen bor strykas da det dar kanns oférmedlat, eftersom det inte foregas av nagot
inledningsord.
Nagra specifika synpunkter:
a) BOn 2 inleds abrupt. Den stérande upprepningen av ordet ”synd” undviks om ordet forsta
gangen utbyts mot "bortvandhet fran dig”;
b) Tacksamt tar vi emot &ndringarna i bén 4. Fran “brustit mot” till "brustit i”. En klar
forbattring, &ven om vi inte uppskattar anvandningen av mode-ordet "brista”;
c) BOn 5 kan anvandas om man inte anvander inledningsord 16;
d) BOn 6 saknar tydliga instruktioner om hur den ska anvandas. Om man inte tar med orden
inom parentes behdver bénen inte delas upp mellan prast och férsamling.
e) |bon 7 kan ordet alla” utga;
f) Vi ser med forvaning att bon 8 fortfarande finns med i forslaget. Denna relik fran forr kan
endast ha ett historiskt varde och platsar inte i en modern handbok.

Forlatelseord

Vi finner forlatelseorden 1 och 3 anvandbara. Orden 2 och 4 &r mera av l6ftesord till sin karaktar.
Anvands dessa forbigas prastens sakramentala forlatelseuppdrag och den objektivitet som
tillskrivs uppdraget.

Loftesord

Av loftesorden forordar vi nr 3 och 4.

Tackbon

Vi anser att bonerna 1, 2 och 4 &r bra. | bon 3 staller vi oss fragande till uttrycket "Allt ryms i
Guds karlek”. Vi ryms mojligen alla i Guds karlek, men knappast allt.

Overlatelsebon

Vi finner det bra att man i bon 1 atergatt till den tidigare formuleringen. Bon 3 upplever vi som
banal.

Kristusrop/Kyrie

| kyrie 7 vill vi ta bort det andra ropet med svar, "genomlys vart morker”.
Lovsangen
Lovsang 9 finner vi teologiskt grumlig, stilistiskt svag med enkla, upprepande rim.

Ordet



Det dr svart att uppfatta vissa texter som Guds ord till oss idag. Darfor foreslar vi ytterligare
alternativ i avslutningsacklamationen sasom “Har slutar den forsta/andra lasningen” eller ”Sa
lyder skriftens ord”.

Lovségelsen

Vi saknar fortfarande prefationer for Kristi himmelsfardsdag, helgondagar, martyrdagar och
apostladagar. Vidare finner vi det problematiskt att instruktionen ”P/L” finns i Sursum corda och
prefationen. Vi ser hela avsnittet fran och med Sursum till och med férsamlingens ”Amen” efter
nattvardshénen som ett sasmmanhallet liturgiskt moment. Det &r inom den ramen som var kyrka
kan tala om viktiga teologiska begrepp sasom konsekration och realpresens. Hela detta avsnitt
bor darfor vara en uppgift for celebrerande prast och inte fér medverkande diakon eller lekman.
Nagra synpunkter:
a) Vi noterar med tacksamhet att trettondedagstidens prefation andrats och detta till det
béttre.
b) Maria-prefationen &r battre an tidigare forslag, dock finns mer att 6nska ur teologisk
synpunkt.
c) Paskprefationens tydliga dverledning till ett sjunget Sanctus erbjuder svarigheter nar
massan firas last.
d) Prefation allmén 3 &r alltfor kort for att fungera i séndagens huvudgudstjénst.

Nattvardsbdnen

Vi vill aterigen lyfta kyrkans tradition att nattvardsbonen, forutom instiftelseorden dven bor
innehalla en anamnes, en tydlig epikles dver gavorna samt en doxologi. Vi tar tacksamt emot
forandringen angaende forsamlingens samfallda ”Amen” efter nattvardsbonen. Dock efterlyser vi
anvisningar om mojligheten att sjunga doxologin, varpa forsamlingen kan svara med ett sjunget
trefaldigt ”Amen”;

Nagra specifika synpunkter:

a) Det ar bra att mojligheten utdkats att inte lata nattvardsbénen dverga i Herrens bon utan
att den forst bekréftas av forsamlingens ”Amen”;

b) Nattvardsbon 1 innehaller en marklig epikles 6ver Kristi kropp och blod istéllet for ver
brod och vin.

c) | nattvardsbon 3 foreslar vi att ordet "hemlighet”, sasom varande alltfor vardagligt, utbyts
mot ordet “sakrament”.

d) I nattvardsbon 4 foreslar vi att man i slutet av bonen tar bort ”och férnya oss”.

e) | nattvardsbon 6 foredrar vi ”larjungar” istallet for “medarbetare” (de ar inte synonymer).

f) Vi anser att beteckningen "Jesus fran Nasaret” i bon 7 alltfér mycket leder tanken till den
historiske personen.

g) Slutraderna i bon 8 skulle vi hellre formulera sa: ”Sand din Ande 6ver oss och detta brod
och vin. Din dar all &ra och harlighet i evighet”.

h) 1 nattvardshon 11 foreslar vi att ordet “av” i inledningen ersatts av "i”. Vidare att ordet
“alltmer” i avslutningen strykes.

i) I nattvardshon 12 foreslar vi att det langre alternativet pa slutet utgar. I inledningen av
denna bon bor det heta: ”Lat din Ande komma 6ver oss och dessa gavor, sa att de blir till
Kristi kropp och blod”.

J) Epiklesen i bon 13 kan bli tydligare: ”helga genom din Ande detta bréd och vin”.



Brddsbrytelsen

Alternativ 2 bor tas bort.

| orden efter kommunionen forstar vi inte anledningen till att formuleringen Vi har tagit emot
var Herre Jesus Kristus™ har ersatts med Vi har tagit emot Herren Jesus Kristus”.

Bon efter kommunionen

Tackbonerna bor kompletteras med alternativ som aterkopplar till prefationerna. Darfor bor det
finnas en tackbon for Mariadagar och enligt var mening aven for helgondagar, martyrdagar och
apostladagar.

a) | bonen for fastan/passionstiden foreslar vi att den sista raden utgar.

b) Bonen vid kyrkoarets slut bor bytas ut i sin helhet.

c) | tackbdnen allmén 1 bor det std: “den stora maltiden i himmelen”.

d) Vi efterlyser en kort allméan tackbon med djup och tyngd.

Séndning

Vi anser fortsatt att momentet Lovprisning (Benedicamus) helt kan utga.

Vélsignelsen bor hallas i modus konjunktiv eftersom detta tydligare uttrycker en dnskan.
Sandningsordet bor inte vara for 1angt och kan inledas med orden: ”Maéssan é&r slut”.

Vi anser att sdndningsorden 1 och 2 &r att foredra.

DE KYRKLIGA HANDLINGARNA
DOP

Vi ser med tillfredsstéllelse pa att dopgudstjanstens ordo forandrats sa att trosbekannelsen nu
omedelbart féregar dophandlingen. Darigenom kopplas foraldrarnas ja-svar narmare till sjalva
dopet. Det ar bra att det finns en ordning for dop i krissituation. | den handelse att ett sadant dop
forréttas av en lekman behdvs sékert stod och végledning.

Nagra specifika synpunkter:

a) Det kanns lite markligt att i inledningen ha bade samlings- och inledningsord. De bada
kan med fordel slas samman till ett inledningsord efter den forsta psalmen. Vi anser att
inledningsord 3 &r for langt och vi forordar nr 1 och 2.

b) Vi noterar med gladje att uttrycket "livets bok” ater finns med i befrielsebon 1. Vi foreslar
dock att ordet ” befria” utbyts mot "bevara”. Vi foreslar darfor att ordet "brustenhet” i
befrielsebon 2 utesluts.



c) Det ar bra att det langa tydningsordet fore missionsbefallningen har strukits. Det racker
med den korta formuleringen: Vi doper eftersom Jesus sa”.

d) Det vore vérdefullt om dopb6n 1 och 3 innehdll en tydlig epikles Over vattnet. En epikles
over dopkandidaten synes dverflodig da en tydlig sadan aterfinnes i bonen om Guds Ande
som omedelbart foljer pa dophandlingen.

e) Dopbon 3 kanns val lang och alltfor teologiskt tyngd i sammanhanget.

f) Vi tycker att forbon 1 ar alltfor ordrik och ser inte heller behovet av en sjungen forbon i
dopgudstjansten. Bra ar att orden “omsluten av forsamlingens férbon” i forbon 2 placerats
inom parentes.

g) Sandningsord 3 tycker vi bor utga da det ar for langt och dessutom svart att praktiskt
genomfora. Det forutsétter att forsamlingen forsetts med en gudstjanstagenda, vilket inte
frdmjar upplevelsen och nédrvaron i gudstjansten.

BIKT

Vi anser fortsatt att det &r mycket viktigt att det finns en ordning for bikt i den kommande
handboken.

KONFIRMATION

I konfirmationsgudstjansten finner vi det bra att mojlighet gives for konfirmanderna att tydligt
bekréfta sitt dop genom ett eget "ja”. Dock har detta svar hamnat helt fel, som ett svar pa den
mycket vardagliga, for att inte saga banala fragan "Vill ni konfirmeras?” Dess naturliga plats
torde vara efter den gemensamma troshekannelsen och fragan skall vara om konfirmanden vill
bekréfta den tro till vilken han/hon dopts.

Handboken skulle tydligare kunna betona att det ar viktigt med ett tydligt forkunnelsemoment
utover konfirmandernas redovisning/predikan.

| forbonen foreslar vi foljande formulering: Vi ber att varje ménniska ska kunna se sammanhang
och mening i sitt liv”.

VIGSEL

Vi ser med gladje och tacksamhet pa att ordalydelsen i inledningsord 3 kraftigt har férandrats i
forhallande till forslaget 2012. Vi foreslar dock att formuleringen: “att tillsammans bidra till ett
gott samhélle” utgar.

Forbon 2 ar forandrad till det béttre.

BEGRAVNING

Vi ser forandringarna i forbon 3 som tydliga forbattringar.

Vi finner det bra att det nu finns en ordning for begravning av dodfott barn eller barn som dott i
spad alder. Viktigt ar att betona denna gudstjéansts sjalavardskaraktar och att utformningen av
densamma sker i stor frihet tillsammans med foraldrar och syskon. Innan vi tar avsked, maste vi
motas. Det har blivit vanligare att inleda gudstjansten med ett namngivningsmoment for att
betona att Gud ar seendets Gud: "du sag mig innan jag foddes”. Gudstjansten kan inledas med
namnfragan foljd av en kort bon. Sedan kan avskedet ta sin bérjan och ta den tid som behovs.



Nagra detaljer: Bon 1 efter griftetalet &r bra, dock kanns de inledande raderna i bon 2 onddigt
banala. 1 férbonen kénns formuleringen hjalp och bar oss” onaturlig, battre vore “hjélp oss och
bar 0ss.”
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