Helene Egnell

Religionsdialog dr som att odla valnotter

Religionsdialog handlar inte framst om integrationsarbete, den teologiska dialogen behover fd storre plats, fragan
om representativitet dr obsolet, religionsdialogen hor till kyrkans kdrnverksamhet och vi behover fler valnotsodlare.
Helene Egnell delar ndgra tankespdn frdn ett jubileumsdr.

Orra dret firade Centrum for

religionsdialog i Stockholms

stift sitt tiodrsjubileum. Jubi-
leer stimmer latt till eftertanke. Hir
dr nagra tankespan fran det jag grun-
nat pa under jubileumsdret, nigra
insikter som vunnits under dessa nu
elva ar.

Religionsdialog handlar inte
om integration

Nir vi startade Centrum for religions-
dialog var en viktig frdga var centret
skulle vara beldget: i “den mangkul-
turella fororten™ eller centralt i in-
nerstan. Att vi fastande for innerstan
var bara delvis av praktiska skil: det
skulle vara litt att ta sig dit fran alla
hall i stiftet. Men viktigare var dndd
att tydliggora att religionsdialog inte
ar ett integrationsprojekt. Inte alla
muslimer, hinduer, buddhister, sikher
eller judar 4r invandrare bosatta i mil-
jonprogramsomraden.

Genom att placera centret i inner-
stan signalerade vi ocksd det som
drkebiskop Antje Jackelén brukar
framhalla: religionsdialogen &r inte
ett sdrintresse utan hor till kyrkans
kirnverksamhet. Det berdr centrala
fragor och bor ddrfor placeras i cen-
trum. Vi har dock langt att ga innan
denna syn dr allméint omfattad — mer
om det senare.

Naturligtvis kan religionsdialog ge
ett viktigt bidrag till integrationen.
Alltfor linge gjorde den svenska be-
roringsskricken infor religion att den
aspekten av méanniskors liv ignorera-
des i savil forskning om som projekt
for integration. Dir skedde det ett
skifte just for omkring tio ar sedan —
ibland i sd hog grad att en del padyv-
lades en identitet som de inte riktigt
kindes vid: fran att ha varit turk/
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somalier/irakier blev man plotsligt
“"muslim”. Mest var det nog dndd pa
gott att sambhillet erkinde “homo
religiosus”. Och sjdlvklart dr grann-
skapet ddr minniskor av olika tro
lever sida vid sida en viktig arena for
religionsdialogen, sjdlvklart dr en av
de viktiga uppgifterna for kyrkan att
med nyfikenhet och forvintan ndrma
sig sina grannar fran andra trossam-
fund. Forvintan pa att tillsammans
med dem kunna verka for ett gott
samhdlle: att tillsammans utgora ett
vittnesbord mot islamofobi, antise-
mitism, polarisering och foérdomar.
Nyfikenhet pé vilka nya insikter om
trons innersida som kan vickas ndr vi
lar kdnna varandras trostraditioner.

Vi behover dialog om teologi
Ibland sdger minniskor lite ursdk-
tande, eller defensivt: “ja, vi har inte
dialog precis, vi samarbetar mest om
praktiska saker”. Under den repliken
ligger dels en forestillning om att re-
ligionsdialog &r “gubbar med skigg”
som talar om abstrakta och svérbe-
gripliga saker, och méjligen en virde-
ring av att det inte dr sd viktigt.

Jag dr den forsta att hivda att religi-
onsdialog maste ta sin utgangspunkt
i det levda livet och de fragor det
stdller till religionen. Det dr ur detta
samarbete for ett gott samhille och
ett gott liv som dialogen maste fodas.
Men jag menar att den teologiska re-
flektionen ocksd dr nddvindig, och
att den 4r en bristvara i Sverige idag,
savdl den intrareligitsa (dér vi var for
sig funderar Gver var egen traditions
respons pa religios mangfald) som
den interreligiosa (dédr vi delar vara
tankar med varandra och lir oss mer
om varandra).

Internationellt har det funnits en

kinsla av att “skdggens dialog” (som
vi vanvordigt brukar sdga) har kom-
mit till vdigs dnde. Man har talat artigt
med varandra men inte riktigt for-
matt komma bortom den dmsesidiga
hogaktningen (som i sig dr ett stort
steg framat jamfort med hur interreli-
gitsa relationer sett ut i historien, vil
att mirka). Men i Sverige har vi inte
ens riktigt natt till detta stadium, och
jag undrar vad det beror pa.

I vdra nordiska grannlinder har
dialogen pa "hog niva” pagatt under
manga ar. I Norge mellan Mellomkir-
kelig rad (Norska kyrkans "ekume-
nikenhet”) och Islamsk rdd, dir tva
viktiga dokument om ritt till kon-
version och om véld i nira relatio-
ner utformats. I Danmark savil som
Finland har samtalsdagar kring olika
amnen mellan kristna och muslimska
(i Finland #ven judiska) foretridare
hallits och dokumenterats. Men na-
gon riktig motsvarighet har vi inte
haft i Sverige. Kanske har vi generellt
en instdllning — som jag alltsa bejakar
— att praktiken foregar teorin och att
det viktiga dr det som hinder pa gris-
rotsnivan. Men jag stdller mig ocksa
fragan om detta aterspeglar ett gene-
rellt ointresse for djupare teologisk
reflektion i var kyrka?

Vi har trots allt tvd dokument att
utgd ifran, som inte blivit sa anvinda
som en kunnat 6nska. Syftet med sa-
vil dokumentet om relationen till ju-
dendomen frin 2001, Guds vigar, och
den religionsteologiska skriften Sann
mot sig sjdlv, Gppen mot andra fran 2011
var att inspirera till samtal om reli-
gionsteologiska fragor — men detta
syfte har forverkligats i mycket liten
utstrackning. Viljan fran Kyrkokans-
liets sida att lansera dem har vil helt
enkelt inte varit lika stark som att ge-
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nomf6ra miljocertifiering och barn-
konsekvensanalys. Kanske &r det inte
sa konstigt — religionsteologi later sig
inte lika l4tt nedbrytas i métbara mal
och metoder for genomforande.

Dock dr jag optimistisk. Jag tror
forutsittningarna nu finns for en for-
djupad interreligios dialog. De inter-
religiosa utbildningar for unga som
genomf{Orts av Fryshuset/tillsammans
for Sverige och Sigtunastiftelsen har
gett 0ss en generation unga som inte
ar radda att tala om sin tro. Vi har ett
vdxande antal muslimska ledare som
dr uppvixta i Sverige, har teologisk ut-
bildning fran bade visterlindska och
arabiska ldrositen och ddrmed storre
mdjlighet att delta i dialogen &n "for-
sta generationens imamer”. Samtals-
metoden Scriptural Reasoning dr pa
vdg att etableras i Sverige. Centrum
for religionsdialog har i samarbete
med Ibn Rush och Myndigheten SST
genomfort tvd omgangar av Scriptural
Reasoning for kvinnor. Kanske blir det
snart ocksa en blandad grupp, kanske
ocksd en grupp for deltagare med ho-
gre teologisk utbildning — vilket ju var
den kontext dir metoden ursprungli-
gen vixte fram.

Vem dr representativ?
Det finns mycket asikter om vem en
ska fora dialog med. En vanlig sadan
asikt dr att muslimska ledare inte 4r
representativa for muslimer i Sverige.
Detta sdgs ofta som ett sitt att skyla
over negativa asikter om islam. "Det
dar inget fel pa muslimer, forresten dr
de flesta muslimer i Sverige sekulira,
och ddrfor dr inte imamerna och led-
arna i moskéerna representativa”.
Detta med att religiosa ledare inte
dr representativa for sin “flock” giller
vil i princip generellt. Fodelsetalen i
Italien vittnar t ex om att pavens syn
pa reproduktiva rittigheter inte &r
representativa for italienska katoli-
ker. Det ligger i sakens natur att de
religiGsa specialisterna i stort dr mer
observanta och mer ortodoxa i sina
trosuppfattningar 4n gemene med-
lem. Det ligger ocksd i sakens natur
att sekuldra personer med rotter i en
viss religion séllan organiserar sig un-

der religios flagg.
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En tydlig forskjutning i synen pa
muslimer har skett under det senaste
decenniet. For tio ar sedan sdgs det
som ndgot gott att muslimer orga-
niserade sig efter svensk folkrorelse-
modell, startade studieférbund och
engagerade sig i politiken. Politiker
kom girna till iftarmadltider under
Ramadan for att visa sitt intresse for
en potentiell vdljargrupp och potenti-
ella partikamrater, och det ordnades
ocksa iftarmaltider i riksdagen som
manga girna deltog i. Sedan hidnde
ndgot. Utrymmet tillater inte att jag
gdr in pa de turer som ledde fram till
detta men jag konstaterar att plotsligt
tolkades muslimers engagemang i
partipolitiken som “infiltration”, och
det blev ett axiom att alla muslimska
organisationer var tickmantlar for
Muslimska Brodraskapet, som i stort
sett framstilldes som en terroror-
ganisation och inget annat.! Vi som
samarbetar med dessa personer och

“Svenska kyrkan

organisationer dr saledes i bista fall
“naiva”. Senaste exemplet pd detta
var Sameh Egyptssons debattartikel
“Svenska kyrkan har gatt i fillan” i
Kyrkans Tidning hirforleden.

Allt detta har lett till att manga
forsamlingar kinner sig osdkra och
inte vagar ga in i dialog och samar-
bete med muslimer. Man &r rddd for
intern kritik, for att bli uthingd i lo-
kaltidningen eller pa sociala media,
for att bli utsatta for attacker fran ho-
gerextrema grupper. Och inte minst:
man vet inte hur man ska beméta de
nyanldnda kristna som flytt fran IS
terror och som ser deras tolkning av
islam som religionens sanna ansikte.
Men om vi inte vill ha ett polariserat
sambhille dir virldens konflikter flyt-
tar in pd vara torg sa maste vi vaga
dialogen.

Och den dialogen kan inte foras
med en tdnkt “idealmuslim” som ir
religids pa samma sitt som en ge-
nomsnittlig medlem av Svenska kyr-
kan. Vi samtalar och samarbetar med
de faktiskt existerande muslimerna:

de som finns i de olika organisatio-
nerna, de som inte dr organiserade,
de som handhilsar pd medlemmar
av det andra konet och de som hilsar
med handen pa hjdrtat, kvinnor som
tiacker huvudet och de som inte gor
det, de mycket traditionella och de
mer fritinkande, shia, sunni, sufi, ah-
madiyya, feminister, hbtq-aktivister,
Giilenanhidngare och medlemmar
av de statliga turkiska moskéerna,
och férmodligen en och annan med
kopplingar till Muslimska Brodra-
skapet. Kanske kan och vill inte alla
dessa samtala och samarbeta med
varandra, men vi viljer att ha samro-
re med detta sammantaget ganska re-
presentativa urval av muslimer. Och
vi gor det med utgangspunkten att
vi litar pa att de menar vad de siger,
och med forhoppningen att de litar
pa oss tillbaka. Vi gor det medvetna
om risken att ndgon gang befinna sig
i samma rum som nagon vars dsikter

har gatt i fallan”

och handlingar vi tar avstand fran.
Men sist och slutligen tidnker vi att
det alltid dr bdttre att samtala 4n att
inte samtala.

Religionsdialog hor till kyr-
kans kirnverksamhet

I skrivande stund har jag just kommit
fran hearingen med biskopskandida-
terna till Stockholms stift. Jag vinta-
de forgives pa en fraga pa temat “hur
tanker du kring Svenska kyrkans roll
i ett mangreligiost samhaille” — i min
virld en sjdlvklar fraga i nadens ar
2019. Men det &r uppenbart att drke-
biskopens insikt att religionsdialog
hor till kyrkans kdrnverksamhet inte
natt alla.

Den gor det for det forsta av teo-
logiska skdl. En fore detta statskyrka
som soker sin identitet som trossam-
fund behover andra trossamfund att
spegla sig i. I dialogen tvingas vi bli
tydliga, genom att stillas infor ovin-
tade fragor, genom att fa ovintade
svar pd vara fragor kan vi uppticka
var egenart. Vi uppticker det som dr
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gemensamt och det som skiljer, och
vi kan ocksé fi syn pa vad som 4r var
egen speciella vinkling pa det gemen-
samma. Religionsmotet tvingar oss
ocksd brottas med de centrala teo-
logiska fragorna om frilsningen och
om sanningsanspraken.

Evangeliebokens ibland olyckliga
kombination av texter och teman
som forstirker den antijudiska ten-
densen. Med predikobloggen Tala
vdl vill Centrum for religionsdialog
hjilpa predikanter att navigera for-
bi dessa antijudiska grynnor.’> Men

“Sjunga var sdng till Jesus utan
att tala illa om de andra”

For det andra kommer vi i prak-
tiken att stillas infor alltfler situa-
tioner inom ramen for den grund-
liggande uppgiften dir vi behover
relatera till ménniskor av annan tro.
Som den missionsvetare jag dr men-
ar jag att den grundliggande uppgif-
ten dr “mission” — kyrkan dr sind av
Gud till virlden, och var uppgift dar
kan sammanfattas under de tre rub-
rikerna gudstjédnst, undervisning och
diakoni.

I gudstjénsten stiller det mangre-
ligivsa sambhillet oss infor tva utma-
ningar. Den ena 4r de kyrkliga hand-
lingarna, dir vi allt oftare kommer
att mota minniskor som kommer
fran olika traditioner. En ny ver-
sion av biskopsbrevet om kyrkliga
handlingar i mangreligios kontext
dr pa vig, sa jag ska inte orda mer
om det hir, mer dn att konstatera att
de kommer att stdlla hoga krav pa
lyhordhet och kreativitet och tvinga
oss till pastoralteologisk reflektion
av ett nytt slag.

Den andra utmaningen vad giller
gudstjanst dr att med Krister Sten-
dahls ord "sjunga var sang till Jesus
utan att tala illa om de andra”. Be-
hover vi svartmaéla andras tro for
att tron pa Jesus Kristus ska skina
klarare? Det handlar framfor allt
om hur vi handskas med de antiju-
diska straken i predikotexterna och

samtalet om ersittningsteologi och
triumfalistisk férkunnelse i stort be-
hover foras brett i pristkollegier och
arbetslag.

Samma stendahlska sentens giller
vil i undervisningen. Hur undervi-
sar vi dopkandidater och konfirman-
der i kristen tro sd att vi inspirerar
dem att sjunga sin sang till Jesus
samtidigt som de respekterar andra
trosbekidnnare och kan se ndgot gott
iandras tro? Inte minst giller det un-
dervisningen av konvertiter bland
de nyanlinda. Att fi en nyomvind
att se att ndgot gott kan finnas i en
tradition som hen har negativa er-
farenheter av dr ingen litt uppgift.
Men det minsta vi kan gora dr att
inte underbldsa konvertitens nega-
tiva attityd till islam (som det oftast
handlar om).

Nidr det giller diakoni kunde
vi begrunda att liknelsen om den
barmhairtige
var invanda blick pa tva sdtt. Forst
naturligtvis det vi i princip vet: att
det dr "Den Andre” som halls fram
som foredomet. Men ocks att vi in-
bjuds att inta den mottagande posi-
tionen. Vem dr min nésta? Vi tinker
latt: “den jag ska hjilpa” — men det
dr inte sd fragan stills, utan “vem var
den 6verfallne mannens nista?”. Min
nidsta dr den jag ska forvinta mig
hjilp fran, och enligt liknelsen 4r det

samariern utmanar

den religitst/ etniskt Andre.

Pa diakonins omrade skulle vi kun-
na ha samma devis for det interreligi-
Osa arbetet som for ekumeniken: det
vi kan gora tillsammans ska vi inte
gora var for sig. Paradexemplet dr
forstds “Goda Grannar” som bérjade
pa Soder i Stockholm med Katarina
forsamling och Stora moskén, och
som nu sprider sig till flera platser.
Naturligtvis finns inte samarbetspart-
ners frdn andra trostraditioner pé alla
stillen, men dir det finns borde vi
strdva efter samarbete.

Ting tar tid

En sista insikt vill jag dela med mig
av. Dialog handlar om att bygga re-
lationer, och det dr ett langsiktigt
arbete — det tar tid. Jag kan drligt
sdga att det dr forst efter tio ar som
de kontakter vi tagit under aren bor-
jar ge frukt. Engelska kollegan Bon-
nie Evans-Hills liknade dialogen vid
att odla valnétter. Till skillnad fran
pumpor som vixer fort, blir stora
och maste konsumeras snabbt, vix-
er valnotstradet langsamt, nétterna
dr smd — men de dr niringsrika och
haller linge. Jag Onskar att vi vore
manga som har det tilamod som
kravs for att bli valnétsodlare i vér

kyrka!

HELENE EGNELL

Noter

1) Den som vill lisa en vederhiftig genom-
gang av Muslimska Brodraskapets histo-
ria och nirvaro i Sverige rekommenderas
FOL:s rapport Muslimska Brodraskapet. En
kunskapsoversikt av Rickard Lagervall

2) https:/ /blogg.svenskakyrkan.se/crd/ta-
la-val-predikokommentarer/

www.svenskkyrkotidning.se
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