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Forord

Det hir ar en text som bygger pd mina egna reflektioner kring ledarskap.
Det ar reflektioner jag fatt som prast med arbetsledande uppdrag i Svenska
kyrkan, som dmnesforetridare och studierektor pa Karlstads universitet,
samt mina erfarenheter som biskop sedan 2016. Aren som kursledare pa
den behorighetsgivande Kyrkoherdeutbildningen i Uppsala har ocksa satt
sina spar, inte minst eftersom de forde mig in pd ledarskapsteori. Dessa
olika erfarenheter har jag med mig in i denna text, som jag ser som ett
tankematerial kring ledarskap. Texten var ursprungligen tankt for kyrko-
herdar i Karlstads stift, men kan till stora delar vara tillimplig pa ledar-
skap i bred bemirkelse i savil kyrka som samhalle.

Lat mig inledningsvis sla fast det som dr textens huvudtema: ett tydligt
drag i det ledarskap vi moter i bibeln ar att det ar ett ledarskap som
utmirker sig genom sin osdkerhet, sina manga misstag och sin genuina
otro pa den egna formagan. De bibliska ledarna — det ma vara Mose,
David, Jeremia eller Petrus — kommer hela tiden i situationer dar de inser
att de dr for sma, inte duger och att de inte haller mattet. Samtidigt finns
hos dem alla en insikt om uppdragets betydelse: ledarskapet maste tas av
nagon, och det duger inte att sitta sig i ett horn och gnalla. For nagon
maste ta ledarskapet. Ja, det dar detta som i mycket ar det bibliska ledar-
skapet: insikten av att man inte kan, inte duger, inte ar perfekt ... men
att man dnda tar ledarskapet och att man tar det genom att ta hjilp av
andra, hjalp av Gud. Och det ar just det som gor Mose, Jeremia och
Petrus till sidana storstilade ledare, att de bade uthiardar och glanser
med hjdlp av andra. S& uppmuntrar Gud Moses att anvanda sig av Aron
och Mirjam, Gud uppmuntrar dven Petrus att anvinda sig av de 6vriga
larjungarna ... Det ar laget — inte jaget, som galler. Och den kristna kyr-
kan blev ju hyfsat framgangsrik. Tack vare (och inte trots) sina osdkra
ledare som tvivlade pa sig sjalva.

Sasom varande en medioker chef och ledare sjilv si fogar jag in mig i
raden av bibliska ledare, som inser sina egna begriansningar och dirfor
ser till att kompensera dem genom att utse duktiga medarbetare som kan
komplettera dem. For det dar som lag som vi skapar forandring. Det ar
som lag vi vinner matchen. Som det heter i ett afrikanskt ordsprak: ”Om
du vill ga snabbt, ga sjalv. Men om du vill ga langt, gd i grupp”. Detta
forhallningssitt gar pa tvars med det tvirsidkra ledarskap som vi ibland



stoter pa ute i samhallet och i varldspolitiken. Detta ar dock inget att
forvana sig over.

For, som Luther konstaterade redan 1517: ”Kristus gér alltid mot strém-

»

men .

Jag har valt att inte tynga framstillningen med noter, men i bakgrunden
skymtar bocker skrivna av savil religiosa foretridare som ledarskapste-
oretiker. Langst bak i hiftet finns en kommenterad litteraturlista (i urval)
for den intresserade.



"Det som ingenting var utvalde Gud”

Vi har alla hort berattelsen om David och Goljat. Men ur ett ledarskaps-
perspektiv dr det inte berittelsen om hur David hugger huvudet av
Goljat som ar den spannande berittelsen. Det ar det som hander strax
innan, 1 Forsta Samuelsboken 17:38-40.

”Sa kladde han (Saul) David i sina egna kldder och satte pd honom en
hjalm av brons och ett harnesk. Sedan spande David fast sviardet utan-
pa kldderna och forsokte ga i rustningen — det hade han aldrig tidigare
provat. ’Nej, med allt det hir kan jag inte ga’ sade han till Saul, ’jag har
aldrig gjort det forr’. Och sa lade han av sig rustningen. Han tog sin
kipp, valde ut fem slita stenar i backen och stoppade i sin herdeviska,
sin ransel”.

Hur hade kampen mellan David och Goljat slutat om David hade mott
jatten med kung Sauls rustning? Men David tar inte p4 sig en rustning
som inte passar, han gar istallet till det som 4r hemma for honom. Pa

sa satt vagar han lita pa att Gud kan anvinda honom, att litenhet kan
besegra storhet. Som ledare kommer vi latt in i bilden av att ett fram-
gangsrikt ledarskap saknar misslyckanden och tillkortakommanden, att
framgangsrika ledare saknar svaghet. Sa ar det inte: ”Det som ingenting
var utvalde Gud” (1 Kor 1:28).

For som det var med David, sa ar det med ledarskap generellt: det
handlar om att identifiera sina styrkor, och sedan anvinda sig av dem.
Det handlar vidare om att identifiera sina svagheter, och se till att samla
medarbetare runt sig som kan komplettera dem. Men ledarskap handlar
ocksd om att lara sig; David blev efter hand duktig pa att slass 4ven med
svard och rustning.

Framforallt kan vi lara detta: att i striden akta sig for att ta pa sig en
rustning som passar nagon annan, men som inte passar oss. Ta inte ta
pa dig en rustning som inte passar, hur storslagen och imponerande den
an ma se ut. Var dig sjalv! Vi kan lita pa att Gud kan anvianda oss dnda,
trots vara svagheter och tillkortakommanden. For Gud tianker annorlun-

da.



III

"Tank annorlunda

Omvindelse var ett centralt begrepp for Jesus, och en viktig del av hans
budskap: ”Guds rike dr har — omvind er!” (Mark 1:15).

Bokstavligt gar ordet for omvandelse pa grekiska, metanoeo, att Gversitta
med ”Tank annorlunda”. Och detta ar en nyckel for det kyrkliga ledarska-
pet i framtiden: att vi vdgar tinka nytt och annorlunda, och inte som alla
andra. I detta ligger en hemlighet férborgad, som ar tydlig nar man tittar pa
kyrkohistorien: det 4r nimligen i periferin och i utkanten som det spannan-
de sker. Den ryske forfattaren Joseph Brodsky har i ett sammanhang skrivit
om ”utkanternas hemlighet”. Hur utkanten inte dr den plats dar tillvaron
tar slut, utan tvirtom ar den plats dér vi kan mota en annan verklighet. Det
ar bara genom att vara i och komma fran utkanten som man kan forsta att
en jatte kan fillas med en slunga och fem slita stenar. Ja, det 4r i utkanten
som vi lar oss att tinka annorlunda och leva i omvindelse.

"Du ar ledaren”

Vad vi ser i bibeln 4r personer som vixer in i ett ledarskap, de ar inte
sjalvklara ledare fran borjan. Ledarskap ar nagot de lir sig, det ar ”lear-
ning by doing” som giller. Plagsamt manga ar de ledarskapsmisslyckan-
den som beskrivs i bibeln.

Det handlar salunda inte om det ledarskapslitteraturen ibland kallar for
’trait leadership” (det vill siga egenskaps-ledarskap), dir vissa med-
fodda egenskaper som mental styrka, ansvar, initiativformaga, sjalv-
fortroende, social kompetens etcetera enbart d4r medfodda.

Ett bibliskt exempel pd en person som inte har si manga av dessa med-
fodda egenskaper ar Moses; en ovantad och ovillig ledare som ar dalig
pa att tala. Ett annat exempel dar David, ja han ar ett sa otroligt forslag
att han inte ens finns med bland kandidaterna nar man ska vilja ny
kung. Men som profeten Samuel siger till David, ”du ma vara liten i
dina egna 6gon, men du dr ledaren” (1 Sam 15:17).



Ett utmirkande drag i var kultur ar att vi ofta himtar ledarskaps-
forebilder fran den grekiska mytologin. I den grekiska mytologin moter
vi extraordinara hjiltar som kampar mot monster, och vi tar latt dver
denna tankefigur. Vi vill ha ”starka”, karismatiska ledare med tydliga
och enkla svar som ryms i oneliners eller mojligen i ett tweet. Manga ar
de ledarskapsbocker och foredrag som handlar om att ta fram vilddjuret
inom sig, det ma vara ett lejon, en tiger, en panter eller fan och hans mos-
ter. Detta i motsats till var egen religion, dar huvudpersonerna — Moses,
David, Jeremia, Jesus, Petrus, Paulus, Luther — kimpar med sig sjalva och
sina rddslor och kanslor av uppgivenhet och av att inte ricka till.

Ja, detta 4r vad vi kan ldra av bibeln: Stora ledare tvivlar pa sig sjilva. De
ar manskliga, och det ar just det som gor dem till bra ledare. Churchill sa
en gang: “success is going from failure to failure without loss of enthu-
siasm.” Det ar salunda inte vara segrar som gor oss till stora ledare, det dr
hur vi hanterar vara forluster. Det handlar om en grundlaggande attityd till
livet, om att resa sig upp efter varje motgang. Om att tinka annorlunda.

Trump verkar inte tvivla p4 sig sjdlv, men han 4r heller ingen stor ledare.
For vi lever i en tid som ofta letar efter fel sorts ledarskap. Nagon som
har alla svaren pa alla komplexa trosfragor, nigon som ar stark, ndgon
som har en karta for framtiden — ndgon som kan gora svara problem
enkla. Med andra ord ndgon som lyssnar pa och bejakar lejonet, tigern,
pantern eller fan och hans moster inom sig. Da far vi charlataner, narci-
sister och demagoger. Da far vi Trump. For hiar kommer sanningen: det
finns inga enkla l6sningar pa komplexa problem. Men varfor blir det sd,
varfor vill sa manga ha ett ledarskap a la Trump? Jo, darfor att man vill
att Trump ska leda DE ANDRA, ta tag I DE ANDRA — men, for Guds
skull, inte ta tag i mig!

Forsta: ”Det som ingenting var utvalde Gud”. Det ar ledare med den
insikten vi vill ha.

En aspekt som ofta underskattas vad galler ledarskap ar att det inte bara
ar vad du uppnar, utan ocksa vad du blir pa grund av ditt ledarskap.
Vad gor ledarskap med dig som individ? Att leda tvingar dig utveckla
muskler du inte visste att du hade. Det forandrar dig. Det ger dig styrka



och mod som du inte visste att du hade. Ledarskap far dig att vixa. Far
dig att pa sikt limna slungan och stenarna till forman for sviardet och
skolden. Det paverkar din identitet och forandrar dina perspektiv. Det
handlar initialt om en 6vergdng fran en slags roll till en ny, dir man ska
hitta sin plats och erévra sin roll. Dar du dessutom som ny i tjanst, som
ny kyrkoherde eller ny forsamlingsherde, arver ett ledarskap, arver en
organisation och drver personal som ndgon annan tillsatt.

Att ledarskap forandrar oss medfor aven en risk, som det ar viktigt att
vara uppmarksam pd. Makt kan ibland stiga oss at huvudet, och det giller
fler an kung Saul i Gamla testamentet.

Laget inte jaget

Det forsta jag gjorde nir jag blev biskop var att sitta upp devisen ”Laget
inte jaget” pa stiftskansliet. Vad menade jag? Jag holl tyst om det. Men det
byggde pa mina erfarenheter fran mina ar pa Karlstads universitet.

Och sa har tankte jag:

1. Bra ledare forstar sina egna begransningar.

2. Bra ledare forsoker inte gora allt sjalva.

3. Bra ledare bygger team och skapar utrymme for personer som ar
starka dar de sjdlva ar svaga.

4. Bra ledare omger sig med folk som ar olika dem sjdlva.

5. Bra ledare kidnner sina granser.

6. Bra ledare jobbar hart.

7. Bra ledare vagar gora fel. Folk som aldrig gor fel tenderar ocksa
att aldrig gora ndgot ratt.

For ledare i ett kyrkligt sammanhang krivs en dttonde, helt avgorande
punkt:

8. Bra ledare har en teologisk och andlig medvetenhet bakom det
de gor.



Ta exemplet Moses. Han hade svart att tala — da fick han Aron av Gud.
Och Aron pratade girna, och kompletterade pa sa satt Moses. Det ar sa
vi ska se pa varandra. De andra ska inte bli som mig. Tvartom: de ska
utifran vem de dr komplettera mig.

Lat mig fa ta ett exempel pa det temat. Under ett antal ar spelade jag i ett
hockeylag. En gang bytte vi malvakt. Det var en riktigt bra malvakt pa
manga satt, men han hade en egenhet som inte var speciellt lyckad: han
var skottradd. Detta kande vi inte till, men insdg med 6nskvard tydlighet
nir matchen startade och skotten borjade vina. Det var rejilt demorali-
serande for oss som backar att inse laget vi var i. Men da kom vi pa att
om vi motte deras backar hogt upp i zon, sd kunde de i normalfallet inte
skjuta. Och var malvakt var duktig pa narspel. Vi gjorde honom helt en-
kelt battre genom att taktiskt agera som ett lag. Genom att kompensera
varandras svagheter och lyfta upp varandras styrkor vinner vi matchen.

Vad vi uppnar tillsammans ar namligen sa mycket storre dn vad vi kan
gora sjalva. Som en rabbi i Talmud uttrycker det: ”jag larde mig mycket
fran mina ldrare, mer frin mina kollegor, men mest frin mina elever”.
Darfor: Laget inte jaget. Dessutom blir det sa mycket roligare.

\Vaga gora fell

I Tredje Moseboken 4:1-35 beskrivs fyra olika sorters syndoffer. Ett offer
handlar om prastens synd. Ett annat offer handlar om folkets, Israels me-
nighets, synd. Det tredje offret handlar om ledarens synd. Det fjarde offret
handlar om individens synd. I tre av de fyra fallen introduceras syndoff-
ret med det hebreiska ordet for om (im pa hebreiska): om folket syndar,
om oversteprasten syndar, om individen syndar. Men nir det handlar om
ledaren anvinds inte ordet om utan ordet nir (asher pa hebreiska); nar
ledaren syndar. Men varfor anviands ordet nar om ledarens synd? Jo, sager
den judiska traditionen, darfor att man som ledare hamnar i situationer
ddr man ibland maste agera, maste ta beslut, och darfér obonhorligt ocksa
kommer att gora fel. Som ledare tvingas man ibland ta svara och snabba
beslut for en storre sak. Darfor: nar ledaren syndar.



Att ta viktiga, nodvindiga och avgorande beslut dr ofta extra svart i hu-
mana organisationer som Svenska kyrkan, dar vi ofta tar stor personhin-
syn pa bekostnad av verksamhetshansyn. Dock: du adr chef for verksamhet-
ens skull — inte for medarbetarens skull. Och vi fir pAminna oss om att det
redan i Tredje Moseboken fanns en insikt om ledarskapets komplexitet.

For att vara kreativ dr att vaga gora fel. Folk som aldrig gor fel tenderar
ocksa att aldrig gora nagot ratt. Darfor ska vi i normalfallet vara glada

for medarbetare och chefer som ibland gor fel — det ar ett tecken pa att

de gor nagot. Vi ska diremot vara misstinksamma mot dem som girna
patalar andras fel och brister. De dr som vissa av farbroderna som sitter pa
Lofbergs arena och kommenterar hockey. De sitter pa laktaren, och suckar
och svir dver nir en spelare missar ett skott eller ett pass. Och det ar latt
att sitta pa laktaren och gnalla. Det ar en helt annan sak att vara nere

pa planen och spela. Just darfor ska vi vara glada 6ver medarbetare som
ibland missar malet. De forsoker ju danda gora mal. Det dr bara de som
aldrig forsoker gora mal som aldrig missar malet. Problemet med att sitta
pa laktaren och vara expert” ar dock att det aldrig kommer att leda till
nagot mal. Bara en massa gnill som dr jobbigt och irriterande att lyssna
pa. Forstasigpaare har ju ofta det draget att de inte lyckats dstadkomma sa
mycket sjalva, och just darfor sitter de garna pa laktaren och hiver ur sig
elakheter mot dem som faktiskt forsoker. For det ar latt att spela hockey i
teorin. Det ar latt att gnalla. Dock: Att gnalla 4r som att sitta i gungstol.
Man haller sig sysselsatt, men man kommer ingenstans. Sa undvik gnallet,
och var glad for dem som atminstone férsoker gora nagot.

Flera av var tids viktigaste uppfinningar ar de facto frukten av att
man vagat gora fel, vigat tinka annorlunda, vagat ga mot strémmen.
Mobiltelefonen och antibiotikan ar tvd exempel. Ett tredje exempel ar
kristendomen.

Det ar darfor viktigt att vi inser att vi dven som ledare gor fel, och att
man som medarbetare forstar det, och inte blir som en av dessa gnilliga
laktarexperter. For det ar inte om ledaren gor fel som giller, utan nar
ledaren gor fel.

Intressant nog sa skrev Luthers nara medarbetare Philipp Melanchton



kring detta redan ar 1550 i boken Ethicae Doctrinae Elementa. Med ut-
gangspunkt i arvsyndslaran konstaterar han att ingen manniska ar ofel-
bar. Aven den som foljer lagar och regler och som strivar efter att folja
sin vardegrund kommer ovetandes och mot sin vilja 4nda bega det ena
eller det andra felet. Och denna insikt om den manskliga begransningen
avlastar oss fran en stor borda. Som ledare ska vi gora vart basta, menar
Melanchton, men vi ska gora det i insikten att vi inte kan vara fullinda-
de. Vidare underlattar detta samspelet mellan ledaren och dennes omgiv-
ning, da vi inte kan krava det omojliga, det orealistiska, av ledaren.

Vilket inte hindrar att det faktiskt finns misslyckade ledarskap.

Noa — ett misslyckat ledarskap

Det talas ibland i kyrkliga sammanhang, inte minst nir man talar ledar-
skap, om ”andligt ledarskap”. For mig ar det ett ambivalent begrepp; det
har onekligen nagot intressant 6ver sig, samtidigt som det riskerar att ha
ndgot unket och virldsfranvint 6ver sig. Selma Lagerlof skrev en gang
till sin vaninna Elise Malmros: ”Manniskor som vilja lefva jamt med
himmelen for 6gonen blifva ganska sa trakiga for andra och vil dfven
for sig sjalfa”. Vilket for mig in pa Noa.

I Forsta Moseboken 6:9 beskrivs Noa som ”rattfardig”, pa hebreiska
tsaddik. Han dr dirmed den enda personen i hela Gamla testamentet
som kallas si. Inte Abraham, inte Moses, inte Salomo ... men Noa. Noa
ar inte desto mindre i den judiska traditionen ett exempel pa en miss-
lyckad ledare. For att vara from och rittfardig ar inte nodvandigtvis
synonymt med att vara ledare. Noa ar namligen i den judiska traditionen
ett utmarkt exempel pa en from minniska som inte tar kollektivt ansvar.
Titta noga pa berittelsen om Noa i Forsta Moseboken, och du finner att
han inte sdger ett ord — han sdger inte flaska - om det Gud sagt honom
om att varlden ska forgoras i en syndaflod. Inom Judendomen kallar
man den typen av fromma typer for ”En rattfardig i palsjacka”. Med
det menar man att Noa inte tinder en eld for att virma andra, utan bara
tanker pa sig sjalv och bar ”palsjacka” istillet for att agera. Han varmer



sig sjdlv, men bryr sig inte om att virma andra. Far Noa daligt samvete
av sitt sjalvrattfardiga beteende? Ar det darfor han slutar som forsupen i
slutet av berattelsen?

Oformaga att ta ansvar ar for Ovrigt ett genomgaende tema i Forsta Mo-
seboken. Adam och Eva skyller ifran sig, ”det var inte jag”. Kain vagrar

ta moraliskt ansvar, ”ska jag ta vara pa min bror?”. Och Noa tar inte det
kollektiva ansvar man kunde vintat sig av en from manniska. Man brukar
darfor inom judendomen siga att ”Personer blir ledare den dag de beslu-
tar hur de ska vara”. Oavsett om de ser sig sjilva som andliga eller ej.

Jesus ledarskap

Ett utmarkande drag i det ledarskap som Jesus utovar ar att han inte
beter sig som en framgéangsrik manager eller chef. Folk kommer och gar,
och han verkar inte ha ndgot behov av att knyta personer till sin rorelse.
Han kan till exempel hela en person, och sedan dr den manniskan borta
ur berittelsen.

Jesus drivs helt enkelt inte av nagra behov att bygga en rorelse runt sig
sjalv. Nej, Jesus tar inte fram ”lejonet inom sig”, och han verkar inte ha
last 10 steg till ett framgangsrikt ledarskap”. Aven Jesus kommer frin ut-
kanten, och anvander sig av utkantens tinkande. Jesus tinker annorlunda.

Jesus bryter darfor manga av de monster for framgang som vi kdnner.
Han var inte rik, han skrev aldrig ndgon bok och han var for det mesta
ifragasatt. Hade han bett ndgon konsultfirma om rad nir han valde sina
larjungar hade de sikerligen avritt eller varnat honom for de flesta av
dem han valde. Valde och valde... ibland fir man kénslan av att han
bara tog dem pd mafa nir han rakade ga pa stranden; "Kom och f6lj
mig”. Lite som i liknelsen om festen i Lukas 14, dir halta och lytta kallas
till festen. Jesus dr inte strateg, och han verkar vilja ut folk lite hur som
helst. Sddana som dig och mig.

”Jesus ar inte strateg” skrev jag just. Men kanske var det just strateg



han var? Kanske var det en strategi att vilja tolv vanliga, rejilt olika
personer som de forsta larjungarna? Kanske dr det just bredden som

ar poangen? For det var ju ingen tillfallighet att det var just tolv han
valde ut. Och det var nog ingen lycklig tillfillighet att ingen av dem var
skriftlard eller farisé.

Gud tanker 2030

En inte helt ovanlig tendens i dagens kyrka ar att vi lingtar oss tillbaka i
tiden. Allra helst till 1950-talet, som pa manga satt var det mest kyrkliga av
alla artionden nagonsin i Sveriges historia. Pa 1950-talet gick till exempel
narmare 500 000 barn i sondagsskola, i en befolkning pa sex miljoner! Det
ar helt fantastiska siffror. Till det 40 000 ideella vuxna sondagsskolledare.
Mainga av vara fortroendevalda bar detta med sig. Men hur fantastiskt det
an var med 1950-talet, sa var det 1950. Och Gud har aldrig nagonsin upp-
repat sig i historien. Tvartom moter Gud oss fran framtiden, Gud tianker
inte 1950 utan 2030. Utmaningen vi star infér som kyrka dr darfor att vaga
och att riskera att misslyckas. Friskt vagat hilften vunnet gillde inte bara
for David i motet med Goljat. Det giller ocksa for oss idag.

For nagot som vi latt bortser ifran med David var att han faktiskt val-
de att gd in i uppdraget, trots att det utifran sett sig omojligt ut. David
backade inte ur i motet med Goljat. Moses tog pa sig ledarrollen, trots
uppgiftens omojlighet. Jesus gav inte upp i Getsemane, trots att det sag
hopplost ut. Petrus sjonk inte och drunknade. De sa alla sitt ”ja” och de
hade alla en 6nskan att uppfylla uppdraget oavsett de utmaningar det
stillde dem infor. Just darfor att Gud moter oss fran framtiden.

Kyrkan 2030

Hur tanker vi oss framtidens kyrka? Ja,hur tanker vi kyrkan 2030?
Kring detta har jag forelast en del i Karlstads stift senaste tiden.



Och jag har i samband med det malat upp den hir bilden:

7 EROVRA

LAMNA —/

Bilden bestar av tva papper, lagda 6ver varandra, och dar jag tanker att
det undre pappret ar det vi gor idag, medan det 6vre ar ar 2030. Det
stora filtet i mitten, det ar det av var verksamhet som vi ska bevara.
Det som ar i det hogra filtet Erovra, ja det 4r de omraden som var kyr-
ka behover bli battre pa och just erovra. Det kan ocksa vara omraden
som vi behover utveckla och satsa mer tid och resurser pa. Vi behover
kanske bli battre pa att samverka med skolorna i vart naromrade. Vi
borde férmodligen accentuera dopet och dopundervisningen tydligare.
Vi borde kanske utveckla ungdomsdiakonin, med tanke pa hur barn-
och ungdomar mar i var forsamling. Vi behover kanske gora mer for de
ensamma manniskorna i var forsamling. Och sd vidare. Filtet Limna,
det dr allt det vi har gjort tidigare, men som vi kanske inte behover
gora pa samma satt langre, for att pa sa satt fa tid och resurser till Er-
ovra. Verksamheter som har haft sin storhetstid, men som nu for en allt
mer tynande tillvaro. Eller lokaler som néstan aldrig anvinds.

Min erfarenhet dr att vi ofta i kyrkan har litt att se och identifiera de
omréaden som vi ska bevara. Med lite tankemoda kan vi dven identifiera
det vi borde gora och erovra for att vara relevanta som kyrka 2030.
Men limna, ja, laimna har vi svart for i var kyrka.

13
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Négonstans inom oss vet vi nog egentligen vad vi borde lamna, men vi
lamnar inte eftersom det blir for jobbigt. For vi mots av motstand nar vi
lamnar nagot. Medan Erovra befinner sig i ett helt annat harad. Lat mig
fa ta ett exempel: jag dkte under 2018 runt och talade 6ver temat ”Vad
tror du pa, biskopen?” i gymnasieaulor. Jag fick traffa 100-200 ungdo-
mar varje gang, forelaste om kristen tro och avslutningsvis fick de stilla
vilka fragor de ville. Detta var nigot nytt. Men har kommer poingen:
hade jag inte gjort det, hade ingen blivit arg for att jag inte gjorde det. S&
ar det med mycket av det som ryms inom omradet Erovra: man blir glad
och overraskad om vi gor det, men man forviantar det inte eftersom det
inte skett tidigare.

Med Lamna dr det svarare. For nidr vi antyder att vi maste [imna nagot,
da kan vi vdnta oss obehag. Sa hir har det ju alltid varit! Vi har ju alltid
gjort sa! Det ar ju tradition! Det dar forsamlingshemmet har ju alltid
statt dar! Det dar sillskapet grundades ju 1947! Och sa vidare ...

Det ar darfor av vikt att vi gar klokt fram nar vi limnar, men att vi fak-
tiskt vagar limna det som inte har framtiden for sig.

Just darfor att vi tanker kyrkan 2030.

Kristet sjalvfortroende

Det vi forvdntar oss dr ofta avgorande for vad vi faktiskt far. David var
helt 6vertygad om att han skulle sla Goljat, trots att ingen annan i hans
omgivning trodde det. Darfor ar uppgivenhetens ande, som sa ofta visar
sig ute i pastoraten, sa forodande. Som hockeyspelare vet jag att forvan-
tar jag mig forlust kan jag vianta mig forlust. Som ledare for den kyrkliga
verksamheten ar vi den som star for ett stallforetradande hopp: i detta
ser jag framtiden. Det handlar om vikten av kristet sjalvfortroende: har
finns det i alla fall hopp fér mig. Manga halvbra lag har slagit betydligt
battre lag av det enkla skilet att de vetat, velat och trott det var mojligt.
Precis som Leksand besegrade Modo i allsvenskan 2016. Precis som
David besegrade Goljat.



Lat mig i detta sammanhang f4 upprepa en sak som jag redan sagt: Vik-
ten av att viga gora fel. For om vi aldrig vagar gora fel kommer vi heller
aldrig att komma nédgot nytt pa sparen.

For forsamlingens skull

En utmaning jag ser i kyrkan ar hur vi ser pa ”forsamlingen”. Jag brukar
ibland tanka pa Svenska kyrkan utifran tre ganska sa olika grupper. Ut-
ifran att vi har ungefir 70 procent tillhoriga i Karlstads stift, brukar jag
kalla grupperna for 7 promille, 7 procent och 70 procent.

7 promille, det 4r de som &r anstillda och fortroendevalda i Svenska
kyrkan. 7 procent, det dr de som har en nira relation till sin férsamling,
som firar gudstjanst ganska sa regelbundet, som sjunger i kor eller ar unga
ledare; kort och gott en grupp med mycket niara band till var kyrka. Och
de 70 procenten, det ar alla de som dr medlemmar i Svenska kyrkan och
som varje ar valjer att vara med och bidra till var verksamhet. Lite nu och
da ser vi dem i gudstjansten (till exempel i julnattsmissan), ofta tycker de
kyrkobyggnaden ar betydelsefull och att det kristna budskapet ar viktigt;
definitivt 6nskar de begravas i Svenska kyrkan. For mig ar alla dessa tre
grupper viktiga, och det blir utifran en folkkyrkoteologi fel om nagon av
dem ser sig som den enda sanna. Jag har stott pd sammanhang diar man
uppenbarligen trott att det bara ar de sju promillena som ”egentligen”

ar forsamlingen. Det blir fel. Men det blir lika fel om det bara ar de sju
procenten eller bara de 70 procenten. Vi dr alla forsamlingen, och vi ar alla
praster; det Luther kallade for det allmanna prastadomet.

Som ledare och som anstalld i Svenska kyrkan dr det darfor viktigt att
ibland paminna sig att vi inte bara 4r har for var egen skull, utan for
verksamhetens skull, for de 7 och de 70 procentens skull. Det handlar
inte enbart om att vi som anstillda ska ha sa goda arbetsvillkor som
mojligt for de goda arbetsvillkorens skull, utan vi star de facto i ett
uppdrag, och vore det inte for de 70 procenten vore vi som anstillda inte
har. Att jobba i Svenska kyrkan innebar inte att jag bara gor det jag sjalv
brinner eller kanner for.
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Ta demokratin pa allvar

Kyrkan har en demokratisk organisation, dar den grundlaggande prin-
cipen handlar om vikten av att samverka. Som kyrklig ledare ar det
darfor viktigt att forstd det demokratiska systemet. Det demokratiska
systemet dr namligen ett annat system an forsamlingsverksamheten, och
det dr darfor av vikt att forstd spelreglerna. Hur kan jag agera for att den
verksamhet jag tror pa ska bli sa framgangsrik som mojligt? Har ar det
viktigt med integritet och att undvika maktspel. Min arliga erfarenhet

ar att vi har enormt manga valvilliga och engagerade fortroendevalda.
Mycket, mycket sallan mots vi av illvilliga fortroendevalda. Darfor dr var
grundfraga som kyrkliga ledare: hur kan jag agera sa att beslutsfattarna
blir skickliga? Vi far aldrig forhalla oss nedviarderande mot manniskor
som ldgger ned tid och energi pa nagot som de tror pa. Dessutom beho-
ver vi en styrelse som representerar forsamlingen, och som ar sa skicklig
som det gar. Vi ar i samma lag som fortroendevalda och ledare, men vi
har olika roller. Jag vill har inskarpa vikten av att inleda vira samman-
triden med en kort, genomtiankt andakt, som avslutas med bon. Vi ar en
kristen kyrka — inte en kommunal nimnd.

Ror pa dig!

Avslutningsvis nagra ord kring ndgot som man hor alldeles for sallan: ta
hand om dig sjilv. Jobba hart, men behall en sund distans till dig sjdlv och
till din roll. Ta hand om dig sjdlv och din familj, att ge sin familj tid ar kris-
tet. Och: ror pa dig, bry dig om din kropp — den ar den helige andes tem-
pel. Att jobba jamt ar distanslost och oprofessionellt, och pa sikt farligt.

10 budord i kyrkligt ledarskap

1. Ta inte pd dig en rustning som inte passar. Identifiera dina styrkor
som ledare, och anvind dig av dem.

2. Gor inte allt sjalv, verka istillet genom dina medarbetare. Det ar
inte du som ska gldnsa — det ar dom.

3. Tank annorlunda!

4. Var inte radd for att gora fel.



5. Ta tid med din familj, dig sjdlv och dina narmaste. Att bry sig om
sig sjalv och sin familj ar kristet.

6. Jobba hart, men behall en sund distans till dig sjalv och till din
roll.

7. Var ldsande, var bedjande.

8. Du ar chef for verksamhetens skull, inte for medarbetarnas skull.
9. Identifiera var du finner hopp, och kommunicera det till dina
medarbetare.

10. Din kropp ar den helige andes tempel. Bry dig darfor om din
kropp, ror pa dig.

Epilog: Ser du dina medmanniskor?

I borjan av 1990-talet anordnades en stor ledarskapskonferens i Italien.

Inbjudna talare var fore detta amerikanska presidenter, stora foretags-
ledare och ledarskapsgurus. Men dar fanns ocksa Moder Theresa, den
katolska nunnan som vigt sitt liv at de allra fattigaste i Calcuttas slum.
Moder Theresa hade fatt 15 minuter att tala 6ver temat ”Ledarskap”.
Men nar Moder Theresa introducerades gick hon inte upp i talarstolen,
som alla andra. Tviartom gick hon forbi talarstolen och gick istillet
langst fram pd podiet. Dir stillde hon sig och tittade pa dhorarna.
Forst var det tyst i salen, men nar Moder Theresa hade stitt framme pa
podiet och tittat pA manniskor i ndgra minuter, utan att siga ett knyst,
blev det ett oroligt mummel. Vad var det som hinde? Hade den gamla
nunnan blivit fran vettet?

Nir tio plagsamma minuter gatt, dir Moder Theresa bara stitt och
tittat pd manniskor fran podiet utan att siga flaska, sa 6ppnar hon
plotsligt munnen. Hon siger: ”Ser du dina medminniskor? Alskar du
dom”. Sedan gar hon och sitter sig. Efter konferensen var detta det
stora samtalsimnet: Moder Theresas fantastiska tal 6ver temat ledar-
skap. ”Ser du dina medmainniskor? Alskar du dom?”

Fragan om att dlska sin nésta dr dock inte bara viktig for ledare och
chefer, den dr avgorande for oss alla. Inte minst i ett samhille dir manga
vill tuta i oss att det bara ar ”Jag, jag, jag” som galler.
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Att dlska sin nista som sig sjalv dr ett av bibelns mest centrala bud-
skap. Det forekommer i olika varianter otaliga ganger i Torah — Bibelns
fem forsta bocker — vilket har foranlett judarna att fraga sig varfor det
ar sd. Tio Guds bud star till exempel bara med tva ganger, men varian-
ter av budet om att dlska framlingen — sin nista — star 6ver 20 ganger.
Och svaret den judiska traditionen har gett 4r att det 4r for att det ar
ett sa viktigt bud. Det ar ett bud som &r sd centralt och samtidigt vill

vi som manniskor sd garna forsoka glomma bort eller bortse ifran det.
Darav den stindiga upprepningen.

Aven inom kristendomen ir det ett centralt bud. I Nya testamentet har
Jesus bland annat ett samtal med en judiskt lard, och samtalet handlar
just om vad som ar det viktigaste budet i den judiska lagen. Och Jesus
svarar att det ar tvd bud som ar viktigast: du skall dlska Gud, och du
skall dlska din nidsta som dig sjalv (Markus 12:28-32).

Ibland moter jag hdllningen att det skulle vara lite blaogt att dlska sin
ndsta som sig sjalv. Att det ar ett bud som ar till for naiva och godtrogna
typer. Mojligen har det ibland anvints pa det sdttet. Oavsett handlar inte
budet om att vara naiv eller att forneka eller bortse fran sig sjalv. For att
kunna ilska sin ndsta som sig sjalv maste man ju borja med att alska sig
sjalv.

Jag menar att budet om att dlska sin nasta som sig sjalv ar ett radikalt
och viktigt bud for var tid. Det ar ett bud som ir riktat till modiga
manniskor som star med bada fotterna pa jorden och som vill bygga ett
gott samhalle. S3 utan att vara godtrogna eller naiva far vi borja varje
dag med att stilla Moder Theresas fraga till oss sjilva:

Ser du dina medminniskor? Alskar du dom?



Litteraturlista i urval:

Bolman, Lee G., och Deal, Terrence E., 2014, Nya perspektiv pd organi-
sation och ledarskap

Det finns manga bra standardbocker i ledarskapsteori. Detta dr en av
dem.

Chrysostomos, Johannes, 1993, Om Prastdmbetet
Det skiljer 1 600 ar mellan Johannes Chrysostomos och oss, men flera av
de tendenser som han uppmarksammar kanner vi igen.

Sacks, Jonathan, 20135, Lessons in Leadership: A weekly reading of the
Jewish Bible

En vilskriven och lasvard bok om ledarskap som tar sin utgangspunkt i
de fem mosebockerna. Rekommenderas!

Tack!

Det dr som redan konstaterats laget och inte jaget som giller. Det
giller dven det har haftet. Tre stycken speciella tack till laget:

Den hir texten borjade som ett ansprakslost foredrag, och var aldrig tankt
att bli en text. Per Gunnar Thylin, psykolog och organisationskonsult, ut-
manade och uppmuntrade mig att gora en text av foredraget. Per Gunnar
kom ocksd med manga vardefulla synpunkter under resans gang. Flera av
de mer kloka insikterna i texten dr Per Gunnars fortjanst. Tack!

Otfried Czaika, professor, laste den fardiga texten, och kom (som van-
ligt) med manga kloka forbattringar. Till exempel kom Melanchton in i
texten tack vare Otfried. Tack!

Sist men inte minst, biskop emeritus Hans Stiglund, som ar upphovet till
att David och Goljat och utkantens hemligheter kom in i texten. Detta
avsnitt kommer rakt av fran Hans. Tack!
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