Svenska kyrkans dverklagandenamnd
Meddelat 2024-05-24

Utlamnande av ljudupptagning
54 kap. kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A har 6verklagat beslutet och vidhallit sin begaran att fa ta del av ljudinspelningarna. Till stod for 6ver-
klagandet har han anfort bl.a. foljande.

Jag har frdn Domkapitlet i Z fatt god service och tagit emot handlingar i rubricerade drende. En handling
som begarts in ar emellertid i sin helhet sekretessbelagd. Det ar — savitt saken kan utrénas — i denna
handling det som présten sedan falls for forekommer. Jag begér att Overklagandenamnden i helhet eller
delar h&ver sekretessen.

Enligt domkapitlet ska vad som &terges pd USB-minnet inte uppfattas som sjilavard utan mer som ut-
tryck for en relation av privat karaktar. Inte mer privat dn att Domkapitlet anvander repliker fran samtal
for gérningsbeskrivning/dom, material som Domkapitlet skaffat sig via detta USB-minne med hundratals
timmars inspelade samtal. Huruvida nagon tjansteman pa stiftet, biskopen eller domarledamoten lyssnat
pé hela detta material framkommer inte, men det ter sig knappast troligt. S& vad innehaller USB-minnet?
Det ar i sin helhet sekretessbelagt! Domkapitlet vet dock, och domer pa den uppgiften, att den aktuelle
prasten "i samtal med aktuell konfident uttryckt illojalitet med Svenska kyrkans ordning". Bara den som
lyssnar pa konversationen kan skaffa sig en uppfattning om arten av denna bristande lojalitet. Det sekre-
tessbelagda materialet &r nyckelmaterial i fallet.

Stadgandet i KO 54 kap 4 § ar valmotiverat — for det fall det gér att identifiera t.ex. den som anmalt en
prast. | det aktuella fallet &r det uppenbarligen en person som enligt tjansteanteckning 20230915 av stifts-
juristen B konstaterades 1. vara en verklig person (som kanske likval inte behodvde legitimera sig!) och 2.
inte behdvde uppge sitt efternamn. Det torde svarligen kunna goras géllande att ndgon lider personligt
men om uppgifterna gors tillgdngliga. Den prastsaken galler har for den delen redan genom domkapitlets
beslut sannolikt lidit personligt men, men har havdat att det inspelade materialet kommer att stddja hans
version av vad som foérekommit.

Nu menar Domkapitlet i sitt beslut, att det &r prastens egna uppgifter som — med stdd av évrig utredning
— ar de omstindigheter som kapitlet stoder sig pa. Relationen har blivit" alltfor privat”, som det heter.
Prasten har ocksa "uttalat ett antal egna &sikter som strider mot Svenska kyrkans ordning och som inte ar
forenliga med de 16ften han avgett vid vigningen”. Inte konstigt om "vi vill komplettera arendet med det
inspelade materialet”, som stiftsjuristen i Z i sin tjansteanteckning 15 september 2023 anger. USB-
stickan skickades en manad senare av stiftsjuristen i S stift B till Z (stimplades in 19 sept). Da klargdrs
att det finns en verklig person, som lamnat USB-minnet i S — &ven om personen inte uppger sitt efter-
namn. Néagon har vél da lyssnat pa allt material (flera hundra timmars samtal) som férekommer pd USB-
minnet?

Av garningsbeskrivningen framgar vad présten bland annat har sagt i samtal med konfidenten. Prasten i
fréga hanvisar ocksa till de inspelningar "som uppenbarligen finns" for att styrka vad han i skrift svarar
pa garningsbeskrivningen men noterar, att han finner utdragen fran e-post tagna ur sitt sammanhang (ytt-
rande 4 oktober 2023). Prasten har inte fatt ta del av ljudinspelningarna och tar darfor ingen hansyn till
anklagelserna, skriver han dartill. S& mycket viktigare blir det da att kunna héra och méjligtvis forsta
sammanhangen. Vad &r det for material p& USB-minnet? Vad finns dar sadant som talar fér och vad
finns sadant som talar emot prasten, det maste val framga?



Domkapitlet markerar préastens “bristande omdéme och mognad i tjanst". Présten sjilv har tydligen —
utan sarskild utbildning — under sitt pastorsadjunktsar satts in pa en ratt krdvande jourtjanst. Erfarna pras-
ter skulle kunna ha synpunkter pa detta, inte minst som vi i det har fallet tror oss se ett skolboksexempel
pa hur en konfident agerar — 6msom med smicker, Gmsom med hot och granslost dartill. Hur det forhal-
ler sig med den saken kan bara avgdras med hjalp av det sekretessbelagda materialet, som blir en viktig
kalla for den som vill skaffa sig kdnnedom om det kyrkliga rattssystemet och de tekniska I6sningar som
pa sitt satt utmanar hela systemet, nar samtal automatiskt kan spelas in utan att prasten, som har tyst-
nadsplikt, har en aning om saken.

Att i det materialet skulle kunna férekomma uppgifter som polisen &r intresserad av (tj&nsteanteckning
15 augusti av stiftsjuristen), noterar jag — men denna omstandighet har ingen baring pa sekretessen. For
ovrigt har anmadlarens namn maskerats. Présten hade bara en e-postadress att skriva till, inget telefon-
nummer. Vad det var for slags oonskade bilder, som présten initialt anklagades for att ha skickat till kon-
fidenten, har domkapitlet inte rett ut. Ska det forstas som att misstanken forst gallde sexualia (jfr tjanste-
anteckning fran S stift 4 juli 2023) men att denna misstanke visat sig grundlos? Anmalaren sjalv kunde
ringa prasten vid nastan alla upptankliga tider pa dygnet eftersom hon visste hans namn (oklart hur).

Det & mojligt att en dverklagandendmnd skulle kunna notera svagheter i det kyrkliga réttssystemet och
foresla atgarder, men det &r inte langre min sak att tipsa om reformer inom kyrkoréatten. Jag ar fullt n6jd
med att kunna ta del av det for fallet relevanta materialet, som alltsd inte ska kunna handhavas genom
hemligstampel. Jag har inte 6vertygats om visligheten att skaffa tillgng till detta omfattande material for
att hantera fallet, men nu &r det som det &r. Stiftsjuristens i S stift nit &r verkligt, men inte visligt, for att
anvénda en formulering av biskopen Esaias Tegnér.

Blir telefonsjalavérd alls mojlig om prasten med tystnadsplikt spelas in och vad med samtal som inte i
forsta hand ar sjalavard, men som likvéal kommer att anvandas? For vardering av vilken framtid som av-
tecknar sig vad galler telefonsjalavard, kan USB-minnet ge underlag for allvarliga 6vervaganden.

Domkapitlet har yttrat:

Med anledning av Overklagandendmndens foreldaggande far Domkapitlet Gversanda en kopia av den
USB-sticka som ursprungligen ingavs av anmalaren, men som sedan aterlamnats pa anmalarens bega-
ran. Aven de dvriga handlingar dar Domkapitlet funnit skél att sekretessbeldgga delar av materialet bi-
fogas.

Domkapitlet har genom det nu 6verklagade beslutet fortsatt ansett att de pd USB-stickan inspelade tele-
fonsamtalen mellan anmalaren och den berérde prasten innehaller ett stort antal saddana uppgifter som
omfattas av sekretess, foretradesvis utifran bestammelserna i 54 kap. 4 a § kyrkoordningen. Det avser
uppgifter som skulle vara till uppenbart men for i forsta hand anmélaren om de ld&mnades ut. Det finns
skal att notera att det mycket omfattade materialet pA USB-stickan endast till mycket liten del legat till
grund for Domkapitlets prévning. De inspelade uttalandena av prasten som provats av Domkapitlet i
tillsynsarendet har offentliggjorts genom beslutet. Uttalanden som préasten infor Domkapitlet ocksa er-
kant att han gjort vid samtal med anmaélaren. Forutom dessa uttalanden skulle de inspelade samtalen i
ovrigt narmast kunna jamforas med den sa kallade slasken inom ramen for forundersokningen i brott-
mal.

Det mycket omfattade materialet pd USB-stickan har darfor inte skrivits ut. En sadan utskrift med till-
horande maskning skulle sannolikt ta flera arbetsveckor i ansprak. Den ber6rde prasten har dock med
sin réatt som part givits tillfalle till insyn till allt material som Domkapitlet haft tillgéngligt i &rendet.
Han har darvid pa angiven tid, bade pa sin hemort tillsammans med stiftsprosten och pa stiftskansliet,
haft mojlighet att ta del av hela innehallet pa USB-stickan. Den berdrde prasten har dock uttryckligen
avstatt fran denna sin rattighet.

Betraffande annan an part och Overklagandenimnden saknas med hansyn till foreliggande sekretess
praktisk mojlighet — inte minst till stiftets begransning av lokaler, personal och ekonomi — att lata en
sadan person (sdsom klaganden i detta drende) att ens med forbehall kunna ta del av det mycket omfat-
tande material varom det nu ar i fraga. Overklagandet bor darfor avslas.



Svenska kyrkans 6verklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Ragnar Persenius och Eric
Bylander) anforde i beslut den 24 maj 2024 féljande.

| samband med relationsandringen mellan Svenska kyrkan och staten var fragan om handlingsoffentlighet
av stor principiell betydelse. Det ansags viktigt att verksamheten inom Svenska kyrkan skulle fortsétta
bedrivas med dppenhet och att allmanheten skulle ha tillgang till handlingar i samma utstrackning som
tidigare. Darfor stadgas i 11 § lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan att var och en har rétt att ta del av
Svenska kyrkans handlingar och att denna ratt bara far begransas om det r sarskilt motiverat med hansyn
till skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, Svenska kyrkans ekonomiska intresse,
eller nagot synnerligen vasentligt intresse.

Det dppna samtalet och den fria granskningen av Svenska kyrkans verksamhet ar av avgorande vikt for
Svenska kyrkan som dppen folkkyrka med demokratisk organisation. Den inomkyrkliga handlingsoffent-
ligheten, som regleras i 53 kap. 3-11 88 kyrkoordningen, &r i det sammanhanget av grundladggande bety-
delse och tillampas for all kyrklig verksamhet, nér det inte &r uppenbart att andra intressen vager tyngre.

Vissa undantag fran huvudregeln om offentlighet har ansetts nddvandiga. Forbud mot att réja vissa upp-
gifter regleras i 54 kap. kyrkoordningen. Endast ndr en uppgift klart och tydligt faller in under en forbuds-
regel i 54 kap. far undantag fran huvudregeln om handlingsoffentlighet goras. Om de skyddade uppgifter-
na forekommer endast i vissa delar av en handling kvarstar dock ratten att ta del av handlingens évriga
delar. (Se 53 kap. 4 § kyrkoordningen.)

Som framgar av inledningen till kyrkoordningen bor vid tolkningen och tillampningen av kyrkoordning-
ens bestdmmelser de principer galla som ar vedertagna for samhallets rattsordning i dvrigt. Bestimmelsen
i 53 kap. 4 8 motsvaras numera narmast av 2 kap. 15 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen.

| rattspraxis anses det forhallandet att en framstallan avser ett mycket omfattande material som kraver en
betydande arbetsinsats att ta fram och sekretesspréva, inte paverka myndighetens skyldighet att Iamna ut
handlingarna. Daremot paverkar materialets omfattning tidpunkten for tillhandahallande av handlingarna
(se bl.a. rattsfallet RA 1979 Ab 6).

| rattsfallet RA 1989 ref. 111 dar den helt 6vervagande delen av handlingarna omfattades av sekretess
uttalade Regeringsratten féljande: "I regel géller inte heller nagon sekretess for sadana uppgifter pa har
aktuella handlingar som anger bara exempelvis ort och tid for meddelandet. Att emellertid — bara for att
uppgifter av har namnt slag férekommer pa tusentals i 6vrigt hemliga handlingar — Iamna ut sadana upp-
gifter pa lika manga eljest blanka papper saknar all rimlig mening och kan inte anses omfattat av skyldig-
heten enligt 2 kap. 12 8 forsta stycket tredje meningen tryckfrihetsférordningen.” [Den bestdmmelse som
Regeringsratten hanvisade till finns numera i 2 kap. 15 8 forsta stycket tredje meningen tryckfrihetsfor-
ordningen.]

Regeringsratten har vidare i réttsfallet RA 1992 ref. 15, nar det géller s.k. maskning, uttalat att om ett sé&-
dant forfarande skulle leda till att sa gott som all information av konkret natur fick maskeras och ett ut-
lamnande endast av fran informationssynpunkt ointressant text, skulle det te sig orimligt bade med hansyn
till grundtankarna bakom sekretesslagstiftningen och med beaktande av vad som i arbetsresursvag kan hos
myndigheter och domstolar stéllas till férfogande for ett praktiskt genomférande.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 23 september 2022 i mal 2881-22 framgar att om uppgifterna
i allt vasentligt ar sddana att de omfattas av sekretess och det som skulle kunna Iamnas ut inte ger en bild
av uppgifternas egentliga innehall utan anses sakna intresse i sammanhanget, behdver dessa uppgifter inte
lamnas ut.



| forevarande fall ar det framst tva av bestaimmelserna i 54 kap. kyrkoordningen som aktualiseras. Inom
kyrkans sjalavard galler, enligt 54 kap. 1 § kyrkoordningen, forbud mot att réja sadana uppgifter som har
anfortrotts en prast under bikt eller enskild sjalavard (Absolut tystnadsplikt).

I kyrkans tillsyns- och dverprovningsverksamhet géller, enligt 54 kap. 4 a § kyrkoordningen, férbud mot
att r6ja uppgifter om en enskilds personliga férhallanden. Férbudet géller om det av nagon sarskild anled-
ning kan antas att personen i fraga eller nagon narstaende lider men om uppgiften rojs. Har galler alltsa ett
rakt skaderekvisit. Det rader saledes en presumtion for offentlighet, dvs. att handlingen kan Iamnas ut.

Den handling som A har begart ut utgérs av narmare 70 timmar ljudinspelningar fran samtal mellan anma-
laren (har bendmnd X) och prasten (hdr benamnd Y) vilka inletts genom att X ringt Jourhavande prést.
Ljudinspelningarna faller darmed som utgangspunkt in under den absoluta tystnadsplikt som galler inom
telefonsjalavarden och som inte kan efterges av konfidenten. Emellertid synes inspelningarna ocksa om-
fatta samtal mellan X och Y som inte kan sagas utgéra enskild sjalavard, liksom samtal som 6vergatt fran
enskild sjalavard till mer allmant hallna samtal. | den delen omfattas ljudinspelningarna av den sekretess
som galler i kyrkans tillsyns- och dverprovningsverksamhet. Var gransen gar mellan enskild sjalavard och
mer allméant hallna samtal ar en grannlaga uppgift att avgora.

I de fall uppgifterna inte omfattas av den absoluta tystnadsplikten for enskild sjélavard, ska bestammelsen
om tillsyns- och dverprovningssekretess tillampas. Enligt den bestdmmelsen galler ett rakt skaderekuvisit,
dvs. en presumtion for att handlingarna ska ldmnas ut och att férbud mot utlamnande bara galler om det av
nagon sarskild anledning kan antas att personen i fraga eller nagon narstaende lider men om uppgiften
rojs.

Av forarbetena till den numera upphavda sekretesslagen (1980:100) framgar bl.a. foljande (prop.
1979/80:2 Del A s. 80 ff.). Ett rakt skaderekvisit innebar att tillamparen kan gora skade- och menbeddm-
ningen inom ganska vida ramar. Avsikten &r att denna beddmning i huvudsak ska kunna goras med ut-
gangspunkt i sjélva uppgiften och behover inte i forsta hand knytas till en skadebedémning i det enskilda
fallet. Avgorande bor i stéllet vara om uppgiften dr av den arten att ett utlimnande typiskt sett kan vara
dgnat att medfora skada for det intresse som ska skyddas genom bestimmelsen. Uttrycket “men” har getts
en mycket vid innebord. | forsta hand asyftas sadana effekter som att nagon blir utsatt for andras missakt-
ning om hans personliga forhallanden blir kanda. Redan den omstandigheten att vissa personer kanner till
en for nagon enskild omtalig uppgift kan i manga fall anses vara tillrackligt for att medfora men. Utgangs-
punkten for en bedémning av om men foreligger ar den berérda personens egen upplevelse.

Eftersom X numera har begart och ocksa fatt tillbaka USB-stickan kan det pa goda grunder antas att X
anser innehallet i ljudupptagningarna vara menligt.

Overklagandenamnden anser att det — med hansyn till omfattningen pa inspelningarna och méangden upp-

gifter som omfattas av sekretess — inte kan kréavas att domkapitlet ska lata gora en utskrift av inspelningar-
na som sedan till mycket stor del kommer att maskas. Vidare godtar namnden domkapitlets uppgift att det
saknas resurser att pa domkapitlets kansli lata A ta del av inspelningarna till den del de skulle kunna lam-

nas ut. Det anforda leder till att Gverklagandet ska avslas.

Overklagandendamndens beslut far inte dverklagas.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandendmnden avslar 6verklagandet.
Sokord: Utlamnande.

Arendenummer: ON 2024/9

Beslut: 11/2024



Bilaga A

2023-12-29
A

Angaende utlamnande av handling (DK 2023-0083)

Du har begart att fa ta del av till Domkapitlet handlingar i rubricerat arende, vilka bifogas detta brev. En-
ligt 54 kap 4 a 8§ kyrkoordningen galler forbud mot att réja uppgifter i kyrkans tillsyns- och éverprov-
ningsverksamhet rérande enskilds personliga forhallanden. Forbudet géller om det av nagon sarskild an-
ledning kan antas att personen i fraga eller nagon narstaende lider men om uppgiften rjs.

Da det finns sarskild anledning att anta att ett rojande av vissa uppgifter i de begérda handlingarna leder
till men for den enskilde eller narstdende om uppgifter i drendet Iamnas ut av Domkapitlet, med stéd av
ovan namnda paragraf, att hinder foreligger mot att lamna ut vissa av de begérda handlingarna i dess hel-
het. Vilka dessa ar framgar av det utlamnade materialet. Nar det galler det inspelade material som inkom-
mit i form av en USB-sticka, ar det sekretessbelagt i sin helhet.



