Beslut 2009/17

Obehorighet att utéova kyrkans vigningstjanst. Domkapitlets beslut
att tilldela en prdast en skriftlig erinran har undanrdjts och drendet
dterférvisats till domkapitlet for erforderlig handldggning. Prdisten
har inte underrdttats i detalj om innebérden av och grunden for

det som lagts henne till last och inte heller fdtt tid och mdéjlighet att

forbereda sitt forsvar mot denna anklagelse.

31 kap. 12 § kyrkoordningen

Till Domkapitlet i X stift inkom en anmalan mot komministern B, daterad den 11 februari 2009 och
undertecknad av komministern i Y forsamling C, f.d. informatoéren i Y forsamling D och
skyddsombudet i Z forsamling E. Pa skrivelsen angavs att den hade upprattats av komministern i Z
forsamling F utifran redogorelser som ldmnats av G, som ar t.f. komminister i Z féorsamling, H, som ar
husmor i Bromma férsamling, C och D men att G och H av personliga skal valt att avsta fran att
underteckna anmalan. Vidare angavs att E hade undertecknat anmalan sdsom skyddsombud men
sjalv inte gjort iakttagelser om vad som hant. I en senare till domkapitlet inkommen skrivelse,
daterad den 27 mars 2009 och undertecknad av C, D, E, G och H angavs att det som stari den
inlimnade anmalan ar med verkligheten 6verensstammande.

[ skrivelsen den 11 februari 2009 uppgavs bl.a. féljande. B tjanstgjorde under sommaren 2008 som
prast vid ett sommarldger for konfirmander pd Z férsamlings kursgédrd. En av deltagarna i
konfirmandlagret var A, fodd 1993. Under hosten 2008 deltog B och A i en resa till Taizé. B hade
redan dessforinnan berattat att hon hade inlett ett forhallande med A och att hon aldrig hade varit sa
kar i ndgon person som hon da var i honom. Under resan till Taizé framkom olika omstandigheter
som tydde pa att B hade en karleksrelation till A. De som undertecknade skrivelsen den 11 februari
sade sig avslutningsvis i skrivelsen yrka att Domkapitlet tog stillning till om komminister B hade
brutit mot sina prastloften och/eller mot med prastambetet forenlig yrkesetik nar hon inlett och
under en langre tid bibehallit ett forhallande med A. De angav dessutom i skrivelsen att personal i Z
forsamling av jurister hade uppmanats att polisanmala det intraffade och tillades att, &ven om pojken
vid relationens inledning var fyllda 15 ar, det &nda kunde vara fragan om sexuellt utnyttjande av
person i beroendestallning.

Sedan B hade avgett yttrande till domkapitlet 6ver den anmélan som gjorts utfardade domkapitlet
den 13 mars 2009 ett foreldggande for henne enligt vilket domkapitlet fann anledning préva om hon
genom att inleda ett kiarleksforhallande med A skulle anses ha iakttagit en oacceptabel livsstil och om
detta skulle féranleda pafoljd for henne enligt 31 kap 12 § kyrkoordningen. Domkapitlet angav da
foljande som ett s.k. gdrningspastaende:

"Genom att under hosten 2008 ha ett kiarleksforhallande med A, som varit hennes konfirmandelev
under sommaren 2008, har B brutit mot de l6ften hon givit vid sin vigning till prast och i avsevard
man skadat det anseende en prast bor ha". - Domkapitlet grundade sitt garningspastaende bl.a. pa att
domkapitlet hade uttytt innehallet i hennes skriftliga yttrande som om hon i yttrandet hade gett
uttryck for att "hon haft, en numera avslutad karleksrelation till A".

Domkapitlet horde vid tvd sammantriaden muntligen i tur och ordning B, G, F, A och 1.

Dombkapitlet i X stift fattade den 21 april 2009 foljande beslut: "Med tillampning av 31 kap. 12 §
forsta stycket kyrkoordningen beslutar domkapitlet att tilldela B en skriftlig erinran”.

Som skal for beslutet anférde domkapitlet foljande: "Forst vill domkapitlet beklaga att det - som B
papekar - felaktigt har angetts i det den 13 mars 2008 utfardade foreldggandet for henne att yttra sig
att hon i ett tidigare yttrande till domkapitlet angett att det ar riktigt att hon har haft, en numera
avslutad karleksrelation till A.

Enligt domkapitlets mening visar den utredning som har skett vid domkapitlet att A, efter det att
hans konfirmation avslutats i augusti 2008, i manaden darefter har tagit initiativ till att fa traffa sin
konfirmationslarare B. De har ocksa traffats. Efter en tid har han borjat fatta tycke fér B och har
ocksa talat om detta for henne. Hon har ndgon vecka senare tagit upp denna sak med honom och sagt
att hon ocksa hade kéanslor for honom. Utrett far ocksa anses vara att B angett for A att hon inte
skulle kunna bekrifta hans kdanslor med hansyn till det fortroende hon maste ha som prist.



Domkapitlet finner anledning att i detta sammanhang ange att utredningen hos domkapitlet inte ger
nagon som helst anledning att dra en slutsats att det mellan A och B har féorekommit handling som
skulle kunna betecknas som sexuell eller att hon pa nagot satt dverhuvudtaget kan sdgas ha utnyttjat
nagot slag av beroendestillning i forhallande till honom. Den relation som ratt mellan dem skulle ha
kunnat vara en inledning till ett kiarleksforhallande med allt vad detta skulle kunna innebdra men
nagot sddant forhallande har inte kommit till stdnd bl.a. genom att B for A angett att hon inte kunde
ge sig in i ett sddant férhallande pa grund av - som A har uppfattat orsaken - det fértroende som en
préast maste ha.

Att B trots de kdnslor som hon sjilv uppgett sig fortfarande ha haft fér A vid starten for resan till
Taizé dnda inte avstatt fran att gora resan var enligt domkapitlets mening omddmeslost av henne.
Hon borde ha insett att resan dit med henne som ledare och med A som deltagare kunde ha vackt
sadan oro bland deltagare som ocksa uppstod under resan. B far genom att inte avsta fran att foreta
resan till Taizé anses ha i avseviard man skadat det anseende en prast bor ha. For detta bor hon enligt
domkapitlets mening tilldelas en skriftlig erinran.”

En av Domkapitlets ledamoter, ], var skiljaktig och ansag att B borde forklaras obehorig att utéva
kyrkans vigningstjanst.

B har éverklagat domkapitlets beslut och yrkat att Overklagandenimnden ska undanréja den
skriftliga erinran hon fatt av domkapitlet.

B har som grund for sitt 6verklagande dels redovisat sin standpunkt angdende de omstandigheter
som domkapitlet lagt henne till last i "gdrningspastaendet” dels anfort bl.a. féljande: "Erinran
grundar sig pa ett uttalande av kyrkoherde I i samtal med domkapitlet dér han tycker att jag visat
daligt omdome da jag inte tog kontakt med honom och berattade om 'relationen’ och avstod fran att
resa med till Taizé. Under resan har kyrkoherden haft mojlighet vid flertalet tillfallen i de samtal som
han och jag haft att frdnta mig ansvaret som ansvarig ledare. Trots det valjer kyrkoherden att inte
franta mig ansvaret for Taizéresan, istdllet sdger han sig ha fullt fértroende for mig och det arbete jag
gjort under hela Taizéresan.

Erinran grundar sig dels pa ett antagande av nagot som inte skedde och som inte hade kunnat ske,
dels pa ett pastiende om 'oro bland deltagare' som, i likhet med pastdendet om sexuella 6vergrepp,
gors av manniskor vars trovardighet med skal kan ifragasattas. Innan sadan erinran kan riktas mot
mig maste en utredning verkstillas av domkapitlet betraffande omfattningen av, och éverhuvudtaget
forekomsten av, den "oro bland deltagare” samt min eventuella 'omdomesloshet’, varpa domkapitlet
grundar sin erinran. - - -

Det ar inte god ordning att jag tilldelas en erinran utan att domkapitlet dels gjort en utredning om
den pastaddda garningen, dels berett mig tillfille att yttra mig 6ver garningspastaendet. - - -"

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson,
Sture Johansson och Bengt Peterson) anforde i beslut den 22 juni 2009:

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet férklara en prast obehorig att utdva kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt veta under sjalavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjinsten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sitt i avsevard man har skadat
det anseende en prast bor ha.

For att garantera en rattvis prévning i obehorighetsarenden géller, enligt 9 kap. 5 § andra stycket
kyrkoordningen, att domkapitlets domarledamot ska vara narvarande nar sidana drenden handlaggs
i domkapitlet. Vidare stadgas i 9 kap. 7 § andra stycket att reglerna om omrostning i brottmal i
allman domstol ska tillampas vid 6verlaggningar i d&renden om obehorighet att utéva kyrkans
vigningstjanst.

Overklagandeniamnden har vid flera tillfillen tidigare konstaterat att det dr av stor betydelse att
handlaggningen i obehorighetsarenden sker pa ett satt som tar hansyn till den enskildes
rattssakerhet.

Nar det galler handlaggningen har nimnden slagit fast att den bor ske i enlighet med de
grundldggande principer som tillimpas pa det straffrattsliga omradet. Detta innebar att bl.a.



legalitetsprincipen, presumtionen for den misstanktes oskuld och objektivitetsprincipen ska
tillampas liksom de principer som foljer av artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. I artikel 6 i Europakonventionen
foreskrivs bl.a. att var och en vid provningen av en anklagelse mot sig for brott ska vara berattigad till
en rattvis och offentlig rattegang (punkt 1) samt betraktas som oskyldig till dess skulden lagligen har
faststallts (punkt 2). Bland sarskilt angivna minimirattigheter som darvid ska tillkomma den
anklagade ndmns i artikeln ratten att utan drdjsmal i detalj underréttas om innebdrden av och
grunden for anklagelsen mot sig (punkt 3a), ratten att fa tillrdcklig tid och mojlighet att férbereda sitt
forsvar (punkt 3b), ratten att forsvara sig personligen eller genom rattegdngsbitrade som hon eller
han sjélv utsett (punkt 3c) och ratten att forhora eller lata forhoéra vittnen som dberopas mot sig samt
att sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma férhallanden som vittnen dberopade mot sig
(punkt 3d). - Av det anforda foljer bl.a. att alla uppgifter som tillfors utredningen maste
dokumenteras noga och att utredningen ska sammanstéllas pa lampligt sétt och innehalla en
sammanhallen detaljerad redogorelse avseende innebdrden av och grunden for anklagelserna, dvs.
ndrmast att jamstalla med en garningsbeskrivning i brottmal samt att den anklagade ska ges tillfalle
att yttra sig 6ver utredningen och att ange sin instéllning till anklagelserna. Som
Overklagandenimnden tidigare har gett uttryck for stills stringa beviskrav nir det giller drenden av
sddan ingripande karaktdr for den enskilde som obehérighetsarenden utgor. (Se t.ex.
Overklagandendmndens beslut 16/04 och 1/08 med hanvisningar.)

[ forevarande fall har domkapitlet lagt B till last att hon, genom "att under hosten 2008 ha ett
karleksforhallande med A, som varit hennes konfirmandelev under sommaren 2008, har brutit mot
de 16ften hon givit vid sin vigning till prast och i avsevard man skadat det anseende en prast bor ha".
Det rader inte ndgon som helst tvekan om att det ar detta garningspastdende som B har inriktat sitt
forsvar mot vid domkapitlets handldggning av drendet. Overklagandendmnden har inga
invdndningar mot domkapitlets handlaggning och bedomning i denna del.

[ sitt beslut har dock domkapitlet kommit fram till att B ska tilldelas pafoljd, en skriftlig erinran, for
att hon har handlat omdomeslost genom att inte avsta fran att foreta resan till Taizé och darigenom
ska anses ha i avseviard man skadat det anseende en prast bor ha.

Det framgar varken av domkapitlets beslut eller handlingarna i &rendet att B har underrattats i detalj
om innebodrden av och grunden for den anklagelse mot henne som domkapitlet har lagt till grund for
sitt beslut att tilldela henne en skriftlig erinran eller att hon fatt tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar mot denna anklagelse. Med hansyn hartill bor domkapitlets beslut undanrdéjas och drendet
aterforvisas till domkapitlet for erforderlig handlaggning.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandenimnden undanréjer domKapitlets beslut och
aterforvisar arendet till Domkapitlet i X stift for erforderlig handlaggning.

Sékord: Obehorighet. Skriftlig erinran. Aterforvisning.

Arendenummer: ON 23-2009
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