Beslut 2009/18

Beslutspréovning. Kyrkoordningen reglerar inte hur en utredning
om pastoratssammanldggning ska ga till utan ddr anges endast
att stiftsstyrelsen ska gora den utredning som behovs. Eventuella
brister i utredningsarbetet kan som huvudregel ddrmed inte
ldggas till grund for ett upphdvande av ett beslut om
indelningsdndring. Kyrkordningen reglerar inte heller hur
utredningsarbetet ska forankras i berorda forsamlingar och/eller
pastorat. Emellertid finns det som framgadtt ovan en formell
samrddsskyldighet for stiftsstyrelsen. I fraga om dndringar i
pastoratsindelningen bér for den formella samrdadsskyldigheten
gdlla samma férutsdttningar som Overklagandenidmnden har
funnit bér vara vigledande vid samrddsforfarandet infor
dndringar i forsamlingsindelningen. Bestimmelsen om samrad dr
dock inte utformad sad att den krdver att varje dndring av de
alternativ till indelning som diskuteras under utredningens gdng
madaste féregds av nya samrdd.

Meddelat: 24/7
9kap. 1,50ch 6 §§, 37 kap. 1, 3, 6-8, 18 och 20-21 §§ kyrkoordningen

Stiftsstyrelsen i X stift beslutade den 9 december 2008, § 139, om en indelningsandring som
innebar en sammanlaggning av pastoraten M, C och T till ett pastorat, O pastorat, samt fattade beslut
i fragor foranledda av indelningsandringen.

L, N och S begdrde beslutsprévning av stiftsstyrelsens beslut och yrkade att det skulle upphavas.
Till stod for begaran anforde de i huvudsak att utredningen angdende indelningsandringen inte hade
foljt god utredningssed eller de demokratiska regler som far anses gilla for stiftets arbete med
indelningsdrenden. Vidare framforde de missnoéje med forankringsprocessen i utredningen. De
kritiserade sarskilt att en partsinlaga fran kyrkoherdarna i berérda pastorat tvd manader efter
utredningens avslutande tilldts forandra den uttalade 6verenskomna inriktningen av utredningen,
som dittills hade varit att behalla de tre pastoraten pa O. - Stiftsstyrelsen ansag att klagandenas talan
skulle avslas.

Dombkapitlet avslog i beslut den 27 mars 2009 (beslut 5/09) begidran om beslutsprévning. Som skal
for beslutet anféorde domkapitlet bl.a. féljande: "For stiftsstyrelsens beslut om dndringar i den
kyrkliga indelningen innehdller kyrkoordningen inte ndgon regel som ger majlighet till materiell
overprovning. En grundtanke bakom detta ar att stiftsstyrelsens ansvar inte ska begransas genom att
nagot annat organ ges ratt att formulera andra strategier for det lokala indelningsarbetet dn de som
stiftet utarbetat.

Ett indelningsbeslut kan endast bli foremal for formell 6verprovning enligt reglerna om besluts-
provning i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen. Domkapitlet kan da préva om beslutet ska upphéavas
enligt ndgon av de i 57 kap. 10 § kyrkoordningen angivna grunderna for prévning. - - -

Sa som domkapitlet har uppfattat klagandenas begaran om prévning av stiftsstyrelsens beslut i
protokollet fran den 9 december 2008, § 139, har de dberopat att beslutet strider mot
kyrkoordningen eftersom stiftsstyrelsens inte fullfoljt de skyldigheter som foreligger enligt 37 kap.
20 § kyrkoordningen rérande utredning och samrad. Domkapitlet provar darfor klagandenas talan i



enlighet med reglerna for beslutsprévning av stiftsstyrelsens beslut. - - -

Stiftsstyrelsens beslut om sammanldggning av pastoraten M, C och T redovisas i
sammantradesprotokoll den 9 december 2008, § 139. I protokollet har antecknats att stiftsstyrelsen
funnit att utredningen i drendet utvisar att det finns ett behov av 6kad administrativ och ekonomisk
samordning pa O. Ett pastorat pa O, med bestdende forsamlingar skulle innebara mojligheter till
samordningsvinster utan att den lokala sjdlvstandigheten férsvinner.

Domkapitlet finner att utredningen i drendet inte visar att stiftsstyrelsens frangatt sina skyldigheter
enligt kyrkoordningen vare sig nar det galler sjdlva utredningsprocessen eller nar det géller att
inhamta yttrande fran erforderliga remissinstanser. Domkapitlet framhaller att dndring i
pastoratsindelningen kan ske mot en forsamlings eller samfillighets vilja. Det racker att de
forutsattningar ar uppfyllda som framgar av 37 kap. 18 § kyrkoordningen. Stiftsstyrelsen har saledes
inte, enligt domkapitlets bedomning, agerat pa ett sddant satt att det star i strid med
kyrkoordningens bestimmelser.

Vad klagandena dberopat har inte utvisat att stiftsstyrelsens beslut strider mot kyrkoordningen
eller ar oriktigt i ndgot annat avseende enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen. - - -"

[ domkapitlets beslut deltog bl.a. biskop Y, ordfdrande, domprost Z, vice ordférande, E, D, och
domarledamoten O.

S dverklagade domkapitlets beslut till Svenska kyrkans dverklagandendmnd och yrkade att det
skulle undanroéjas. Till stod for sitt overklagande dberopade S att Y tagit sidan befattning med
arendet hos stiftstyrelsen att han pa grund av s.k. tvainstansjav varit forhindrad att delta vid
domkapitlets provning av stiftsstyrelsens beslut. S anférde vidare bl.a. féljande. "Biskopen Y deltog
som ordforande vid stiftsstyrelsens beslut om indelningsdandring och hade genom den votering som
agde rum avgorande inflytande dver beslutet genom att som ordférande ha utslagsrost vid eventuellt
lika rostetal. Han hade dessutom varit ordférande vid samtliga de tillfallen dar drendet angdende
beslutsprévningen varit pa bordet. Ordférandeskapet vid domkapitelsammantradet vid
behandlingen av drendet om beslutsprévning borde ha varit en sak for domprosten."

Domkapitlet yttrade féljande. "Av handlingarna i arendet framgar att biskop Y var ordférande vid
stiftsstyrelsens beslut i drendet. Det framgar ocksa att domprost Z, i egenskap av ersattare till
biskopen, var ndrvarande nar beslut fattades av stiftsstyrelsen, i arendet rorande
indelningsforandring av pastoraten pa O.

Till beslutet i stiftsstyrelsen lades av stiftsstyrelsen ett yttrande av ersattaren B, Frimodig kyrka. B
ar slakt med domprost Z pa sa satt att hon ar syster till Zs make. B ar gift med S, som ar en av
klagandena i domkapitlet och som nu ocksa ar den som 6verklagat domkapitlets beslut till Svenska
kyrkans ¢verklagandendamnd.

DomkKkapitlet tillstar att situationen varit sddan att biskopen eller domprosten inte bort deltagit och
den ledamot som ar eller har varit ordinarie domare, i enlighet med 9 kap. 5 § andra stycket
kyrkoordningen bort ha varit ordférande nar beslut fattades i domkapitlet.”

Overklagandendmnden beslutade den 20 maj 2009 (beslut 9/09) att undanrdja domkapitlets
beslut och aterforvisa drendet till domkapitlet for fornyad handlaggning. Som skal for beslutet
anférde namnden f6ljande: "Domkapitlets sammansattning reglerasi 9 kap. 1 § kyrkoordningen. I
fraga om beslutforhet giller i samtliga drenden, enligt 9 kap. 5 § forsta stycket kyrkoordningen, att
ordféranden eller vice ordféranden maste vara narvarande for att domkapitlet ska vara beslutfort.
arenden om beslutsprovning ar, enligt bestimmelsens andra stycke, domkapitlet beslutfort med
domarledamoten eller dennes ersattare som ordférande for det fall att det foreligger forhinder for
bade ordfdranden och vice ordféranden.

Det star i forevarande fall klart att biskopen pa grund av s.k. tvdinstansjav var forhindrad att delta
vid domkapitlets beslutsprévning av stiftsstyrelsens beslut om indelningsdndring avseende
pastoraten M, C och T. Darmed blev ordférandeskapet i domkapitlet en sak for domprosten eller, i
sista hand, fér domarledamoten eller dennes ersittare (se t.ex. Overklagandeniamndens beslut
12/00, 7/01 och 12/05). I den uppkomna situationen borde det alltsa ha 6vervagts om nagon annan
an biskopen skulle ha gatt in som ordférande. Sa har emellertid inte skett utan biskopen deltog nar
arendet avgjordes i domkapitlet. Overklagandendmnden kan konstatera att det redan pa den
grunden har forekommit ett sddant grovt fel i domkapitlets handldaggning att beslutet ska undanréjas



och drendet visas ater till domkapitlet for fornyad provning.

[ 6vrigt vill Overklagandenimnden erinra om sina beslut i &renden om beslutsprovning gillande
indelningsindring och det dirvid uppstillda kravet pd samrad, se Overklagandenidmndens beslut
6/2009 och 7/2009."

I det nu éverklagade beslutet den 18 juni 2009 (Domkapitlets i X stift beslut 9/09) avslog
domkapitlet dnyo klagandenas begdran om beslutsprévning. Som skal for beslutet anférde
domkapitlet foljande: "For stiftsstyrelsens beslut om dndringar i den kyrkliga indelningen innehéller
kyrkoordningen inte ndgon regel som ger mojlighet till materiell 6verprévning. En grundtanke
bakom detta ar att stiftsstyrelsens ansvar inte ska begransas genom att ndgot annat organ ges ratt att
formulera andra strategier for det lokala indelningsarbetet &n de som stiftet utarbetat.

Ett indelningsbeslut kan endast bli foremal for formell 6verprovning enligt reglerna om
beslutsprovning i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen. Domkapitlet kan da endast prova om beslutet ska
upphévas enligt ndgon av de i kyrkoordningen 57 kap. 10 § angivna grunderna for prévning. Nagon
materiell provning, t.ex. avseende ett besluts lamplighet, gors inte. Ett beslut ska upphavas om det
1. inte tillkommit i ratt ordning, 2. hanfor sig till ndgot som inte dr en angelagenhet for forsamlingen,
samfilligheten eller stiftet, 3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter eller
4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller ndgon rattsregel som Svenska
kyrkan har att folja.

Enligt 37 kap. 18 § kyrkoordningen ankommer det pa stiftsstyrelsen att besluta om dndringar i
pastoratsindelningen. I andra stycket anges forutsattningarna for dndringar i pastoratsindelningen.
Bestdmmelsen har sin utgangspunkt i pastoratens funktioner. Syftet med pastoratsindelningen anges
vara att fa till stdnd 4ndamalsenliga enheter.

[ 37 kap. 20 § kyrkoordningen anges stiftsstyrelsens utredningsskyldighet i d&renden om dndringar i
pastoratsindelningen. Stiftsstyrelsen ska gora den utredning som behévs. Vid utredningen ska
stiftsstyrelsen samrada med berérda forsamlingar och samfalligheter. Av bestimmelsen framgar
vidare att forsamlingar och samfalligheter ska lamna uppgifter och i 6vrigt i skdlig omfattning hjalpa
till i utredningsarbetet om stiftsstyrelsen begér det. Pastoratsindelningen far i enlighet med 21 § inte
dndras utan att berorda forsamlingar, samfalligheter, kyrkoherdar och kontraktsprostar samt
domkapitlet har getts tillfalle att yttra sig.

Stiftsstyrelsens beslut om sammanlaggning av pastoraten M, C och T redovisas i
sammantradesprotokoll den 9 december 2008, § 139. [ protokollet har antecknats att stiftsstyrelsen
funnit att utredningen i arendet utvisar att det finns ett behov av 6kad administrativ och ekonomisk
samordning pa O. Ett pastorat pa O, med bestdende férsamlingar skulle innebara mojligheter till
samordningsvinster utan att den lokala sjdlvstiandigheten forsvinner.

Av underlaget till stiftsstyrelsens beslut i december 2008, s. 2 f, framgar bland annat féljande: Forre
biskopen Ws uppmaning till pastoraten pa O att samverka organisatoriskt, ekonomiskt och
personellt blev startpunkten for samtal mellan berdrda pastorat, kontraktsprost, handlaggare pa
stiftskansliet och ledaméter fran stiftsstyrelsens forsamlingsutskott. Ar 2004 sammantradde
fortroendevalda fran berdorda pastorat, ddvarande kontraktsprost, enhetschef pa stiftskansliets
forsamlingsenhet och stiftshandlaggare for att diskutera kyrkans framtid pa O. Pastoraten C och M
inkom ar 2005 med skrivelse till stiftsstyrelsen med begdran om att inleda en strukturutredning
rorande indelningen pa O. I maj 2005 beslutade stiftsstyrelsens forsamlingsutskott att inleda sadan
utredning. Utredningen har bedrivits i tva steg. I den yttre beredningen har fortroendevalda och
kyrkoherdar pa lokalt plan diskuterat kyrkans framtid pa O i referensgrupp. Referensgruppens
arbete har pagatt under lang tid. I referensgruppen har representanter fran samtliga kyrkorad och
kyrkonamnder ingatt liksom samtliga kyrkoherdar, kontraktsprost och stiftsmedarbetare. Vidare har
X stifts representanter, i form av férsamlingsutskottet, handldggare och
forsamlingsutvecklingsenhetens chef traffat personal och fortroendevalda for att informera och fora
dialog under processens gang.

Av beslutsunderlaget framgar vidare, s. 17 f, att samtliga kyrkorad, samfilligheter och kyrkoherdar
- utom Ts kyrkliga samfallighet samt forsamlingarna i samfalligheten, T, R och A - godtar forslaget
att bilda ett pastorat pa O och att berdérda forsamlingar, samfalligheter, kyrkoherdar och
kontraktsprostar samt domkapitlet getts tillfalle att yttra sig.

Domkapitlet noterar att det i stiftsstyrelsens arendeakt, dnr 103/04/1082, rérande indelnings-
utredning O, finns kopia pa kallelse till samtliga fortroendevalda och kyrkoherdar i forsamlingarna



pa O till 'Informationsmote den 4 april 2006, kl 18.30-21.00 i As forsamlingshem'. I kallelsen anges
att motet ar ett forsta steg i utredningen som kommer att paga under mandatperioden 2005-2009
och att motet ar en informations- och samtalskvall samt att bakgrund och tidsplan till utredningen
kommer att presenteras och att det kommer att ges tillfalle till samtal och fragor. Det finns vidare i
akten en inbjudan till kyrkordden i T samfallighet till 6verlaggningar med stiftsstyrelsens
forsamlingsutskott den 10 oktober 2006 i anledning av pagaende strukturutredning.

Domkapitlet konstaterar att stiftsstyrelsens beslut om sammanldggning av pastoraten pa O har
foregatts av ett omfattande utredningsarbete. De handlingar som domkapitlet haft tillgang till visar
enligt domkapitlet inte att stiftsstyrelsen under utredningens gang brutit mot bestimmelserna i
kyrkoordningen. Att det sammanldggningsbeslut som stiftsstyrelsen fattat inte 6verensstimmer med
det forslag som klagandena forordat - och inte heller 6verensstimmer med det forslag som de trodde
att utredningen skulle utmynna i - innebér inte att beslutet strider mot kyrkoordningen. Liksom
andra remissorgan har de haft mojlighet att inom ramen for remissforfarandet uttrycka sin kritik
mot utredningens forslag.

Nar det géller det formella samradsférfarandet som kyrkoordningen kraver noterar domkapitlet
sarskilt att kyrkoraden i de forsamlingar, vars representanter nu dr missndjda med stiftsstyrelsens
beslut, har inbjudits inte bara till informationsméte utan dven till 6verldggningar den 10 oktober
2006 av stiftstyrelsens forsamlingsutskott. Visserligen har forsamlingsutskottet i sin inbjudan inte
anvant uttrycket 'samrad' men syftet med inbjudan maste 4nda antas ha varit detsamma, dvs. att
samrada och dverldgga med de inbjudna kyrkordden. Bestimmelsen om samrad &r sa utformad att
den inte heller kraver att varje dndring av de alternativ till indelning som diskuteras under
utredningens gang maste foregds av nya samrad.

Domkapitlet vill slutligen framhalla att en dndring i pastoratsindelningen kan ske mot en
forsamlings eller samfallighets vilja. Det racker att forutsattningarna i 37 kap. 18 § kyrkoordningen
om en dndamalsenlig indelning ar uppfyllda. Det dr inte visat att stiftsstyrelsens beslut om en dndrad
pastoratsindelning inte skulle var &ndamalsenligt i den mening som avses i 37 kap. 18 §
kyrkordningen.

Sammanfattningsvis menar domkapitlet att vad klagandena aberopat inte visar att stiftsstyrelsens
beslut strider mot kyrkoordningen eller ar oriktigt i ndgot annat avseende enligt 57 kap. 10 § kyrko-
ordningen. Deras talan ska darfor avslas.”

[ domkapitlets beslut deltog bl.a. domarledamoten 0, ordforande, samt ledaméterna E, D och H.

L, N och S éverklagade domkapitlets beslut till Svenska kyrkans 6éverklagandenamnd och yrkade att
det skulle undanréjas pa grund av jav, eller — sdsom det fick forstas - att deras begidran om
upphévande av stiftsstyrelsens beslut om indelningsandring skulle bifallas.

Klagandena vidholl till stod for 6verklagandet vad de anfort i sin begaran om beslutsprovning. Vidare
anforde de bl.a. foljande. "I Dk:s beslut 2009-06-11 deltog bl.a. E, prasternas/diakonernas ord.
representant, och H- - -.

Pa X stifts hemsida finns ett pressmeddelande daterat 2009-06-09, tva dagar fore Dk:s
sammantrade, att E utsetts till stiftsdirektor. Att vara stiftsdirektor innebar - enligt rekryteringen -
att inneha den ledande chefsbefattningen pa stiftskansliet. E ar alltsa tva dagar innan det for oss
aktuella beslutet, 9/09, fattas utsedd till chefstjansteman pa det kansli vars personal, i synnerhet ],
Kkritiserats i var begdaran om beslutsprovning.

Vi anser, att E darfor inte ar obunden i sin utévning av fértroendemannaskapet i Dk som
beslutsprévningsinstans for stiftsstyrelsens beslut, dirigenom att det foreligger en intresse- och
solidaritetskonflikt i att som upptakt till sin nya tjanst avsluta sitt fértroendemannaskap med att ev.
bejaka, att en av de blivande medarbetarna i hog ansvarsstallning brustit i sattet att hantera sin
tjanst.

Vi anser alltsa att det foreligger s.k. 'delikatessjav’, dvs. att det foreligger sidan omstandighet som
ar dgnad att rubba fortroendet till ledamotens opartiskhet i arendet.

Vidare:

P4 nomineringsgruppen Oppen Kyrkas, OKA:s, hemsida, www.oppenkyrka.se, finns méjlighet att se
vilka kandidater OKA har fér X stift infor valet i host till kyrkométet. Det framgar av denna lista, att
dess forsta namn ar H. Langre ner pa listan (dar man dven aterfinner t.ex. G, ledamot i stiftsstyrelsen
och ordf. i dess férsamlingsutskott) kandiderar J.



http://www.oppenkyrka.se/

Vi anser, att H darfor inte ar obunden i sin uppgift att opartiskt beddma den begaran om
beslutsprovning, som sa tydligt lyft fram nomineringsgruppskollegan i ogynnsam dager. Det
foreligger for H en solidaritetskonflikt, genom att H och ] har ett uppenbart ideellt gemensamt
intresse och arbete i nomineringsgruppen.

Vi anser alltsa att det foreligger s.k. 'delikatessjav’, dvs. att det foreligger sddan omstiandighet som
ar agnad att rubba fortroendet till ledamotens opartiskhet i arendet.

Beslutet 9/09 i Domkapitlet 2009-06-11, meddelat 2009-06-18, har inte tillkommit i ratt ordning
eftersom det foreligger jav.

Vi yrkar darfor att Domkapitlets beslut 9/09, Dnr 40/09/54, undanroéjes och att beslutspréovningen
far goras utan de pavisade javsforhallandena."

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Lars Viper, Sture
Johansson och Karl-Erik Olsson) anférde i beslut den 24 juli 2009:

Domkapitlets sammansattning regleras i 9 kap. 1 § kyrkoordningen. Enligt bestdimmelsen ska
domkapitlet besta av biskopen, som ar ordférande, domprosten, som ar vice ordférande, en ledamot
som ar en i stiftet eller i ndgon av dess forsamlingar anstalld prast eller diakon, en ledamot som ar
eller har varit ordinarie domare, och tre 6vriga ledamoter. For biskopen och domprosten som
ledamot utses en gemensam ersdttare som ska vara prast. For den ledamot som ar prést eller diakon
utses en ersattare som dr prast eller diakon. For den ledamot som ar eller har varit ordinarie domare
utses en ersattare som uppfyller samma kvalifikationskrav. Foér de 6vriga ledamoterna utses tre
ersattare.

[ frdga om beslutforhet géller i samtliga drenden, enligt 9 kap. 5 § forsta stycket kyrkoordningen, att
domkapitlet ar beslutfort nar minst sex eller, om samtliga ar ense om beslutet, minst fem ledamoter
eller tjanstgorande ersattare dr narvarande. Ordféranden eller vice ordféranden maste dock vara
narvarande for att domkapitlet ska vara beslutfort. I d&renden om beslutsprévning ar, enligt
bestammelsens andra stycke, domkapitlet beslutfért med domarledamoten eller dennes ersattare
som ordférande for det fall att det foreligger forhinder for bade ordféranden och vice ordféranden.

For domkapitlens ledamdoter ska i frdga om jav bestimmelserna i 4 kap. 13-15 §§ rattegangsbalken
om jav mot domare tillampas (9 kap. 6 § kyrkoordningen). En domare ar javig om det foreligger
nagon omstiandighet som ar dgnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet i malet. I 4 kap. 13 §
rattegdngsbalken finns en exemplifierande upprikning av olika javssituationer. Aven andra sirskilda
omstandigheter som kan rubba fortroendet for domarens opartiskhet utgor jav. Att en omstandighet
ar sadan att den ar "dgnad" att rubba fortroendet for domarens opartiskhet innebar att fragan ska
beddmas utifran en objektiv mattstock och att fraigan om domaren "kidnner sig" javig i princip inte
har nagon betydelse (Fitger, Rattegangsbalken, en kommentar pa Internet). Hogsta domstolen har i
rattsfallet NJA 1981 s. 1205 uttalat att javsreglerna syftar till att skydda rattsskipningens objektiva
handhavande och att det dr angeldget att reglerna tillampas pa ett sddant sitt att en domare som
omfattas av en sddan regel inte far delta i en rattegang dven om det i det sarskilda fallet saknas
anledning att anta att han eller hon vid handlaggningen eller avgorandet av malet skulle lata sig
paverkas av sitt forhallande till den ena parten (jfr rattsfallet NJA 2007 s. 841).

Bestimmelserna om jav i rattegangsbalken ska tolkas och tillimpas i ljuset av Europakonventionen
och dess krav i artikel 6.1 pa att var och en har ratt att fa sin sak provad i en opartisk domstol.
Europadomstolen skiljer i sin praxis mellan subjektiv och objektiv opartiskhet hos domstolen. Med
subjektiv opartiskhet menas att en domare rent faktiskt inte har en forutfattad mening eller en
onskan att frimja den ena partens intressen medan man med objektiv opartiskhet menar att det
finns garantier for att varje legitimt tvivel i detta hdnseende kan uteslutas. For att avgora om den
objektiva opartiskheten foreligger maste man ta stallning till om det finns en rimlig grund fér en
objektiv iakttagare att frukta en partisk hallning hos domaren (Danelius, SvJT 1991 s. 301).

Regeringsritten har i ett nyligen publicerat rattsfall (RA 2009 ref. 8) uttalat foljande: Enligt
Regeringsrattens mening bor fragan om jav objektivt sett foreligger saledes bedomas med hansyn
tagen till det aktuella malets individuella karaktar. Vid en sddan bedémning kan det vidare finnas



skal att beakta domstolens sammanséttning och dven vilken typ av beslut som ar i fraga. Det ar
exempelvis inte givet att kravet pa den objektiva opartiskheten alltid bor vara detsamma for en
ensamdomare som for en av flera ledamater i en kollegial domstol. P4 samma satt bor bedomningen
kunna variera beroende pa om det ar fraga om deltagande vid det slutliga avgorandet av ett mal eller
vid olika beslut som fattas under den foregaende handlaggningen.

Enligt 4 kap. 14 § rattegdngsbalken aligger det varje domare att sjalv préva om jav foreligger. En
invindning om jav kan emellertid ocksa framstallas av part. Javsinviandning ska goras forsta gdngen
parten for talan i malet eller genast nar parten far kinnedom om den omstandighet som grundar
javet, i annat fall ar ratten att framstélla javsinvandningen forfallen. Vilka atgarder som far vidtas
sedan frdga om jav har uppkommit anges i 15 §. En fraga om jéav i lagre ratt far inte upptas i hogre
ratt, med mindre javet i den hogre ratten gors av part vars ratt att géra javsinvandning inte har
forfallit, eller 6verklagande sker av beslut varigenom javet ogillats.

Klagandena har gjort géllande att E skulle ha varit javig, eftersom han tva dagar fore domkapitlets
sammantrade hade fatt anstallning som stiftsdirektor (tilltrade den 1 november 2009) och pastatt
"att det foreligger en intresse- och solidaritetskonflikt i att som upptakt till sin nya tjanst avsluta sitt
fortroendemannaskap med att ev. bejaka, att en av de blivande medarbetarna i h6g ansvarsstallning
brustit i sattet att hantera sin tjdnst". Utredningen i drendet ger inte nagot som helst stod for att
subjektivt sett ifrdgasitta Es opartiskhet i drendet. Enligt Overklagandendmndens uppfattning utgor
det anforda forhallandet inte heller objektivt sett en sddan omstandighet som ar dgnad att rubba
fortroendet for Es opartiskhet i det nu aktuella drendet.

Vidare har klagandena gjort gillande att H skulle ha varit javig, eftersom han ingdr i samma
nomineringsgrupp, Oppen Kyrka, infér det kommande kyrkovalet som stiftskonsulenten J.
Klagandena menar att det skulle foreligga en solidaritetskonflikt for H da deras begaran om
beslutsprovning stéller ] i ogynnsam dager och da H och ] har ett uppenbart ideellt gemensamt
intresse och arbete i nomineringsgruppen. Utredningen i drendet ger inte ndgot som helst stod for att
subjektivt sett ifrdgasitta Hs opartiskhet i drendet. Enligt Overklagandendmndens uppfattning utgér
det anforda forhallandet inte heller objektivt sett en sidan omstiandighet som ar dgnad att rubba
fortroendet for Hs opartiskhet i det nu aktuella drendet.

Arendet féranleder Overklagandeniamnden att dven aktualisera frigan om jiv férekommit i ndgot
annat avseende under domkapitlets handlaggning av drendet. Av handlingarna framgar att tre av
domkapitlets ledaméter - O, E och D - dven deltog i det beslut som domkapitlet fattade i drendet den
27 mars 2009 vilket Overklagandenamnden undanréjde och aterférvisade i sitt beslut den 20 maj
2009 (beslut 9/09). De provade och tog da stéllning till de i drendet aktuella fragorna. Savitt galler
den subjektiva sidan har ingenting framkommit som ger anledning att ifragasatta deras opartiskhet.
Objektivt sett har det emellertid svarligen kunnat férvintas att de skulle kunna gora en
forutsattningslos provning. De borde darfor inte ha deltagiti det senare avgorandet. Klagandena har i
arendet emellertid inte gjort ndgon javsinviandning betriffande denna fraga. Overklagandendmnden
kan darfor inte inom ramen for provningen av deras 6éverklagande av domkapitlets beslut prova
denna javsfraga. (Angdende den intresseavvagning mellan reglerna om beslutférhet och jav som
domkapitlet stilldes infor kan hdnvisas till nAmndens beslut 7/01.)

Overklagandenimnden évergar nu till att préva éverklagandet i sak.

Klagandena har i sin begdran om beslutsprovning i huvudsak gjort gallande att utredningen
angaende indelningsandringen inte f6ljt god utredningssed eller de demokratiska regler som far
anses galla for stiftets arbete med indelningsdarenden. Darutover har de framfort missnoje med
forankringsprocessen i utredningen.

Som domkKapitlet har anfort ankommer det enligt 37 kap. 18 § kyrkoordningen pa stiftsstyrelsen att
besluta om dndringar i pastoratsindelningen. Forutsattningarna for dndringar i pastoratsindelningen
anges i bestimmelsens andra stycke. Dar anges, savitt nu ar aktuellt, att indelningen far andras om
den darmed blir mer &ndamalsenlig.



Av 37 kap. 20 § kyrkoordningen framgar stiftsstyrelsens utredningsskyldighet i drenden om
andringar i pastoratsindelningen. Stiftsstyrelsen ska gora den utredning som behévs. Vid
utredningen ska stiftsstyrelsen samrada med berérda forsamlingar och samfalligheter. Av
bestimmelsen framgar vidare att forsamlingar och samfilligheter ska ldamna uppgifter och i 6vrigt i
skalig omfattning hjalpa till i utredningsarbetet om stiftsstyrelsen begér det. Pastoratsindelningen far
i enlighet med 21 § inte dndras utan att berérda forsamlingar, samfalligheter, kyrkoherdar och
kontraktsprostar samt domkapitlet har getts tillfille att yttra sig.

Bestdmmelserna om dndringar i pastoratsindelningen ar vasentligen 6verensstdimmande med vad
som giller for dndringar i forsamlingsindelningen. Overklagandenidmnden prévade nyligen tva
drenden om dndring av forsamlingsindelning (beslut 6/09 och 7/09) och uttalade da bl.a. féljande:
"Stiftsstyrelsen har numera ett totalansvar for de kyrkliga strukturfrdgorna inom respektive stift.
Salunda ankommer det, enligt 37 kap.1 § kyrkoordningen, pa stiftsstyrelsen att besluta om dndringar
i den territoriella forsamlingsindelningen inom ett stift. Enligt 6 § andra stycket samma kapitel ska
stiftsstyrelsen samrada med bl.a. berdrda forsamlingar och samfélligheter samt med domkapitlet, nar
det galler andringar enligt 1 eller 3 §§. Berorda forsamlingar m.fl. ska dven, enligt 7 §, ges tillfalle att
yttra sig fore stiftsstyrelsens beslut, &ven om en dndring kan ske mot en forsamling eller
samfillighets vilja om forutsattningarna ar uppfyllda. Vidare ska, enligt 37 kap. 6 § forsta stycket
kyrkoordningen, stiftsstyrelsen gora den utredning som behdévs. Det kan noteras att det inte finns
nagra undantag fran skyldigheten att samrdda nar det géller dndringar enligt 37 kap. 1 eller 3 §§
kyrkoordningen.

Bakgrunden till att beslut om indelningsandringar ska foregds av samrad med beroérda forsamlingar
m.fl. ar att strukturférandringar bor genomforas i storsta mojliga samforstand och pa ett sddant satt
att det lokala engagemanget bevaras (jfr CsSkr 1999:3 s. 2-250). Ytterligare anledningar till samrad
kan vara att underlatta det praktiska genomférandet och att belysa arbetsrattsliga aspekter. Det
framgar inte heller nar i tiden samrad ska ske, men det bor dga rum fore det att berérda féorsamlingar
m.fl. ges tillfalle att yttra sig enligt vad som foreskrivs i 37 kap. 8 § kyrkoordningen. Formerna for hur
samradet ska ga till har inte detaljreglerats i kyrkoordningen, men avsikten kan inte vara annat dn att
det ska goras sa enkelt som mojligt. Forutom representanter for stiftsstyrelsen bor givetvis
representanter for berorda forsamlingar respektive samfilligheter delta i samradet. For tydlighetens
skull bor stiftsstyrelsen i sin kallelse till mote ange att det ar fraga om ett samrad, i detta fall enligt 37
kap. 6 § andra stycket kyrkoordningen, i synnerhet om det redan star klart att ndgon berord
forsamling eller samfallighet motsatter sig en indelningsandring. Detta dven for att klargora att det
inte ar fraga om underhandskontakter under utredningsarbetet. Det kan dven évervagas att
protokollféra motena."

Domkapitlet har i sitt beslut redovisat hur stiftsstyrelsens beredning av arendet har skett. [ likhet
med domkapitlet konstaterar Overklagandeniamnden att stiftsstyrelsens beslut om sammanliggning
av pastoraten pa O har foregatts av ett omfattande utredningsarbete. Kyrkoordningen reglerar inte
hur utredningen ska ga till utan dar anges endast att stiftsstyrelsen ska gora den utredning som
behovs. Eventuella brister i utredningsarbetet kan som huvudregel ddrmed inte laggas till grund for
ett upphavande av ett beslut om indelningsandring.

Kyrkordningen reglerar inte heller hur utredningsarbetet ska forankras i berorda férsamlingar
och/eller pastorat. Emellertid finns det som framgatt ovan en formell samradsskyldighet for
stiftsstyrelsen: "Vid utredningen ska stiftsstyrelsen samrada med berdrda forsamlingar och
samfilligheter.” I frdga om dndringar i pastoratsindelningen bor for den formella
samradsskyldigheten gilla samma forutsittningar som Overklagandendmnden har funnit bér vara
vagledande vid samradsforfarandet infor andringar i forsamlingsindelningen. Det informationsmote
som stiftsstyrelsen inbjudit till den 4 april 2006 och de 6verldggningar med stiftsstyrelsens
forsamlingsutskott som kyrkoraden i T samfallighet inbjudits till den 10 oktober 2006 kan - sarskilt
som de ligger i tiden fore nimndens vigledande avgéranden — med viss tvekan ses som ett
uppfyllande av samradsskyldigheten. I forevarande fall har klagandena inte gjort gillande att
stiftsstyrelsen inte har samratt med berérda forsamlingar och samfalligheter. Daremot har de anfort
att utredningens slutliga forslag inte stimmer 6éverens med det som var utredningens inriktning



under arbetets gang. Samtidigt redovisar de i klagoskriften att C pastorats representant under
utredningen ville ga langre an till bildande av en flerpastoratssamfallighet, vilket visar att frdgan om
bildande av ett enda pastorat varit aktuell under utredningen. - Bestimmelsen om samrad ar, som
domkapitlet anfort, inte utformad sa att den kraver att varje dndring av de alternativ till indelning
som diskuteras under utredningens gang maste foregas av nya samrad. Mot denna bakgrund och
med beaktande av att en dndring i pastoratsindelningen kan ske mot en férsamlings eller
samfillighets vilja om dndringen medfér en &ndamalsenlig indelning, finner Overklagandenimnden
att det klandrade beslutet inte kan upphévas heller pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner Overklagandenidmnden saledes att 6verklagandet ska avsl3s.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandeniamnden avslar éverklagandet.

Sékord: Beslutsprovning,
Arendenummer: ON 2009/29

Beslut 18/09



