Svenska kyrkans dverklagandenamnd
Meddelat 2009-09-14
57 kap. 19 § kyrkoordningen

Kyrkonamndens arbetsutskott i Ns kyrkliga samfallighet holl sammantrade den 22 april 2009
och behandlade under § 49 i protokollet fragan om anstallningsform for kyrkoherdarna,
antingen tidsbegrénsade chefsférordnanden eller anstallning tills vidare.

H, kyrkoherde i Ns kyrkliga samféllighet, begarde beslutsprévning och anforde bl.a. att hon
inte hade fatt sin sarskilda mening antecknad i protokollet och att hon hade blivit utvisad ur
lokalen.

Kyrkondmndens arbetsutskott yttrade sig i arendet.

Domkapitlet i Xs stift beslutade den 26 maj 2009 att lamna H talan utan bifall. Som skal for
beslutet anforde domkapitlet bl.a. féljande: "Enligt 4 kap. 2 § kyrkoordningen ska det i varje
samféllighet som samfallighetens styrelse finnas en kyrkondmnd.

Enligt 4 kap. 28 8 ar kyrkoherden ledamot i kyrkondmnden. | flerpastoratssamfalligheter
géller vad som sags i forsta stycket den kyrkoherde som enligt 5 kap. 5 § har blivit vald till
sadan ledamot.

Enligt 5 kap. 5 § ska kyrkoherdarna i en flerpastoratssamfallighet genom omrdstning vélja
en bland dem att vara ledamot i kyrkondmnden och en annan att vara hans eller hennes
ersattare. Forordnandet ska avse den tid vilken de dvriga ledamdéterna i kyrkonamnden har
valts.

Enligt 4 kap. 32 § kyrkoordningen ska vissa bestammelser om kyrkoradet i en férsamling
tillampas pa kyrkonamnden och 6vriga namnder i samfalligheten. Det galler bl.a. 26 § om
narvaroratt vid sammantraden m.m.

Enligt 4 kap. 26 8 kyrkoordningen har kyrkoherden eller den prast som avses i 5 kap 4 8
(den prast som kyrkoherden har utsett att i dennes stélle vara kyrkoradsledamot) ratt att
nérvara vid en ndmnds sammantréden och delta i dverlaggningarna, men inte i besluten, samt
fa sin mening antecknad i protokollet (sérskild mening). Detsamma galler ett organ till vilket
kyrkoradet eller namnd har delegerat beslutanderatt eller gett uppdrag att bereda kyrkoradets
eller ndmndens drenden.

Med kyrkoherden avses &ven den kyrkoherde som kyrkoherdarna i en
flerpastoratssamféllighet valt bland dem att vara ledamot i kyrkonamnden.

Domkapitlet konstaterar foljande.

H ar enligt protokoll fran kyrkoherdekollegiet 2005-11-29 utsedd bland kyrkoherdarna i Ns
kyrkliga samfallighet att vara ledamot kyrkondmnden.

| protokollet aterges inte att ndgon skulle ha bett om att fa sin mening antecknad i
protokollet. Daremot av arbetsutskottets yttrande framgar att forvaltningschefen F och
kyrkoherde H pa sammantradet begarde att fa en séarskild mening antecknad i protokollet.

Domkapitlet kan darvid konstatera att arbetsutskottets sammantradesprotokoll inte aterger
vad som verkligen framfordes och beslutades under sammantrédet.

Arbetsutskottet anfor vidare i sitt yttrande att man i det aktuella fallet vid en samlad
bedomning ansag att det inte fanns skél att lata varken forvaltningschefen F eller kyrkoherde
H fa en sarskild mening antecknad i protokollet.

Att ett beslut har fattats om att forvaltningschefen G och kyrkoherde H inte gavs réatt att fa
sin mening antecknad i protokollet ar saledes otvistigt, &ven om det inte atergetts i protokollet.



Da det galler kyrkoherde Hs begéran, finns det genom 4 kap 32 och 26 §§ kyrkoordningen
stod for att hon har ratt att fa sin mening antecknad i protokollet. Beslutet strider darfér mot
kyrkoordningen.

Av besluten 31 och 32/2002 fran Overklagandendzmnden framgar att det férhallandet att en
reservation inte har antecknats i protokollet inte ensamt ar tillrackligt for att anse att ett beslut
inte har tillkommit i ratt ordning.

Kyrkoherden har rétt att narvara och fa sin mening antecknad i protokollet. Arbetsutskottet
hade darfor inte ratt att visa ut henne ur lokalen.

Kyrkonamndens arbetsutskott bor ratteligen tillse att ett tillaggs/andringsprotokoll uppréttas
dar kyrkoherde H far sin mening antecknad protokollet."

K, ordférande i kyrkonamndens arbetsutskott i Ns kyrkliga samfallighet, dverklagade
domkapitlets beslut och yrkade att Overklagandendamnden skulle upphdava det.

Till stod for sitt 6verklagande anforde K bl.a. féljande: "Domkapitlets slutsats grundas pa
paragraferna 26 och 32 i kyrkoordningens 4:e kapitel och galler obestridligen vad avser
narvaroratten i kyrkonamnden och i den aven ha ratten att fa sin mening antecknad till
protokollet. Men paragraftexterna i sig ger inget stod for att den ratten ocksa per automatik
géller —som i det aktuella fallet — ndmndens arbetsutskott. Detta alldeles sarskilt som géllande
instruktion (bifogas) for arbetsutskottet i Ns kyrkliga samféllighet — faststalld den 7 maj 2008
— fastslar att kontraktsprostarna &r just adjungerade i utskottet (paragraf 8). Ocksa bifogad
protokollstext fastslar att den klagande ar adjungerad.

Det &r att marka, att kyrkoherdekollegiet i N inte har haft nagra som helst invandningar mot
instruktionen — &nnu mindre anfért annan mening dn den som i namnda paragraf fastslar
kontraktsprostarnas adjungering.

Ett utskott i sin helhet eller dess ordférande har enligt all féreningsrattslig expertis ratten att
avgora huruvida den eller de adjungerade foretradarna bor narvara eller fa sin mening
antecknad i protokollet. Saledes har arbetsutskottets handlande i det aktuella fallet varit
riktigt, varvid domkapitlets beslut skall upphévas.

Overklagandendmnden bér i sin handlaggning av detta drende inte bortse ifrdn omfattningen
av den text som den klagande kontraktsprosten ville ha antecknad till protokollet (bifogas).
Det kan — oavsett hur kyrkoordningens aktuella paragrafer skall tolkas — ej vara rimligt att en
sarskild mening skall omfatta (som i aktuellt fall) en halv A4-sida text, vilken tillika mer
uttrycker den klagandes allménna sinnesstamning i en fraga an den sarskilda mening som
skall uttryckas. Ett beslutande utskott skall inte vara protokollsforum for langa personligt
praglade texter, som mer hor hemma pé tidningarnas debatt- eller inséndarsidor! Aven mot
den bakgrunden var saledes den formella handlaggningen i arbetsutskottet korrekt."

Svenska kyrkans dverklagandenamnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof
Hansson, Sture Johansson och Karl-Erik Olsson) anforde i beslut den 14 september 2009:

Domkapitlets slutliga beslut i beslutsprévningséarenden far, enligt 57 kap. 19 §
kyrkoordningen, 6verklagas till Svenska kyrkans dverklagandendmnd. Rétt att 6verklaga har
1. den som begart beslutsprévning, savitt avser beslut att inte upphéva ett beslut eller att inte
forordna i saken, och
2. den instans som fattat det provade beslutet, savitt avser beslut att upphava beslutet.

Domkapitlet har i det 6verklagade beslutet lamnat Hs begaran om beslutsprévning utan bifall.
Av den redovisade bestammelsen framgar att ett sadant beslut endast kan 6verklagas av den
som begaért beslutsprovning, dvs. H. Ks dverklagande kan darfor inte tas upp till prévning.



Overklagandenamndens beslut: Overklagandenamnden avvisar 6verklagandet.

Sokord: Klagorétt
Arendenummer: ON 2009/27

Beslut 20/09



