Beslut 2009/22

Beslutsprovning. Beslutsprovning dr en rent formell provning
vilket innebdr att pastorala lamplighetséverviganden bakom
beslutet inte kan beaktas.

Meddelat: 14/9
57 kap. 10 § kyrkoordningen

Kyrkondmnden i Fs kyrkliga samfillighet beslutade den 31 mars 2009, § 22, angdende forsiljning
av fastigheten Kgarden i K féorsamling. Kyrkondmnden beslutade att anta ett anbud fran C och B
medan arbetsutskottet under beredningen férordat H som képare.

Kyrkoradet i K forsamling begiarde beslutsprovning av kyrkondmndens beslut och yrkade att det
skulle upphévas da det inte tillkommit i ratt ordning och att det dessutom stod i strid med de
pastorala skidl som kyrkondmndens arbetsutskott framfoért under beredningen. Som grund for
pastaendet att beslutet inte tillkommit i ratt ordning anférdes att enskilda nimndledamadter varit
foremal for otillborlig pAverkan genom en fran C och B 6versand skrivelse.

Biskopen Y, kyrkoherden ], kyrkondmnden, B, C, H och forbundsjuristen S yttrade sig till domkapitlet.
Kyrkoradet i K forsamling yttrade sig 6ver vad som anforts.

Dombkapitlet beslutade den 12 juni 2009 att inte upphava kyrkondmndens beslut. Som skal for
beslutet anférde domkapitlet - efter att ha redogjort for innehallet i 57 kap. 10 § kyrkoordningen -
foljande: "I drendet har fran parterna framforts synpunkter pa lamplig kopare av fastigheten framst
med utgangspunkt fran dess framtida anvandning inom férsamlingsverksamheten. Pastorala skal for
viss kopare, sisom de uttryckts i kyrkondmndens arbetsutskott, har ocksa anforts. Eftersom
domkapitlet vid beslutsprévning endast har att ta stallning till det fattade beslutets formellt riktiga
tillkomst saknar domkapitlet mojlighet att lagga sddana lamplighets6vervaganden till grund for sin
provning.

Domkapitlet finner det utrett att beslutet, varover beslutsprovning begarts, foregatts av beredning.
Pastadd otillborlig paverkan infor kyrkondmndens beslut lamnar domkapitlet, efter att ha tagit del av
inkomna yttranden fran biskop och forbundsjurist, utan avseende. Inte heller i 6vrigt finner
domkapitlet ndgon omstandighet som innebar att beslutet inte tillkommit i ratt ordning.”

K forsamling éverklagade domkapitlets beslut och yrkade att kyrkondmndens i Fs kyrkliga
samfallighet beslut 31 mars 2009, § 22, skulle upphéavas.

Till stod for 6verklagandet anforde K férsamling bla. féljande. "Vid nimndens beslutssammantrade
2009-03-31, var flera ledamoter ej pa det klara med vilka bud som fanns. R - E:s 900 tkr stilldes mot
Hs anbud som bedomdes till 700 tkr, eftersom flera ledamaéter ej hade klart for sig 10 ars hyresfrihet
- - -. Beslutet ska upphavas da det ej ar tillkommet i ratt ordning da flera ledamoter ej var pa de klara
med vad de olika buden innebar vid beslutet och det av pastorala skél kan fa stora konsekvenser, da
kyrkoradet kommer att upplosas pga. att fortroendet for kyrkonamnden ar forbrukat, da
kyrkonamnden totalt ignorerat det lokala kyrkoradets 6nskan, om ej beslutet upphéavs.”

Fs kyrkliga samfallighet bereddes tillfalle att yttra sig i arendet.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson,
Sture Johansson och Karl-Erik Olsson) anforde i beslut den 14 september 2009:

Beslut som fattas av en forsamling, en samfallighet eller ett stift 6verprovas genom beslutsprévning i
enlighet med bestimmelserna i 57 kap. 8 - 19 §§ kyrkoordningen, om det inte finns ndgon sarskild
regel i kyrkoordningen for hur beslutet ska 6verprovas. Beslutsprovningen ar en rent formell



provning och ndgon bedémning av ett klandrat besluts materiella lamplighet kan inte ske vid en
sadan provning. En begidran om beslutsprovning ska, enligt 57 kap. 9 § kyrkoordningen, vara skriftlig
och ges in till domkapitlet inom tre veckor fran den dag da det tillkdnnagavs pa férsamlingens
anslagstavla att protokollet 6ver beslutet har justerats. [ den egenhdndigt undertecknade skrivelsen
ska klaganden ange dels vilket beslut som ska prévas, dels vilka omstandigheter som dberopas till
stod for provningen.

Beslutsprévningen innebdér, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, att beslutet ska upphévas om det
1. inte har tillkommit i ratt ordning,
2. hanfor sig till ndgot som inte ar en angeldgenhet for forsamlingen,
3. har fattats av ett organ som har éverskridit sina befogenheter, eller
4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som
Svenska kyrkan har att f6lja.

Det foljer av bestimmelserna att omstandigheter som anfors efter klagotidens utgang inte ska
beaktas nar beslutet prévas. Vad en klagande anfor i skrivelser som ges in efter klagotidens utgédng
kan darfor endast beaktas i de avseenden det innefattar fortydliganden och preciseringar av de
omstindigheter som &beropats inom klagotiden (se Overklagandenidmndens beslut 9/03 med vidare
hianvisningar). Overklagandenimnden kan mot den bakgrunden endast préva den grund for
upphévande av kyrkondmndens beslut som K férsamling har anfort inom klagotiden och som
vidhallits i 6verklagandet till nAmnden, dvs. de pastorala skil for viss kopare som framforts av
kyrkonamndens arbetsutskott.

Som framgdtt ovan dr beslutsprévningen en rent formell provning vilket innebdr att pastorala
lamplighetsoverviaganden bakom beslutet inte kan beaktas. Overklagandenamnden finner att vad K
forsamling har anfort inte innefattar nagon omstandighet som medfor att kyrkondmndens beslut ska
upphavas.

Overklagandet ska sledes avslas.

Overklagandenidmndens beslut:

1. Overklagandeniamnden avvisar de omstindigheter som K férsamling anfort forst efter klagotidens

utgang.
2. Overklagandendmnden avslar éverklagandet i dvrigt.
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