Beslut 2009/24

Obehorighet att utéova kyrkans vigningstjdanst. Under en
huvudgudstjdinst (rekviemhégmdssa) pa Alla sjdlars dag har
forekommit boner och utformning av nattvardsmoment som
avvikit fran Svenska kyrkans gudstjdnstbruk och tradition och
stridit mot Svenska kyrkans Idra. Tjanstgorande prdst har ansetts
ha underldtit att folja Svenska kyrkans ordning och brutit mot sina
vigningsléften och har ddrfor foreskrivits en prévotid for fortsatt
behorighet att utova kyrkans vigningstjdanst.

Meddelat: 24/9
2 kap. 6§, 31 kap. 12 § samt 32 kap. 12 § kyrkoordningen

Domkapitlet i X stift tog del av en agenda fran en rekviemhogmassa i M kyrka pa Alla sjalars dag
2008-11-02. Enligt domkapitlet avvek flera moment i agendan uppenbart fran Svenska kyrkans
tradition och lara. I ett inom domkapitlet upprattat foreldggande angavs att agendan avvek fran
Svenska kyrkans tradition och ldra pa foljande punkter:

"- I den inledande bonen for de hadangangna beskrivs att 'vi har kommit samman for att minnas,
styrka och trosta med vara boner och Herrens heliga Nattvard'. Det ar helt frimmande for Svenska
kyrkans lara att vi kan styrka och trosta de hadangangna eller anvinda nattvarden eller vara boner
for detta. Over huvud taget ligger det utanfor Svenska kyrkans tradition att be fér de déda i former
dar vi forsoker paverka de dodas tillstand.

- Efter en introduktion till syndabekdnnelsen ber prasten 'den saliga Jungfrun Maria, Guds dnglar och
helgon och hela férsamlingen att be for honom'. Det ar fundamentalt i luthersk kristen tro att inga
medlare star mellan oss och Gud. Inte heller behdvs hjdlp av ndgon annan att bara fram vara boner
till Gud.

- Kollektbonen, dar aterigen temat bon for de avlidna upptrader, avslutas med orden 'lat din Kyrkas
bon bli Dina tjanare till hjalp och Din Kyrkas offer dem till hugsvalelse' Det ar fraimmande for
luthersk tradition att kyrkans hjalp och framfor allt kyrkans offer skulle vara de doda till hjalp.

- Under ljustindningsmomentet forekommer smorjelse med invigd olja. Innebdrden i detta moment
ar oklart, fraimmande for luthersk tradition utom i mycket specifika fall, och ur ett sjalavardande
perspektiv oldmpligt att anvanda utan forklaring i en offentlig gudstjanst.

- Instiftelseorden dr kompletterade med egna tilligg och utsmyckningar, vilket strider mot kyrkans
ordning. Bland annat andas prasten 6ver brod och vin, vilket &r en symbolhandling som ar direkt
olamplig, eftersom man dar kan ana en &mbetssyn som knappast har forankring i luthersk teologi.

- [ ett avslutande tilldgg i nattvardsbonen forekommer féljande parti, bett av prasten: 'Vi bonfaller
dig, allsméktige Gud: Sand Din dngel att pa alla vara hidangangnas vagnar bara fram detta vart offer
pa Ditt altare i himlen infér Din Gudoms odndliga harlighet, Dig till behag och de hidangangnas sjélar
till trost’. Den nattvardssyn som uttrycks i detta ar helt oacceptabel ur ett svenskkyrkligt perspektiv.
Sammantaget kan man konstatera att den gudstjanst som firats i M kyrka starkt avviker fran Svenska
kyrkans gudstjanstbruk och larotradition.

Gudstjanstlivet i M forsamling har redan tidigare varit foremal for snarlik kritik, vilket gor drendet
allvarligt."

Domkapitlet - forordnade genom beslut den 17 december 2008 att davarande vikarierande
kyrkoherden i forsamlingen A, komministern B, diakonen i samma férsamling C och diakonen i H
forsamlingen D skulle yttra sig i arendet. Samtliga fyra yttrade sig. Domkapitlet sammanfattade
yttrandena enligt foljande:

”Bs instdllning



B anger inledningsvis i sitt yttrande: 'Forst maste det dock konstateras, att nar det giller den
gudstjanst som firades i M férsamling pa Alla Sjélars Dag 2008, den s.k. Requiemhdgmassa som nu
tilldragit sig domkapitlets rattmatiga intresse och som bildar grunden for ovanniamnda fragan, sa
maste vi genast tillsta att detta, med alla matt matt, endast kan betraktas som ett oerhort olyckligt
misstag, fororsakat av tjdnstgorande prasts bristande, teologiska och liturgiska omddme, parat med
en osannolik oférmaga att tydligare std emot de starka, folkliga patryckningar fran forsamling, ideella
krafter och medarbetarteam som ldg bakom den radikalt felaktiga planering som sedan bildade
grund for den aktuella gudstjanstens utformning. Allt detta ansvar maste naturligtvis laggas pa
undertecknad som i samtal med vikarierande kyrkoherden A forklarat sig fullt villig att acceptera de
kraftiga reprimander och den valfortjdnta tillrattavisning som denne i sin pastorala omsorg valt att
utdela, samt dven forklarat sig villig att i framtiden i allt folja de noggranna instruktioner som denne
delgivit undertecknad, vad galler gudstjansternas utformning, planering och genomférande i M.’

[ frdga om de omstindigheter som domkapitlet den 17 december 2008 angett uppenbart strida mot
Svenska kyrkans tradition och lara i agendan for hogmassan den 2 november 2008 har B sarskilt
angett bland annat: Manga andra férsamlingar i Svenska kyrkan framfor regelbundet Requiem och
andra musikstycken med dessa och liknande texter. Instiftelseorden léstes inte av diakonen. Det var
heller inte sa att prasten andades 6ver bréd och vin vid ifrdgavarande hdgmassa. Anvisningen i
agendan om andning hade olyckligtvis foljt med da Requiemhdgmassans texter 6verfordes fran en
kalla till en annan. Inte heller framsades ndgra boner till Maria eller helgonen. Det bads endast om
Marias och helgonens forboner, sdisom man normalt ber om varandras forboner. 'Da vi vet att alla ar
levande infor Gud, galler samma sak nar vi ber om forboner fran de systrar och broder som redan
tratt ur tiden och gatt fore oss.' [ andra sammanhang inom Svenska kyrkan ber man pa ett sddant satt
att det kan tolkas som att man forsoker paverka de dodas tillstand. Han framhaller ocksa att det
tydligt framgdr av de lutherska bekédnnelseskrifterna, bland annat av Augsburgska Bekédnnelsens
Apologi, kap. IX, att de som redan befinner sig i himmelen ber for oss.

B dberopar i fraga om smorjelse med invigd olja ett anonymt citat: 'Om smorjelsen med olja ar val
bara att sdga att Domkapitlet befinner sig otakt med fromhetsutvecklingen i Svenska kyrkan.
Smorjelse med olja ar bibliskt och anvands ofta i sjukhuskyrkan, i forbonsgudstjanster, aven vid dop
och konfirmation.'

As instdllning

A anfor bland annat: 'Jag instimmer i domkapitlets bedémning av ifragavarande gudstjanst. Sjalv var
jag inte ndrvarande vid gudstjansten och hade heller inte deltagit i utformningen av den. Agendan
trycktes sent, jag sag den forst pa fredagen fore Allhelgonahelgen och laste inte igenom den
tillrackligt noga for att kunna vidtaga de atgarder som jag nu inser att jag borde ha gjort. Jag ar
medveten om att det i gudstjansten fanns moment som inte borde forekomma i en gudstjanst i
Svenska kyrkan. - Inte heller diakon C var delaktig i planeringen av gudstjansten. Han var uppsatt for
tjanstgoring i predikoturerna och infann sig till kyrkan ovetande om gudstjanstens utformning. - I
domkapitlets brev havdas att B, D, C och jag sjalv har brutit mot vara vigningsloften. Detta ar dock en
allvarlig anklagelse. Jag har under min tid som prast i Svenska kyrkan aldrig avvikit fran Svenska
kyrkans tro och bekédnnelse eller sa vitt jag vet forkunnat nagot som star i strid med en evangelisk-
luthersk trosuppfattning. Jag har inte brutit mot ndgot av mina i prastvigningen avgivna loften.
Daremot kan jag inse att jag i detta fall inte tillrdckligt har beaktat mitt tillsynsansvar som
kyrkoherde vilket jag beklagar.'

Cs instdllning

C anfor: 'Jag medverkade i gudstjansten den 1 och den 2 november 2008 Alla helgons respektive Alla
sjalars dag da jag var schemalagd dessa dagar. Vid bada tillfillena var B huvudansvarig for
gudstjansten. Jag har tidigare deltagit i gudstjanster som letts av B under passions- och pasktiden.
Efter det forsta aret ifragasatte jag innehallet i dessa gudstjanster, med bland annat om rokelse
overensstimde med lutherskt gudstjanstliv. Darfor har jag omsorgsfullt sett till att inte finnas med i



detta sammanbang genom att ta ut ledighet under passions- och pasktid Jag har ej deltagit i
Anglamaissor osv. av samma anledning. - Jag har inte heller, innan jag fick protokollet fr&n
domkapitlet, kiant till att vare sig kyrkoherde E eller komminister B har varit foremal for anmalan till
domkapitlet. Inte heller ndgon av mina diakonkolleger har kant till detta. Jag har haft kinnedom om
att det vid tidigare tillfallen sdnts in agendor till stiftet men inte vetat om att det lett till nagon form
av erinran eller dtgard. - Efter gudstjansten den 1 november 2008, Alla helgons dag, meddelade jag
vikarierande kyrkoherde A att jag kdnner tveksamheter infor att fira denna form av hégmassa.
Anledningen var bland annat att jag inte forstar vad som sker i gudstjansten, varfor boner riktas till
Maria och varfor instiftelseorden till nattvarden sjungs osv. Jag var tveksam utifran Svenska kyrkans
handbok, och meddelade A min instillning. Han vidtog ingen atgard. Jag tar givetvis ansvar for det
sammanhang jag medverkat i, for vad jag sjalv sagt och gjort. Jag vill understryka att jag inte deltagit
i planerande av vare sig rekviemhdgmassan den 2 november 2008, eller den hogmassa som firades
den 1 november 2008. Jag angrar djupt, och ber ursidkt om jag gjort mig skyldig till ndgot brott mot
mina vigningsloften. Jag vet bara inte pa vilket sétt jag skulle ha kunnat agera. Jag informerade A om
min tveksamhet. Han vidtog ingen atgérd, och da aterstod bara arbetsvagran. Det senare var inget
alternativ for mig. Jag vill vara lojal mot mina vigningsléften och mot féorsamlingen och
gudstjanstdeltagarna. - Som diakon maste jag kunna lita pa att den prast som ansvarar for
gudstjansten gor ritt och haller sig till kyrkordningen och Svenska kyrkans bekénnelseskrifter. Annu
mer att kyrkoherden som skall vaka 6ver arbetet som forsamlingen bedriver. Det betyder inte att jag
avsvdr mig ansvar tor mina egna handlingar.'

Ds instdllning

D, som ar gift med B, anger bl.a: 'Det 4r med smarta och forvaning som jag tagit emot X Domkapitels
brev. Jag har pa Alla Sjilars Dag 2 november 2008 i M férsamling endast utdelat Nattvarden under
denna Requiemmassa pa min frivilliga tid. Jag vill papeka att jag ej last Instiftelseorden vid
Nattvarden. Ej heller har jag ndgonsin gjort detta, da det ar prastens uppgift. Sa skedde ocksa i denna
massa. Under torsdag kvall fick jag agendan av tjanstgorande prast, med uppgiften att jag endast
skulle hjalpa till vid Nattvarden och jag lade da agendan i min vaska. Som vigd diakon har jag
tjanstgjort i F forsamling, G forsamling och nu i H forsamling och jag har varit schemalagd att en gang
i manaden medverka vid forsamlingens huvudgudstjanst och min uppgift har varit att be forbonen
och medverka vid utdelandet av Nattvarden. Vid alla dessa gudstjanster har jag alltid haft fortréstan
for de praster som lett gudstjansterna, da jag inte har nagon liturgisk utbildning som diakon eller
nagon kompetens att bedoma en agenda teologiskt. Darfor kan jag inte se hur jag skulle ha brutit mot

mina vigningsloften, enligt 32 kap. 12 § Kyrkoordningen'.

Dombkapitlet i X stift beslutade den 13 mars 2009 foljande: "Med tillampning av 31 kap. 12 § forsta
stycket 1 kyrkoordningen beslutar domkapitlet dels om en trearig préovotid t.o.m. den 12 mars 2012
for B for fortsatt behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst, dels att tilldela A en skriftlig erinran.
Domkapitlet finner inte skal att i frdga om C och D besluta om pafdljd i enlighet med vad som
foreskrivs i 32 kap. 12 § forsta stycket kyrkordningen.

Som skal for beslutet anférde domkapitlet foljande: "I fraga om vad B sarskilt dberopat i sitt yttrande
till domkapitlet och som redovisas i det foregaende - - - vill domkapitlet anmarka féljande.
Domkapitlet vill framhélla att det ar en sak att i bonens sprak ga till Gud med var langtan efter dodas
val och det dr en helt annan sak att forsoka 'styrka och trosta’' dem. - Rekviem och musikstycken med
rekviemliknande innehall forekommer i manga sammanhang i Svenska kyrkan. Detta innebar dock
inte att allt ar lampligt fér anvindning i huvudgudstjansten. - Aven om instiftelseordens sjalva
Kristusord lastes av en prast sa lastes de andra delarna av det som traditionellt betraktas som
instiftelseorden av en diakon. Helheten i instiftelseorden ar dock sa vanstilld av privata
utsmyckningar att helheten gar forlorad och detta ar i sig otillatet. - Enligt agendan erbjuds "enskild
forbon och/eller smorjelse med invigd olja’. Det finns enligt domkapitlets mening dels en teologisk
oklarhet i begreppet i detalj 'invigd", dels i att smorjelse erbjuds utanfor sjalavardens ram. Att olja
skulle anvdndas i Svenska kyrkan vid dop och konfirmation ar direkt felaktigt, eftersom dessa
gudstjanster ska firas enligt kyrkohandboken och dar ingar inga smorjelsemoment. Nar det géller Bs
hanvisning till Augsburgska Bekdnnelsens Apologi, kap. IX, sa aterfinns har inget av relevans for



arendet. Augsburgska bekdnnelsen, art. XXI, sdger diremot: 'Om dyrkan av helgonen lara de, att man
kan halla helgonen i aminnelse, for att vi skola lara att efterlikna deras tro och goda garningar i
enlighet med var kallelse' /..../ "Men Skriften lar icke, att vi skola dkalla helgonen eller begéra hjilp av
dem, emedan den stéller fram for oss Kristus allena sasom medlare, forsoningsmedel, dverstprast
och forebedjare. Han bor dkallas och han har lovat att hora vara boner'. Slutligen i denna del vill
domkapitlet anmarka att det inte langre finner anledning utga fran att B har andats 6ver bréd och vin
vid ifrdgavarande tillfalle.

De av B vid sin vigning till prast avgivna prastloftena innebar att han dtog sig att utéva uppdraget
som prast sd att Gud blir drad, kyrkan uppbyggd och Guds vilja férverkligad i varlden. Han lovade
vidare att sta fast i kyrkans tro, rent och klart forkunna Guds ord, sa som det ar oss givet i den heliga
skrift och sd som det ar omvittnat i var kyrkas bekannelse, och ratt forvalta sakramenten, att i sin
tjanst folja var kyrkas ordning och forverkliga sin kallelse med Kristus som forebild samt att leva sa
bland manniskor att han blir vittne om Guds karlek och om forsoningens hemlighet.

Den gudstjanst som firades i M kyrka den 2 november 2008 var fédrsamlingens huvudgudstjanst, En
principiell skyldighet foreligger for den som leder en sddan gudstjénst att f6lja den svenska
kyrkohandbokens ordning. Domkapitlets utredning visar emellertid att gudstjénsten starkt avvek
fran Svenska kyrkans gudstjanstbruk och tradition. Som ledare for denna gudstjanst underlat B pa ett
flagrant satt att iaktta regler som galler for hans tjdnstgoring som prast i de hanseenden som
domkapitlet upptagit i sitt foreldggande den 17 december 2008, dock med det fértydligande som i de
foregaende angetts i fraga om den sista punkten om ldsandet av instiftelseorden och i fraga om
andning 6ver bréd och vin. B har genom att underlata att iaktta gallande regler brutit mot sina
prastloften.

[ sitt yttrande i nu forevarande drende till domkapitlet - - - anger B att hans yttrande inte pa nagot
satt skall ses som praglat av ndgon sarkastisk, ironisk eller nonchalant ton fran hans sida och
tillagger att sddant vore honom starkt frimmande, utan endast ar som ett rakt och arligt vittnesbord
om den troskamp som han tvingats genomga med anledning av de manga hiandelser som timat och de
svara beslut som han tvingats fatta, dels for egen del men ocksa for manga andra inblandade i detta
skeende. Domkapitlet vill hartill anmarka att domkapitlet i motsats mot B finner dennes yttrande just
vara praglat av sarkasm och ironi och vara hallet i en nonchalant ton. Detta talar egentligen mot att
han far fortsitta att vara verksam som prast, sarskilt som domkapitlet i tidigare drende framfort
kritik mot hans satt att leda gudstjanster.

Domkapitlet finner omstandigheterna vara sddana att for B bor foreskrivas en provotid for fortsatt
behorighet att utova kyrkans vigningstjanst. Provotiden skall gilla under tre ar fran dagen for
domkapitlets beslut den 13 mars 2009 t.o.m. den 12 mars 2012.

Ocksa A har avlagt prastlofte, dock av viss annan lydelse 4n som varit fallet med B. Enligt de
vigningsloften som da géllde lovade prasten bl.a. att efterleva kyrkans lag och ordning, att efter den
nad Gud forlanar, hugsvala och uppratta bedrovade och bekymrade hjartan samt att sa stalla sitt
leverne att det varder till foredome for var man och ingen till anstét. I de enligt 1986 ars
kyrkohandbok numera foreskrivna vigningsloftena motsvaras det ndrmast av att prasten lovar att
folja var kyrkas ordning och forverkliga sin kallelse med Kristus som forebild samt leva sa bland
manniskor att han eller hon blir vittne om Guds karlek och forsoningens hemlighet. Med de av 1987
ars kyrkomaéte antagna vigningshandlingarna avsag kyrkomotet inte att gora nagon andring i sak av
prastloftena i forhallande till tidigare ordning (jfr. CsSkr 1987:4, KE 8).

Det framgar av utredningen hos domkapitlet att A tillstallts agendan for hogméassan den 2 novembcr
2008 under fredagen fore helgen men inte satt sig in i dess innehall pa sddant satt att han ville
anmarka pa dess utformning. Vidare framgar att A av diakonen C efter hégmassan den 1 november
2008 uppmarksammats pa att denne kdnde tveksamhet infor att fira den form av h6gmassa som agt
rum den dagen, likaledes under ledning av B, men att A inte vidtagit ndgon atgiard med anledning
dérav.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket kyrkoordningen har en kyrkoherde ansvaret for tillsyn och
overgripande samordning av all verksamhet utifran forsamlingens grundlaggande uppgift. A har



enligt domkapitlets mening brustit i sitt tillsynsansvar och darmed brutit mot 16fte som han givit vid
sin vigning. Domkapitlet ser allvarligt pa detta forhallande, eftersom det bidragit till att sprida en
form av B ledda gudstjanster som, &ven om de uppskattats av gudstjanstdeltagare, skilt sig i atskilliga
hanseenden fran vad som varit forenligt med kyrkans liara och ordning.

Domkapitlet finner omstdndigheterna vara sddana att A bor tilldelas en skriftlig erinran.

Diakonen C har sjalv reagerat for att det har funnits icke tillitna moment i agendorna for av B ledda
gudstjanster av olika slag. Han har inte deltagit i framtagandet av agendan infor h6gmassan den 2
november 2008. Han anmalde efter hdgméassan den 1 november 2008 tveksamhet till A om den typ
av hogmassa som B lett den dagen och om ordningen staimde 6verens med kyrkohandboken. Mer kan
inte begdras av honom och nagon atgiard mot honom enligt 32 kap. 12 § forsta stycket
kyrkoordningen blir ddrmed inte aktuell for hans del.

Diakonen D, som innehar anstillning som diakon i annan férsamling dn M, hjalpte frivilligt till vid den
av hennes man B ledda hogmassan i M kyrka den 2 november 2008. Utredningen visar inte att hon
tagit befattning med ifrdgavarande agendas tillkomst. Hon synes inte ha fullgjort annan uppgift an att
delta i utdelandet av nattvarden. Inte heller for hennes del finns anledning att vidtaga atgard enligt
32 kap. 12 § forsta stycket kyrkoordningen."

B éverklagade domkapitlets beslut och yrkade att det skulle undanréjas.

Till stod for sitt overklagande anforde B foljande: "Pa Alla Helgons dag den 1 november 2008 firades
som huvudgudstjanst i M férsamling, X, en ordinar hogmassa, helt enligt Svenska kyrkans handbok.
Dagen darefter, Alla sjdlars dag, den 2 november 2008, firades istdllet en musikgudstjanst som
temagudstjanst, bendmnd och annonserad som "Requiemhdgmassa"” med infogat requiem av kér och
forsamling. Forsamlingens ledning missade i detta fall att begira tillstand fran Domkapitlet for
firande av temamadssa, vilket vi vidstar, men anser inte att detta forbiseende i sig foranleder en sa
kraftig atgard som X Domkapitel vidtagit mot mig som ansvarig gudstjanstledare eller mot
vikarierande kyrkoherden som tillsynsansvarig.

Med ledning av den inskickade agendan for denna musikgudstjanst har X Domkapitel riktat ett
antal atalspunkter mot mig, vilka man sammantagna anser visar att jag brutit mot mina
vigningsloften. Dessa punkter avser jag i det foljande bemota och for varje punkt dven dberopa de
bevis som synes tala for mig.

Forst bor sdgas, att den aktuella musikgudstjansten planerades i samrad med en av férsamlingens
musiker som uttryckte 6nskemal om inkorporerandet av ett requiem i temagudstjansten pa den
aktuella dagen, vilket tidigare ocksa varit ett starkt 6nskemal fran ordinarie kyrkoherde, dvs. att vi
skulle fira en ljustindningsgudstjanst med sjunget/last requiem som temagudstjanst pa Alla Sjalars
dag. Att detta skulle vara mojligt endast med tillstand fran Domkapitlet, vilket alltsa aldrig soktes, far
visserligen ses som en forsvarande omstandighet, men dar jag anser att skulden snarare ligger pa
forsamlingsledningen, som i god tid tillstialldes den aktuella agendan, dn pa mig som
gudstjianstansvarig.

Den forsta atalspunkten avser att Domkapitlet anser att boner for de déda ar fraimmande for
Svenska Kyrkans lara och att boner som soker paverka de doédas tillstand ligger utanfor Svenska
kyrkans tradition. Den bon som Domkapitlet avser, var en del av inledningsorden i nimnda
gudstjanst, inledningsord som enligt kyrkohandboken kan formuleras fritt i huvudgudstjanst liksom i
temagudstjanst. Dessa inledningsord var ocksa en del av det requiem som framférdes denna dag och
det enda sarskiljande var att det var prasten och inte kéren som framsade dem. Nar det galler bon for
de avlidna rent generellt, hanvisar jag ocksa till det som min vigningsbiskop biskop em. Y papekat i
brev till mig med anledning av denna anmalan och som han anser att jag bor framhalla.

Vad galler forbon for de doda har en tidigare direkt avvisande hallning skiftat till storre 6ppenhet.
Sa foreskriver exempelvis gillande handbok att officianten vid en begravning som slutbon skall be:
'Ge honom, o Herre, din frid och lat ditt eviga ljus lysa for honom', eller annan slutbon. Det ar
uppenbart att det ar en bon, forsiktig, men dock, som 'forsoker paverka de dodas tillstand'. Hur langt
detta skall utvecklas i bonespraket kan diskuteras. Den skarpa atskillnaden mellan de nu levande och
de doda ar val snarast ett resultat av rationalismens seger 6ver teologin. Biblisk dr den sjdlvklart inte



och inte heller folklig, som dédsannonser och tal vid kistan ger klara beldgg for. Att det inte tdnks
finnas en atskillnad mellan de troende, som lever hir och de som gatt fore framgar i massan, dar
prasten i prefationen ber/sjunger 'Darfor vill vi med dina trogna i alla tider och med hela den
himmelska harskaran prisa ditt namn och tillbedjande sjunga’. I anglikansk tradition blir det litet
tydligare utsagt: 'therefore with angels and archangels and all the company of heaven' och sjélvfallet
an mer tydligt i ortodox och orientalisk tradition samt sjalvfallet i romersk katolsk. Vi ber alltsa
tillsammans med dnglar och de som nu ar hos Gud.

Ett stort antal férsamlingar i Svenska kyrkan framfor regelbundet requiem och andra musikstycken
med dessa och liknande texter, som alltsd forkunnar for féorsamlingen en tro som enligt X Domkapitel
star i strid med det evangeliska budskapet. Jag anser inte att jag personligen eller just M forsamling
bor straffas for att dven vi sdtter upp ett requiem, men valjer att gora det i form av en
musikgudstjanst dar kor, forsamling och prast alternerar i bedjandet av de traditionella bonerna i ett
requiem. Inte heller anser jag att det borde vara ndgon skillnad pd om en bon sjunges eller lases, men
detta argument anser sig inte Domkapitlet behdva utreda ytterligare. Da ett requiem liturgiskt sett ju
ar en sarskild gudstjanstform, ofta och nastan uteslutande i form av en nattvardsmassa, och dirmed
aven innehaller boner och andra liturgiska texter i samband med massfirandet och sdlunda ar att
betrakta som en helhet, var det likasa sjalvklart, nar vi val bestdmt oss for att ga féorsamling och
musiker till moétes i deras dnskemal om uppforandet av ett requiem, att ocksa pa intet sétt gora
intrang pa den aktuella gudstjanstformens inre integritet eller liturgiskt 'stympa’ ett requiem, genom
att lata musiken vara det enda férkunnande momentet den aktuella dagen.

Da det alltsa star klart att det vid varje begravning i Svenska kyrkan bes for de doda i den
avslutande fridslysningen, att det med sjalvklarhet forekommer boner for de déda i Svenska kyrkans
psalmbok, hur den Heliga Skrift sjalv talar om boner for de déda som nagot berémvart, hur Martin
Luther sjilv bad fér doda vanner och slaktingar, hur han bevisligen ansag att det visst gick att be for
de doda, att Apologin till Confessio Augustana, tillsammans med de Schmalkaldiska artiklarna, ocksa
forsvarar detta bruk, liksom en ordknelig hop av kyrkofiader, sdsom exempelvis Tertullianus, Kyrillos
av Jerusalem i sina katekeser, Eusebios, Ambrosius, Augustinus (som t.o.m. fordomer dem som
undviker bonen for de doda vid kyrkans altare), och manga, manga andra, finner jag det markligt att
X Domkapitel anser att jag sa grovt brutit mot mina vigningsloften da jag endast anknutit till allt
detta och medverkat i ett requiem i en musikgudstjanst.

Den andra atalspunkten galler den syndabekidnnelse som vi valde att anvianda i den aktuella
temamadssan. Enligt handboken ar detta ocksa ett moment som kan varieras i en temagudstjanst. Till
skillnad mot vad Domkapitlet anser, har jag aldrig ndgonsin bett eller tillbett Jungfru Maria eller
nagra av Guds helgon, utan endast bett om deras férboner, vilket ocksa var vad som skedde i denna
gudstjanst. Nar det géller fragan om sadana forboner, refererar jag aterigen till biskop em. Ys brev.

Det kan knappast fornekas att det ar en starkt forankrad tradition i den varldsvida kristenheten att
be om jungfrun Marias, helgonens och martyrernas forbon. Bekdnnelseskrifterna ar forsiktiga men
medger att helgonen nog ber for oss. Med de framsteg som vunnits pad ekumenikens omrade vore det
val markligt om vi skulle ta avstand fran nagot i folkfromheten sa viktigt och trosterikt.

Den aktuella bonen som Domkapitlet vander sig emot, 4r ordagrant hdamtad fran den ekumeniska
tidegarden, ett samarbete mellan Svenska kyrkan, Missionskyrkan och Romersk-katolska kyrkan,
godkind och underskriven av ddvarande drkebiskopen. Den finns och brukas i flertalet av Svenska
kyrkans forsamlingar, men enligt Domkapitlet skulle den alltsa till sina olika delar inte kunna
anvandas i X stift eller i M férsamling i en temagudstjanst, da dess innehall, trots drkebiskopens
underskrift, star i strid med Svenska kyrkans tro och lara. Detta kan naturligtvis diskuteras, men jag
anser inte att detta bor foranleda en sa kraftig reprimand som DomKkapitlet tilldelat mig.

Den tredje atalspunkten giller kollektbonen i den aktuella gudstjansten, ett moment som enligt
gallande handbok kan formuleras fritt, bade i huvudgudstjanst och i temagudstjanst. Har dyker
aterigen temat 'bon for de avlidna upp' och jag hanvisar darfor till vad som ovan sagts i denna fraga.
Orden som DomkKkapitlet vander sig emot, dvs. 'Lat Din Kyrkas bon bli Dina tjanare till hjalp och Din
Kyrkas offer dem till hugsvalelse’ var dessutom ett sjunget parti i denna gudstjanst och det gar
likaval att tolka dem som avseende de faktiskt gudstjanstfirande i den aktuella gudstjansten, en
tolkning som ligger mer i linje med hur jag sag pa dem.

Den fjarde atalspunkten giller anvindandet av olja i denna gudstjanst. Inneborden i detta moment
forklarades dels i agendan och dels av mig som tjdnstgérande prast i samband med detta moment.
Det forklarades varfor olja anvdndes, vad den ville symbolisera, det framholls att det var ett helt



frivilligt moment som skedde i samband med utdelandet av Nattvarden, men skilt fran detta i
rummet. Oljan anvandes i en strikt sjdlavardsmassig kontext med ett starkt personligt innehall, da
den kopplades till en majlighet till enskild férbon av assisterande ministranter och oljesmorjelsen ar
dessutom ett vilkadnt och dlskat inslag i forsamlingens gudstjanstliv som brukats forr i ett flertal
temamassor och andra gudstjanstformer. Forsamlingen ar sidledes bekant med detta sjilavardande
inslag. Ingen sérskild 'invigning' av oljan skedde heller, utan den betraktades som 'invigd' i och med
att den brukades i en sjdlavardsmassig kontext till de deltagandes nytta och bon.

Vad som dessutom forvanar mig och manga med mig, ar att olika typer av smorjelse med olja,
rikligt forekommer i manga férsamlingar i Svenska kyrkan. Det ldrdes ut som en liturgisk majlighet
bl.a. vid Pastoralinstitutet i Uppsala och biskop Z anvande, enligt samstdmmiga vittnen, sjalv olja for
att inviga ett altare i X Domkyrka for ett par ar sedan, trots att det alltsa inte fanns angivet som en
mojlighet i handboken under vigningshandlingar. Olja anvénds, enligt uppgift, regelbundet i ]
forsamling i X, dessutom i huvudgudstjansten, det forekommer enligt uppgift pa Samariterhemmet i
Uppsala, i K férsamling i X vid forboénen, i V Domkyrkoférsamling (dar biskopen varje ar invigde olja
som prasterna sedan kunde hdmta i Domkyrkan) och pd manga, manga andra hall i Svenska kyrkan.
Under den tid som gatt sedan denna anmalan, har jag fatt nastan ett hundratal vittnesbord fran
praster i olika delar av landet som anvander olja i olika gudstjanster. Med anledning av allt detta
konstaterar biskop Y i brevet till mig.

Om smorjelsen med olja dr val bara att sdga att Domkapitlet befinner sig i otakt med
fromhetsutvecklingen i Svenska kyrkan. Smorjelse med olja ar bibliskt och anvands ofta i
sjukhuskyrkan, i forbonsgudsdanster, aven vid dop och konfirmation.

Da detta alltsa ar sa vanligt forekommande, finner jag det markligt att Domkapitlet valt att just
bestraffa mig for detta bruk, en enskild prast i en enskild forsamling, och anhaller darfér om att
Overklagandendmnden i detta fall ser till hela situationen i hela Svenska kyrkan.

Den femte atalspunkten géller de 'egna tilldigg och utsmyckningar i Instiftelseorden’ som
Domkapitlet anser strider mot kyrkans ordning. Till detta kan sdgas att inga tillagg eller
utsmyckningar har lagts till de centrala Instiftelseorden. Dessa ldses endast av den celebrerande
prasten. For att 6ka delaktigheten i forsamlingens gudstjanst lases/bes daremot vissa partier fore
och efter Instiftelseorden av diakon, forsamling eller forsangare i koren, sisom exempelvis delar av
det s.k. Offertoriet. Trots Domkapitlets dsikt ar detta, enligt samlad liturgisk expertis, ingen del av
sjalva Nattvardsbonen. De far d&ven har ses som en del av det requiem som inkorporerades i denna
temamassa och som sadana ar de ocksd mojliga att variera i en temagudstjanst. Faktum ar att de i
stort sett ordagrant ar hdmtade fran den s.k. Okenmissan, en annan, vilkiand temamaissa i stiftet, som
av stiftet i andra sammanhang hyllats och lyfts fram. De kan alltsd sdgas vara del av en stor kristen
tradition och dessutom en del av stiftets gudstjansttradition. Punkten om att prasten andades 6ver
brod och vin ar felaktig och denna punkt har ocksa DomKkapitlets avskrivit i sitt yttrande.

Den sjatte atalspunkten avser ett avslutande tillagg till Nattvardsbonen, dar Domkapitlet anser att
ordet 'offer’ ger uttryck for en Nattvardssyn som ar helt oacceptabel i ett svenskkyrkligt perspektiv.
Om detta rader delade meningar i aktuell liturgisk och teologisk debatt. Aterigen tar jag hjilp av vad
biskop Y sager till mig.

Termen offer for frambarandet av oss sjdlva och vara gavor (offertoriet) har forvisso varit hogst
kansligt i den reformatoriska traditionen, men dar ar val problemet med den senmedeltida
massofferstanken till sist 6vervunnet. Vilken pastoral vinning det kan ligga i att lana in bonesprak i
massan fran de dldsta kyrkotraditionerna, som ju r mer bibliska och mindre rationalistiska, r en
fraga om de gudstjanstférsamlades dppenhet for ekumenik. Men att karakterisera det som 'helt
oacceptabelt ur ett svenskkyrkligt perspektiv' kan inte vara korrekt och i sa fall starkt
antiekumeniskt. Instiftelseorden i den Svenska massan har haft en pafallande fast form genom
arhundradena. De har sin egen form och f6ljer inte ndgon av de varianter som foreligger i
evangelierna och 1 Korintierbrevet. Men i kyrkor som vi nu etablerat gemenskap med féorekommer
att bibeltexten, oftast ur 1 Korintierbrevet, lases. Alltsa kan det bli aktuellt ocksa i en gudstjanst i
Svenska kyrkans sammanhang. Aven den romersk katolska kyrkan ar, liksom Svenska kyrkan, friare i
forhallande till de aktuella bibeltexterna.

Det sitt som vi valt att uttrycka oss pa i denna temamaéssa kan darfor diskuteras och siakerligen
finns det olika uppfattningar om detta 4ven inom Svenska kyrkan, men jag anser dterigen inte att det
bor foranleda en sa kraftig reprimand fran DomKkapitlet. Istéllet skulle jag valkomna en diskussion
med biskopen och stiftets teologer, bide om denna sak och de 6vriga punkterna i denna anmaélan. Jag



vill i detta sammanhang poangtera att ingen som helst kontakt, fran biskopens sida, tagits med vare
sig mig eller kyrkoherden, for att inbjuda till en diskussion i dessa och andra liturgiska fragor, forran
helt nyligen da beslutet om straffatgirder redan vidtagits.

Den sjunde atalspunkten avser anklagelsen att en diakon last delar av Instiftelseorden i den
aktuella gudstjansten. Detta bygger pa ett missforstand, till f6ljd av att ndgon blandat ihop
Offertorium och Instiftelseord. Jag har forklarat att det absolut inte var ndgon diakon som laste
Instiftelseorden, utan att det med sjalvklarhet, sdsom det alltid varit i mina gudstjdnster, var
celebrerande prast som utfort detta centrala moment. Domkapitlet verkar godta denna férklaring,
men anser dnda att Offertoriet dr en del av den centrala Nattvardsbonen, en hdllning som de alltsa ar
ratt ensamma om i den liturgiska forstdelsen av massan, bade i Svenska kyrkan och internationellt.

Den mer svepande anklagelsen om att jag kraftigt avvikit fran Svenska kyrkans tro och att jag brutit
mot mina vigningsloften, vander jag mig med emfas emot och jag véljer att dterigen citera det som
biskop Yframfort till mig gallande detta.

De punkter domkapitlet tar upp - forbon for déda, vadjan om Jungfrun Marias, Guds dnglars, och
helgonens forbon, det andliga offret i méssan samt smorjelse med olja - har varit foremal for
teologisk oenighet och kontroverser i svenskkyrklig tradition fran 1500- talet intill nu. Ibland och i
delar av Svenska kyrkan har ett mera allménkyrkligt katolskt perspektiv odlats, i andra fall ett
radikalprotestantiskt. Bdda tendenserna finns i Svenska kyrkans tradition. Domkapitlet oscillerar i
sin skrivning genom att referera till 'Svenska kyrkans tradition och lara’, 'fundamentalt i luthersk
kristen tro’, 'frammande for luthersk tradition’, '(knappast) forankring i luthersk teologi', 'ett
svenskkyrkligt perspektiv' och 'Svenska kyrkans gudstjanstbruk och larotradition'. Det forsta och det
sista kan diskuteras med hdnvisning till gallande bekannelseskrifter, gudstjanstordningarna,
bonboken och Svenska psalmboken. Referenserna till luthersk tradition och luthersk teologi ar alltfor
svepande och dar foreligger saval i svenska som i internationella sammanhang en stor bredd i
tolkningsutbudet. Den tolkning Domkapitlet synes foretrada ligger i sa fall pa lutherdomens allra
yttersta kant. Uttrycken 'starkt avvikande fran' och 'frimmande for' med anseende pa den aktuella
agendan kraver en ingdende analys inte minst i relation till '6kenméssor’, som firas i stiftet,
'sofiamassor' som forekommit och ett omfattande utbud av temamassor.

Slutligen vill jag géra Overklagandendmnden uppmérksam pa det som Domkapitlet avslutar sin
behandling av mitt &rende med. Man sdger: Domkapilet vill hartill anmarka att domkapitlet i motsats
mot B finner dennes yttrande just vara praglat av sarkasm och ironi och vara hallet i en nonchalant
ton. Detta talar egentligen mot att han far fortsatta att vara verksam prast, sarskilt som domkapitlet i
tidigare drende framfort kritik mot hans satt att leda gudstjanster.

Sammantaget konstaterar alltsd Domkapitlet att de redan tidigare Kritiserat mitt satt att leda
gudstjanster p3, ett anmarkningsvart yttrande som saknar saklig grund. Inget brev med saddant
innehall har tillstallts mig, inget samtal med biskop Z har forts av denna orsak och Domkapitlet har
aldrig tidigare pa nagot sitt varit i kontakt med mig i denna fraga eller framfort ndgon sadan kritik
till mig personligen. Jag har hort talas om ett brev som 2007 sdndes till kyrkoherden, dar
Domkapitlet framfor en viss kritik mot vissa gudstjanster i M under pasken, gudstjanster som var
ekumeniskt inspirerade av katolsk, ortodox, judisk och karismatisk liturgi, men detta brev tillstalldes
aldrig mig och jag ndamndes inte ens i detta brev. Att Domkapitlet idag betraktar detta som 'en forsta
varning” far darfor anses som missvisande och oriktigt.

Annu mer anmarkningsvart, ur ett juridiskt perspektiv, ar naturligtvis Domkapitlets yttrande att
sjalva det satt som jag bemott deras kritik med, skulle vara tillrackligt for att diskvalificera mig som
prast. Jag beklagar djupt att DomKkapitlet uppfattat mig pa detta satt, vilket aldrig varit min mening,
dvs. att jag skulle uppfattas som ironisk just genom att ta upp en teologisk diskussion med
Domkapilet och dra ut konsekvenserna av vad deras resonemang skulle innebara, bl.a. for vilka
musikaliska verk som far eller inte far framforas. Att lagga utseende, talesatt eller andra personliga
egenskaper som grund for ett beslut, synes mig vara djupt orattfardigt och ett juridiskt 6vertramp.
Det ar fakta som skall tala i ett mal, tillsammans med vad den anklagade faktiskt sdger och inte hur
han eventuellt sdger det. Att man inte gillar den anklagade eller det séatt han uttrycker sig p4, skulle i
en normal, svensk domstol aldrig tolereras som skal bakom en domsutsaga och jag ber darfor
Overklagandenimnden att sarskilt beakta detta forhallande i sin bedémning av Domkapitlets beslut."

Domkapitlet anforde i yttrande bl.a. féljande: "Forsamlingen har en gang tidigare, 2007-06-20,
kritiserats for att vissa gudstjanster har innehallit for stora avvikelser for att dessa skall kunna



rymmas inom Svenska kyrkans gudstjanstliv - - -. Beslutet, med f6ljebrev fran biskopen - - -, sindes
till kyrkoherde och forsamling 2007-06-26. I brevet skriver biskopen sarskilt till kyrkoherden: Jag
forutsatter att du talat med B och ev. andra berorda praster. Det rader alltsd ingen tvekan om att
brevet specifikt pekar ut B som ansvarig for den gudstjanst som Kritiserats.

Kyrkoherden besvarade detta brev 2007-08-10 - - -, dar hon bland annat utlovar att lata vice pastor
att i samrad med prastkollegiet utarbeta ett forslag pa hur de problem som domkapitlet patalat ska
l6sas.

[ detta drende har biskopen haft flera samtal med kontraktsprosten, med uppmaning om tillsyn i
forsamlingen. Biskopen har ocksa vid flera tillfdllen patalat for B att gudstjdnsternas utformning
maste vara av sddan karaktdr att de ryms inom Svenska kyrkans gudstjanstliv.

Kyrkoherdesamlingarna under varen 2008 inriktades sarskilt pd samtal om vad lutherskt
gudstjanstliv ar.

[ slutet av Bs inlaga, som nu ar aktuell, sdger han: jag har hort talas om ett brev som 2007 sandes till
kyrkoherden, dar Domkapitlet framfort en viss kritik mot vissa gudstjanster i M under pasken,
gudstjanster som var ekumeniskt inspirerade av katolsk, ortodox, judisk och karismatisk liturgi, men
detta brev tillstalldes aldrig till mig och jag ndmndes inte ens i detta brev. Att B vet att han inte
ndamndes i ett brev som han bara 'hort talas' ar markligt, liksom att han tycks ha underlatit att sjilva
begira att fa ta del av det. Han madste ju ha insett att de gudstjanster som brevet géllde hade letts av
honom sjalv. B pekas ocks3a, som ndmnts ovan, uti foljebrevet. Att B alltsa inte skulle ha kant till att
det riktats specifik kritik mot honom ar alltsd ytterst osannolikt.

Kommentarer till inledningen 'Beskrivning' i Bs skrift
B skriver: Forsamlingens ledning missade i detta fall att begéara tillstdnd fran Domkapitlet for firande
av temamassa, vilket vi vidstar, men anser inte att detta forbiseende i sig foranleder en sa kraftig
atgard som X Domkapitel vidtagit

Om en férsamling som tidigare utsatts for kraftig kritik for vad som skett utanfor huvudguds-
tjanstens ram nu gor samma sak i en huvudgudstjanst, ar det ingen liten sak att ansvarig prast
'missar’ att begéra tillstand for detta. Som prast i Svenska kyrkan sedan manga ar ar B mycket vél
medveten om vad som géller for huvudgudstjanster i annan ordning dn kyrkohandbokens. Bs
invandning styrker alltsd Domkapitlets uppfattning att B inte uppfattar allvaret i det som skett, vilket
innebdr att just provotid ar en lamplig pafoljd.

Att B kritiserar sin chef for att denne inte sokt tillstand ar en undanflykt eftersom tf kyrkoherden
informerades forst tva dagar fore gudstjanstens genomforande, fredagen fore allhelgonahelgen, da
det inte fanns nagra rimliga mojligheter att hinna soka detta tillstdnd. Gudstjansten maste ha varit
planerad langt fore, eftersom bade kor och solister medverkade. Snarare kan man dven héar Kritisera
B, eftersom detta agerande, att informera sin chefi sista stund om nagot som han sjilv maste ha
insett var kontroversiellt, bara gav kyrkoherden tva mojligheter att agera: att acceptera gudstjansten
eller att stilla in den, med allt vad detta skulle ha inneburit av konflikter med dem som var
inblandade i gudstjanstens genomforande. B forsatte genom sitt agerande sin chefi ett sa svart lage
att det narmast kan betraktas som obstruktivt.

Att B forsoker forringa sitt ansvar genom att tala om sig sjalv som att han har 'medverkat i ett
requiem i en musikgudstjanst' ar inte trovardigt.

1. Fragan om bonen for de doda

a. Grundfragan

[ Bs agenda finns som de forsta tre raderna i inledningsbonen pa s 4 orden Vi ber for de hadangangna
Guds tjanare som vi kommit samman for att minnas, styrka och trosta med vara boner och Herrens
heliga Nattvard. Eftersom detta ar sjilva 6ppningsfrasen framstar detta dirmed som

sjalva motiveringen for gudstjansten. Fradgan om bonen for de doda, och framfor allt mojligheterna
att paverka de dodas tillstand, finns alltsa i gudstjanstens sjalva utgangspunkt. Den inledande bénen
fortsatter sedan i denna anda.

Nar det géller bonen for de doda ar den generella utgangspunkten i den teologi som ar gangse i
Svenska kyrkan att de dodas tillstdnd inte gar att paverka av de nu levande. Rotterna till detta teo-
logiska stéllningstagande gar tillbaka till avlatsstriderna. Detta ar alltsa ingen marginell fraga utan ar
en central punkt i beskrivningen av relationen mellan levande och déda och mellan det synliga och
det osynliga. Bakgrunden till detta har inget med rationalistisk teologi att gora utan dr mycket dldre
an sa.



B hanvisar, till sitt forsvar, till bekdnnelseskrifterna, ndmligen Augsburgska bekdnnelsens apologin
och Schmalkadiska artiklarna.

Helt korrekt, som B skriver, ndmner Augsburgska bekdnnelsens apologi bonen for de déda: Vad det
betraffar, att motstdndarna dberopa fiderna till stod for massans héllande for de déda, veta vi, att de
gamla tala om bon for de doda, som icke heller vi forbjuda, medan vi diremot forkasta, att Herrens
nattvard halles for de déda och anses verka redan diarigenom att handlingen utféres (ex opere
operato) (Svenska kyrkans bekdnnelseskrifter, s 286). Detta kan narmast betraktas som en
sammanfattning av den kritik som riktas mot B: vara handlingar och boner kan inte i sig paverka de
dédas tillstdnd, men som manniskor kommer vi med var ndd 6ver livet och talar med Gud om véra
kéra. Att diremot pasta att vi kan styrka och trosta [de hddangangna] med vara boner och Herrens
heliga Nattvard ar just det som Apologin tar avstand fran, aven om det i det datida historiska laget
handlade om att mdssan kunde utforas pa jorden for att befria de avlidnas sjalar. I 6vrigt nAmns
knappast bonen for de doda i Apologin, och det gar knappast att sdga som B, att Apologin 'férsvarar’
bruket att be for de déda.

Nar det géller Schmalkaldiska artiklarna ar Bs hdnvisning felaktig. Bonen for de doda namns inte
har, endast en hianvisning till att Augustinus mor 6nskat att man skulle tdnka pa henne vid altaret och
sakramentet. Schmalkaldiska artiklarnas slutsats av detta ar dock: Det gar inte att gora trosartiklar
av de heliga fidernas handlingar eller uttalanden (SvKBK, s 316). Framfor allt finns inga beldgg for
mojligheten att pdverka de dodas tillstdnd genom massan. [ stillet stir det: Kristus [har] instiftat
sakramentet endast for de levande (SvKBk, s 316).

Den marginella forekomsten av hanvisningar till bon fér de déda i Apologin, okunnigheten om vad
hanvisningen i Schmalkaldiska artiklarna handlar om samt den helt felaktiga referensen till
Augsburgska bekdnnelsen i Bs forra inlaga reser allvarliga fragor om varifran Bs teologiska
pastaenden egentligen kommer. Prasten har ett teologiskt ansvar for det han eller hon féorkunnar, och
ju mer kontroversiella stindpunkter prasten forfiaktar desto djupare kunskaper kan avkravas.

Det dr riktigt att det i begravningsgudstjansten férekommer en 'fridslysning’ 6ver stoftet, med
lydelsen Ge honom/henne, o Herre, din frid och 1at ditt eviga ljus lysa for honom/henne. I sitt
sammanhang ar det dock latt att se att det som den sprakliga drakten forsoker uttrycka ar att vi, de
levande, 6verldmnar den avlidna i Guds hander, i fortrostan pa att detta ar den yttersta tryggheten.
Orden later sig knappast lanas till en beskrivning att vi generellt tror att de doda utan denna bon
skulle vara drabbade av ofrid och morker. Detta dr ocksd omdjligt eftersom bonen ar en 'standard-
formulering' som anvénds i alla begravningsgudstjanster. Inneborden ar alltsa att vi méanniskor
kommer med var ndd och sorg och uttrycker vart hopp och var tro infér Guds ansikte.

Formuleringarna i Matteus agenda ar helt annorlunda. Har talas det om att firandet av
massan skulle styrka och trosta de doda. Orden styrka och trosta ar betydligt mer specifika an 'frid
och ljus' och later sig gdrna beskrivas i sina motsatser. Den som behéver styrkas och trostas ar svag
och sorgsen, nagot som givetvis ar helt gripet ur luften nar det giller de doda. Och som dessutom
mycket val skulle kunna orsaka oro hos anhdriga 6ver hur deras kira har det pa den andra sidan. Att
vart firande av massan skulle effektuera styrka och trost for de doda finns 6ver huvud taget inga
bibliska belagg for. En av de fataliga beskrivningarna av de dédas tillstand ar Upp 7:16-17. Dar sags,
om den stora skaran som star infér Guds tron: De ska inte ldngre hungra och inte langre torsta,
varken solen eller ndgon annan hetta ska traffa dem. Ty Lammet som star mitt for tronen skall vara
deras herde och leda dem fram till livets vattenkallor, och Gud ska torka alla tarar fran deras égon.

Att pasta nagot annat om de doda och dessutom mena att massan skulle kunna vara ett medel for
att paverka deras tillstdnd ar inte i enlighet med Svenska kyrkans teologi.

b. Fragan om det dr ndgon skillnad mellan om en bon ldses eller sjunges
Utifran ett intellektualistiskt perspektiv kan det tyckas vara latt att svara nej pa fragan om det ar

nagon skillnad mellan lasta och sjungna boner. Om man bara laser en agenda dar all text finns
utskriven pa svenska far ju alla ord samma tyngd. I praktiken kommer orden dock att fa olika tyngd i
sjalva gudstjansten. Exempel fran ytterligheterna gor detta tydligt: Nar en prast, den
gudstjianstansvarige, proklamerar centrala ord ur kyrkohandboken, till exempel instiftelseorden, har
detta naturligtvis en annan tyngd dn nar koren sjunger en latinsk text som inte foreligger i 6versatt
form.

Skillnaden i tyngd nar det giller vem som yttrar orden beror inte pa att prasten som person ar
viktigare dn kdrmedlemmarna som personer utan att pa att prasten i gudstjansten har ett fran



kyrkan delegerat ansvar som ledare. Detta ger just pristens ord en storre tyngd.

Nar det giller orden som anviands i exemplet sa ar det uppenbart att de ldsta orden genom sin
auktorisering, sin horbarhet, sin fokusering kring den centrala bekdnnelsehandlingen - massan - och
sin sprakliga begriplighet vager tyngre.

Bedomningen av ordens 'tyngd' ar naturligtvis mer grannlaga an i sa hér tillspetsade exempel, men
exemplet visar att man inte kan skapa en argumentationskedja av den typ som B forsoker gora, dar
forekomsten av rekviem i Svenska kyrkan i allmédnhet motiverar att man kan anvénda ett rekviem
med tveksamt teologiskt innehall som huvudgudstjanst och att varje ord vager lika tungt och att det
darfor inte spelar ndgon roll vem som sager eller sjunger vad och i vilket lage i gudstjansten. Prastens
ord vager extra tungt eftersom de ar tydliga och horbara, fasta vid de centrala punkterna i massan
och dessutom uttalas av den som har auktoriserat ansvar for teologi och gudstjanst.

Nar det galler avsnittet om att firandet av massan skulle styrka och trosta de déda har
formuleringen dessutom karaktdren av ldroutsaga. Att den ansvarige prasten utsager detta om
gudstjanstens centrala handling dr ingen liten sak. Orden avviker sd markant fran de géngse
tolkningsmojligheterna av nattvarden i Svenska kyrkans sammanhang att de antingen tyder pa
okunnighet eller pa ett medvetet teologiskt stillningstagande till Svenska kyrkans lara. Bs upprepade
forsvar av orden antyder det senare.

2. Marias och helgonens férbon

Nar det galler frdgan om Marias och helgonens forbon uttrycker sig B medvetet missvisande néar han
antyder att Domkapitlets kritik skulle handla om att han 'tillbett Jungfru Maria eller ndgra av Guds
helgon'. Tillbedjan och 'bén till' ar helt olika saker, vilket B sdkert ar fullt medveten om. DomKkapitlets
kritik handlar om just det som B medvetet har gjort, ndmligen i huvudgudstjansten vant sig till
helgonen med bon om forbon.

Seden att be helgonen om férbon forekommer i andra kyrkor och finns darfér i begransad mangd
representerat i dokument som har tillkommit i ekumeniska sammanhang, som till exempel den
ekumeniska tidegard dar B hamtat bonen. Sjalva det ekumeniska dokumentets form innebar att man
ror sig i granstrakterna for vad som ar uttryck for den enskilda kyrkans teologi, och det forekommer
ur alla kyrkors perspektiv sdidant som inte gar att placera in i samfundets centrala
bekdnnelsesammanhang. I det forekommande fallet handlar det dd om Svenska kyrkans
huvudgudstjanst.

Det ar en central reformatorisk princip och inget teologiskt randfenomen att manniskan inte
behdver medlare, foretradare eller ombud infér Gud, och detta har med grundliaggande forhallanden
i gudsbilden att gora. Jesus Kristus ar Guds ansikte pa jorden och Gud ar genom den heliga Anden lika
ndra oss som var egen andedrakt. Nar Gud kdnns avlagsen ar kyrkans uppgift inte att placera in
mellanhdnder mellan Gud och ménniska utan att hjalpa manniskan att forsta, ta till sig och uppleva
Guds narhet och kérlek. Inférandet av mellanhander far den motsatta funktionen: Gud avlagsnas fran
manniskan.

Attjamfora detta med forbon fran medmaéanniskor ar inte relevant. Skalet for att ga till helgonen
med bon om férbon ar att de inte ar vilka som helst, annars finns det ingen anledning att vanda sig till
dem. En auktoritetsbedémning gor alltsa att helgonen viljs ut - eller en bedémning att de star
ndarmare Gud. Nar man ber en levande medmaéanniska om forbon beror detta pa relation och
fortroende.

Augsburgska bekannelsen, artikel XXI (Svenska kyrkans bekannelseskrifter, s 66), tar uttryckligen
avstand fran seden att dkalla helgonen och att begira deras forbon. Augsburgska bekannelsens
apologi till samma artikel (SVKBK, s 242-250) utlagger detta dnnu tydligare och tar med skdrpa
avstand fran de bruk som B foresprakar. Schmalkaldiska artiklarna ar annu hardare i sin bedémning
(SvKBK, s 318-319). Apologin medger, som Y skriver, att helgonen ber for kyrkan, men tar detta som
utgangspunkt for att siga att trots detta ska vi inte vanda oss till dem (SvKBK, s 243). Skilet som
Apologin anger giller dn i dag: [...] astadkomma de darmed att ménniskorna satta storre tillit till
helgonens barmhartighet an till Kristi, ehuru Kristus bjudit oss att komma till sig, men icke till
helgonen (SVKBK, s 245). Apologin skriver ocksa: Ty vi veta, att vi bora satta var fortrostan till Kristi
forbon, emedan Guds lofte géller endast denna (SvKBK, s 247). Apologin far sammanfatta
arendet: Och dven om vi inbilla oss, att man pa ett synnerligen mattfullt satt lar om dkallandet av
helgonen, sa fraga vi oss likvil, da detta dkallande ar ett mycket fordarvligt foredome, varfor man
nodviandigtvis ska forsvara detsamma, da det icke dr av Gud pabjudet eller har nagot stéd i Guds ord,



ja inte ens i de gamles skrifter (SVKBK, s 247).

[ kyrkan och folkfromheten finns en rik flora av olika uppfattningar, bonesprak och fromhets-
traditioner. Detta ar en rikedom. Ibland valjer vi ocksa i sjdlavirdens slutna rum att folja manniskor i
tankegangar som ligger i teologins utkanter. Karleken till ménniskan och respekten for att Gud ar
storre an vara forestallningar gor att vi ibland ocksa talar de bonens sprak som kdnns frimmande.
Detta motiverar dock inte att kyrkans vigda foretradare lyfter in detta i kyrkans huvudgudstjanst.

3. Kollektb6énen med bon for de doéda
For sakfragan om bonen for de doda, se ovan, punkt 1. Nar det giller tolkningen av det anfoérda
partiet ar Bs lasning tdnkbar, &ven om det kanske inte forefaller som den troligaste.

Om Bs skrivning i klagoskriften ddrmed ska tolkas som att han tar avstand fran tanken pa att
kyrkans bon och offer paverkar de dodas tillstand finns det all anledning att rdkna honom det till
godo i en helhetsbedémning.

4. Anvandandet av olja

Anvidndandet av olja har inte i sig varit foremal for kritik, endast sittet att anvanda det, som det
framgar av agendan. De fortydliganden som klagoskriften innehaller gor att Domkapitlet accepterar
Bs forklaring och beskrivning av hur detta hanterades i gudstjansten.

Domkapitlet anser dock att ordet 'invigd' om oljan ar tveksam, men eftersom ordet ibland anvands i
liknande sammanhang for avskiljande av foremal for liturgiskt bruk kan detta i sig inte ligga till
grund for kritik.

Att det finns méarkliga teologiska forestallningar om oljan i Bs teologiska sammanhang illustreras
dock av ett utdrag ur Den heliga oljesmorjelsens officium, den gudstjanst som foranledde
Domkapitlets forra ingripande. I en bon pa s 22 star: Du som tillhandahéll olivtradets frukt till
fullbordan av Dina heliga sakrament, Du som genom denna olja, fylld med den Helige Andes kraft, vill
skanka oss oférganglighetens smorjelse, ett rattvisans vapen, ett skydd mot alla sjukdomar, ett
forsvar mot den onde fiendens alla anslag och en foérlossning fran all ondska, at alla dem som i tro
smorjes med den och tar del av den.

5. Instiftelseorden
Instiftelseorden, som ibland ocksa kallas 'instiftelseberattelsen’, ar en teologiskt helhet som omfattar
en enkel ramberattelse och sjdlva Jesusorden. I den svenska kyrkohandboken lyder dessa ord, som
lases av prasten:
P Den natt da han blev forradd

tog han ett brod, tackade,

brot det och gav at larjungarna och sade:

Tag och at.

Detta ar min kropp

som blir utgiven for er.

Gor detta till min dminnelse.

Likasa tog han kalken, tackade,

och gav at larjungarna och sade:

Drick av den alla.

Denna kalk ar det nya féorbundet genom mitt blod

som blir utgjutet for manga, till syndernas forlatelse.

Sa ofta ni dricker av den,

gor det till min &minnelse.

B menar att Domkapitlet blandar ihop offertoriet med instiftelseorden. I Bs egen agenda finns en text
med rubriken Instiftelseord. Denna text lyder i sin helhet (med bokstidverna P [prast], D [diakon] och
A [alla] som markering av vem som last vad:
D Lat oss vara uppmarksamma! Lat oss vanda oss mot oster!

Kristus kommer for att ge sig sjalv till foda at alla trogna!

Han, var Herre och Gud och Fralsare,

instiftar for oss och for var fralsnings skull

detta stora och gudomliga Mysterium,



Da Han star i begrepp att 6verlamna sig sjalv
till doden for varldens liv.
Han tar brod
i sina rena, obeflackade , valsignade och livgivande hander.
Han ser upp mot himmelen, till Dig, sin Fader och allas Herre.
D Han tackar. Han vélsignar det. + Han helgar det.
Han bryter det
och ger at sina heliga larjungar och apostlar och sager:
P Tagoch atav detalla, ty detta &r min Kropp,
som bryts for er och for manga, till syndernas forlatelse.
Gor detta till min &minnelse
A Amen, Herre, barmhartige Gud:
skdnk t de déda den eviga vilan. +
D Likasa tar Han, efter maltiden, kalken,
och blandar i den av vin och vatten.
Han tackar. Han valsignar den. + Han helgar den.
Han smakar av den
och ger at sina heliga larjungar och apostlar och sager:
P Tag och drick av den alla,
ty detta ar mitt Blod av det nya férbundet,
som utgjuts for er och for manga, till syndernas forlatelse.
Gor detta till min dminnelse.
A Amen. Herre, barmhartige Gud:
Skank at de déda den eviga vilan. +

Bs invandningar ar uppenbart felaktiga. Instiftelseorden innehdller egna tillagg och utsmyckningar.

6. Fragan om offer

Hanvisningen till 'offer’ aterfinns i det avslutande tillagget till nattvardsbonen. Det aktuella partiet
lyder:

Vi bonfaller dig, allsmaktige Gud:

Sand Din angel att pa alla vara hadangangnas vagnar

bara fram detta vart offer pa Ditt altare i himlen

infér Din Gudoms odndliga harlighet,

Dig till behag och de hidangangnas sjalar till trost,...

Flera saker finns att siga om detta parti av bonen:

For det forsta ar det fullstandigt gripet ur luften att dnglar skulle bara fram var nattvard pa ett
himmelskt altare. Att en prast i Svenska kyrkan kan be pa detta vis i en huvudgudstjanst ar, oaktat
alla andra punkter, skil nog for att ifrdgasitta vederborandes teologiska kunskaper och omddome.

For det andra ar hela laran om nattvarden som ett offer i nuet sa grumlig, belastad med historiska
kontroverser och problem att det dr en sjdlvklarhet for en prast i Svenska kyrkan att inte uttrycka sig
pa detta satt om nattvarden.

For det tredje ar det helt otdnkbart att pasta att detta offer skulle framforas a 'alla vara
hdadangangnas vagnar'. Det finns inget annat sitt att tolka detta 4n genom det medeltida
merittinkandet, en av de faktorer som var absolut central for reformatorerna att bekdmpa. Det ar
mojligt att B inte menar detta, men vad menar han dd med dessa ord?

For det fjarde ar tanken pa att vi skulle frambara nattvarden som ett offer 'Gud till behag' ett
pastaende som associerar till samma medeltida teologi.

For det femte aterkommer har tanken pa att méassan skulle firas 'de hddangangnas sjalar till trost’,
dvs. att vara handlingar paverkar de dédas tillstdnd. Denna fraga har redan utretts (se ovan, punkt 1).

Sammanfattningsvis ar detta parti sa teologiskt laddat med foreteelser som strider mot den
reformatoriska ansats som ligger till grund for Svenska kyrkans teologi att det ar ndrmast obegripligt
att B inte inser det, utan gar i forsvar.

Biskop och domkapitel har att utéva tillsyn dver saval teologiska som pastorala aspekter av



prasternas arbete och liv. Kyrkoordningen sager specifikt att en av biskopens uppgifter ar att ha
ansvar for att evangelium forkunnas rent och klart och for att sakramenten forvaltas enligt kyrkans
bekénnelse och ordning samt att svara for ledning och tillsyn (KO 8 kap. 1 §, punkt 2 och 3).

Det som gor Bs agerande allvarligt ar av teologisk natur, och det handlar just om evangeliets
forkunnelse och sakramentens forvaltning. Grundldggande reformatoriska viarden star pa spel, och
detta ar reformatoriska varden som har sin grund redan i den kamp Luther sjalv férde. Det handlar
om:
att manniskan ar trygg i Guds hander efter déden och att de levandes agerande i detta livet inte
paverkar de dddas tillstand. Varken i positiv eller negativ bemarkelse.
att ménniskan inte behéver foretradare infér Gud.
att nattvarden inte &r ett offer som firas i dag.

Som forsvarande omstandigheter kan anforas:

att detta har 4gt rum inom huvudgudstjanstens ramar vilket inte bara handlar om att den tidigare
kritik som riktats mot B nonchaleras utan ocksa om att detta flyttas in i huvudgudstjansten.

att B underlatit att ge sin chef rimliga mojligheter att beddma gudstjanstens innehall och agera.

att de svar B ingett till domkapitlet avsldjar att han inte inser allvaret. Detta syns i den raljanta tonen
i det forsta inlagget och i forsoken att marginalisera sitt ansvar i det andra inlagget.

Domkapitlet vill betona att de exempel som lyfts fram dr de som uppenbart strider mot Svenska
kyrkans ldra. Men detta ar snarast att betrakta som toppen pa ett isberg. I den kritiserade
gudstjansten kan man redan av agendan se att bildsprak, associationsbanor, ordval etc. skapar en
helhet som ligger mycket langt fran det som en férsamling har rétt att forvanta av en
huvudgudstjanst i Svenska kyrkans ordning. Aven om avsteg fran kyrkohandboken kan beviljas och
gudstjanstutveckling uppmuntras ocksa i huvudgudstjansten sa maste helheten std i samklang med
det som gar att uppfatta som Svenska kyrkans sammanhang.

[ detta sammanhang ar det viktigt att det ar just huvudgudstjansten som drabbats. I X stift pagar
gudstjanstutvecklingsarbete i manga former, och det finns bade forstaelse och tolerans for att
forsamlingarna maste fa skapa gudstjanstliv som tar ut svingarna. Matteus speciella gudstjanstliv
har till storsta delen uppskattats, &ven om det fatt kritik vid ett tidigare tillfalle.

Att samma typ av problem nu ocksa spritt sig till huvudgudstjansten tyder pa att allvaret inte
uppfattats.

Av Cs kommentar i sitt utlatande ser man att obehaget i att delta i dessa gudstjanster varit sa stort
att vederborande valt att ta ledigt for att slippa delta i gudstjansterna. Detta visar att problemet dr
mer djupgaende an enskildheter vid detta gudstjdnsttillfille.

Man maste i detta sammanhang gora en skillnad mellan diskussionen om vad som ar tankbart i
en Kkristen kontext och vad som ar tankbart i Svenska kyrkans sammanhang. Allt som dr méjligt i en
kristen kontext ar inte majligt i Svenska kyrkans gudstjanst. Kyrkorna ar olika och maste sa fa vara.
Utan tvekan tar vi i de ekumeniska kontakterna intryck av varandra och kyrkornas erfarenheter ror
sig 0ver granserna. Av en prast i Svenska kyrkan kravs dock forstaelse for att de egna ekumeniska
impulserna inte okritiskt och i obegransad mangd kan overforas till den egna forsamlingen. Det finns
sadant som ar tankbart i Kristha sammanhang, men det innebar inte att det ar mojligt i alla
sammanhang och i somliga fall ar det inte ens tillatet. B har utifran sin bild av vad som ar tankbart
overtratt granserna bade for vad som ar mojligt, nar det galler gudstjanstens helhetsintryck, och for
vad som ar tillatet, nar det géller de enskilda punkter som klandras av domkapitlet. Om B hade varit
prasti ett annat samfund hade bilden varit en annan, men detta dr Svenska kyrkan.

B menar att tidigare varning inte natt fram till honom, ndgot som Domkapitlet anser osannolikt (se
s 1). Detta har dock ingen betydelse for pafoljden i det nuvarande fallet eftersom Bs inlaga visar att
han vidhaller de teologiska positioner som ligger till grund for kritiken."

Biskopsmdtet yttrade sig pd begdran av éverklagandendmnden i drendet och anforde foljande:
"Biskopsmotet har tagit del av handlingarna i drendet och yttrar sig har 6ver de laromassiga
aspekterna. I flera passusar hanvisar komminister B till att domkapitlet och biskopen bort undervisa
honom om vad som géller for huvudgudstjanst och om liturgiska uttryck. Det dr biskopsmotets
uppfattning att prastvigd person har skyldighet att sjalv inférskaffa sidan kunskap.

Biskopsmotet har inget att invanda mot vad X domkapitel har anfoért som ldromassigt stod for sitt
beslut.



Biskopsmotet vill sarskilt framhalla som oférenligt med svenska kyrkans tro, bekannelse och lara:
att man genom bon och nattvardsfirande kan paverka de dodas tillstand
atti huvudgudstjanst anvdnda annan nattvardsbon an Kyrkohandbokens
att lata diakon lasa instiftelseorden.”

B yttrade: "Biskopsmétets yttrande, som efterfrgats av Overklagandenimnden, fyller mig med viss
forvaning och en stilla undran om Biskopsmotet verkligen fatt ta del av mitt dverklagande in extenso.
Till att borja med konstaterar man namligen att jag i flera passusar pastar att domkapitlet och
biskopen bort undervisa mig om vad som galler fér huvudgudstjanst och om liturgiska uttryck.
Varken jag eller ett antal kunniga teologer som last igenom samtliga handlingar i fallet kan hitta
nagra sddana passusar.

Daremot konstaterar jag pa ett flertal stdllen i handlingarna att om jag misstagit i ndgon av de

laromdassiga aspekterna, sa forklarar jag mig villig att pd dessa punkter ta emot mer undervisning
fran biskop och domkapitel. Detta beddmer jag vara tva helt olika saker. Det ar sjalvklart, precis som

Biskopsmotet konstaterar, att en prastvigd person har skyldighet att sjilv inférskaffa sddan kunskap
som ror utformandet och utférandet av huvudgudstjanst, men det var ju inte riktigt detta som sjalva
saken gallde.

Jag har alltid utfort mitt prastuppdrag i ndra samforstand med min vigningsbiskop biskop em. Y och
andra kunniga teologer, teologie professorer, prostar och domprostar som alla varit en
grundlaggande del av min utbildning under de forsta drens arbete som prast. [ de fragor som nu
foranlett X domkapitel att anklaga och sedan déma mig, har jag dessutom hela tiden uppmuntrats av
min vigningsbiskop och ett antal erfarna teologie professorer och teologie doktorer, som forsakrat
mig om att det snarast ar biskopens och domkapitlets i X tolkning som ligger vid sidan av saval
kyrkans bekdnnelse som den aktuella traditionen i var kyrka idag och som dven i flera citat som jag
refererat till i mitt 6verklagande klart stillt sig pa min sida i denna 'teologiska strid'. Saken har ocksa
behandlats i den kyrkliga pressen och diskuterats i forskarseminarier pa teologiska fakulteten i
Uppsala, dar det vid samtliga tillfallen konstaterats att det inom kyrkan idag rader olika synsatt i
dessa fragor och att det val snarast dr X domkapitel som avviker fran klassisk luthersk bekannelse, sa
t.ex. i sin nattvardsteologi sdsom den utlagts i de handlingar som harror sig till detta drende. Allt
detta sagt, fornekar jag a det bestdmdaste att jag forsokt urskulda mina handlingar genom att pasta
att X biskop och domkapitel borde undervisat mig battre i vad det innebér att som prast leda
gudstjanst. Att jag forklarat mig villig att, utifall jag sa brutit med kyrkans bekdnnelse, ta emot
tillrattavisning fran biskopen, bedémer jag inte vara samma sak.

For ovrigt, maste jag konstatera, att det normala i sddana har fall, borde varit att biskopen i X eller
kunnig teolog utsedd av henne, i ett tidigt skede, hade kallat mig till samtal i dessa fragor for att
utréna vad som hant, for att efterhora mina egna funderingar i dessa fragor och vid behov ge mig rad
och/eller tillrattavisning. Det ar ju detta som tillkommer biskopen i sin roll som 'prasternas prast'.
Med sorg far jag dock konstatera, att inget sddant initiativ fran biskopens sida nagonsin har tagits
under hela denna process innan domen avkunnades - - -

Biskopsmotet konstaterar vidare i sitt yttrande, att de sarskilt anser tre saker som oférenliga med
svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldara, namligen

att man genom bon och nattvardsfirande kan paverka de dodas tillstand

att i huvudgudstjanst anvanda annan nattvardsbon an kyrkohandbokens

att lata diakon lasa instiftelseorden

Det ar dessa punkter som far mig att undra 6ver hur mycket av mitt 6verklagande som
Biskopsmotet haft kinnedom om. For att borja med det mest sjalvklara, s har ju den tredje punkten,
om diakons ldsande av instiftelseorden, redan av X domkapitel i stort sett avforts som atalspunkt, da
man accepterar forklaringen att sa inte skett. I mitt 6verklagande har jag nogsamt forklarat, vilket
ocksa Klart framgick av den aktuella agendan, att ndgon diakon aldrig last instiftelseorden i ndgon av
de gudstjanster jag lett och mig veterligen aldrig i ndgon av de gudstjanster som letts av de andra
prasterna i M heller. Domkapitlet har 4ven godtagit forklaringen fran de tva diakoner som
medverkade i gudstjansten att de inte last instiftelseorden och domkapitlet har darfér ocksa
fullkomligt frikdnt de bada diakonerna fran de anklagelser som riktats mot dem. I denna punkt ar jag
alltsa fullt ense med bade X domkapitel och Biskopsmétet. Da X domkapitel som sagt redan strukit
denna punkt i sin dom, finner jag det ytterst markligt att Biskopsmotet ombedes att uttala sig i denna




fraga.

Nar det géller den andra punkten, den om anvindande av alternativa nattvardsboéner, vill jag dven
dar, till fullo ansluta mig till och stryka under vad Biskopsmotet anser och dnnu en gang papeka att
nagot sddant aldrig skett i de av mig ledda huvudgudstjansterna. Den aktuella gudstjansten firades
som temamassa, vilket jag tydligt forklarat i mitt 6verklagande dar jag ocksa nogsamt redogor for
omstandigheterna kring detta och i en temamaéssa rader storre frihet i samtliga moment enligt
kyrkohandboken. Sa sker regelbundet i stora delar av svenska kyrkan och i X stift i bl.a.
Allhelgonamissan och Okenmissan, gudstjdnster som annars brukar framhéllas som goda exempel.
Faktum &r att den nattvardsbon som anviandes av mig i den aktuella temamassan, nastan ar en
ordagrann kopia av delar av den nattvardsbén som anvinds i Okenméssan i Is forsamling och p&
andra stallen. Det ar ytterligt svart for mig att forstd varfor denna nattvardsbon da inte kan anvandas
av mig i en temamadssa i M kyrka.

Nar det sa galler den forsta punkten i Biskopsmotets yttrande, den om boner for de avlidna, sa har
jag redan tidigare vidstatt att vi pa denna punkt kunde anlagt ett mer pastoralt forhdllningssatt i den
aktuella gudstjinsten och att de formuleringar som anviandes kunde badda for missforstdnd som inte
var avsedda. Att denna enda punkt dock foranleder ett sd for omstandigheterna hart straff som det
som avkunnats av X domkapitel finner dock jag och ett antal andra kunniga teologer i min
referensgrupp sdsom orimligt, speciellt da inga samtal med vare sig mig eller ndgon annan ansvarig
och biskopen foregatt detta beslut.

Till yttermera visso, vill jag dnnu en gang papeka att de boner som har avses, innehallsméassigt
knappast skiljer sig fran de boner som redan finns i svenska kyrkans bonbok, psalmbok och andakts-
bocker och att vi, vilket biskop Y och ett flertal teologie professorer redan papekat, ber for de déoda
vid varje begravning, med ord som, om an forsiktigt, soker paverka de dodas tillstand - vi ber om frid
och om ljus for de avlidna och inte om ofrid eller morker. Utgangspunkten for de boner som
anvandes i den aktuella temamadssan var ocksa de sorjandes situation, vilket jag tror att domkapitlet
inte riktigt forstatt. Vi bad foljaktligen om frid och trost for dem som sorjer, att vi som ldmnats kvar
skall kunna finna ro i vart hopp att de som gatt fore oss vilar hos Gud, sjalvklart inte sa som vi vill
utan som Gud vill, 'enligt Din vilja, Gud', vilket klart utsades ett flertal ginger under gudstjansten. Att
tolka detta som att vi sokt paverka de dodas tillstind, sa att sdga vid sidan av Guds vilja, ar en grov
feltolkning, vilket ocksa star klart for alla som medverkade vid gudstjansten. De boner som anvandes
i denna temamassa var ocksa till delar hdmtade ur Tidegirden - Kyrkans dagliga bon, som dven om
den inte har stillning som officiell handbok i svenska kyrkan, anda bestilldes av en kyrklig namnd
och godkéndes for bruk i svenska kyrkan av davarande arkebiskopen, som vi ocksa konsulterat
sedan denna fragestillning dykt upp. Att det ar olampligt eller t.o.m. forbjudet att anvianda boner ur
denna tidegard vid t.ex. temamadssor och andra gudstjanster, ar atminstone for mig en nyhet, dér jag i
sa fall har brustit i mitt liturgiska omdome.

De ovriga atalspunkterna i detta arende har tydligen inte Biskopsmotet blivit ombett att yttra sig
over, sa dessa lamnar jag at sidan i detta yttrande och hanvisar dar till vad jag tidigare sagt i mitt
ursprungliga 6verklagande."

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson,
Sture Johansson och Karl-Erik Olsson) anfoérde i beslut den 5 oktober 2009:

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domKkapitlet férklara en prast obehorig att utdva kyrkans
vigningstjinst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela préasten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant han eller hon har fatt veta under sjidlavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har férlorat formagan att ratt utéva
vigningstjinsten, eller

4. genom brottslig gdrning, pa grund av sitt levnadssatt eller pd annat sitt i avsevard man har
skadat det anseende en prast bor ha.

Om domKkapitlet beslutar om provotid ska den paga tre ar. Om prasten under provotiden pa nytt visar
sig olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon foérklaras obehorig.



Som Overklagandenidmnden tidigare har gett uttryck for, maste det stillas stringa beviskrav nir det
galler en sa ingripande atgard som att forklara ndgon obehorig att utova kyrkans vigningstjanst, se
Overklagandenimndens beslut 1/08 med hénvisningar. NAmnden har dven redovisat vilka grund-
laggande principer som ska iakttas vid handlaggning av obehorighetsarenden. Samma beviskrav och
principer giller alltjamt och bor givetvis iakttas ocksa vid andra former av ingripande enligt 31 kap.
12 § kyrkoordningen. - Overklagandenamnden kan fastsl3 att det inte framkommit ndgot som tyder
pa att domkapitlet inte skulle ha iakttagit dessa grundldggande principer.

Inledningsvis konstaterar Overklagandenimnden att domkapitlet i ett tidigare tillsynsarende
avseende M forsamling funnit att gudstjanster som holls i Mikaelskapellet under passionstid/pask
2007 avvikit fran vad som ryms inom Svenska kyrkans gudstjanstliv i sddan grad att det stred mot
vigningsuppdraget. Det beslut som fattades i drendet den 20 juni 2007 tillstélldes kyrkoherde och
forsamling den 26 juni 2007 tillsammans med ett foljebrev fran biskopen. I féljebrevet skrev
biskopen sarskilt att hon forutsatte att kyrkoherden talade med "B och ev. andra berdrda praster”.
Mot denna bakgrund finner Overklagandenidmnden att B rimligen méste ha kint till den kritik som
riktats mot honom for utformningen av gudstjanster under passionstid/pask 2007.

Nar det giller den i drendet aktuella rekviemhogmassan i M kyrka som B ledde pa Alla sjalars dag
den 2 november 2008, ar det i drendet klarlagt att det under gudstjansten forekom boner och
utformning av nattvardsmoment i enlighet med vad domkapitlet slutligen har lagt honom till last
samt att det var fraga om férsamlingens huvudgudstjanst.

Domkapitlet har i sitt beslut och framfér allt i sitt yttrande till Overklagandenimnden ingdende
redogjort for hur det som forekommit avviker fran Svenska kyrkans gudstjanstbruk och tradition och
strider mot Svenska kyrkans ldra. Biskopsmotet, som haft att yttra sig 6ver de laromassiga
aspekterna i drendet, har inte haft nagot att invinda mot vad domkapitlet "har anfért som
laromassigt stod for sitt beslut". Overklagandendmnden finner inte skél att géra ndgon annan
bedomning dn domkapitlet och Biskopsmotet i dessa hanseenden.

De avvikelser fran Svenska kyrkans gudstjanstbruk och tradition som férekommit ar av allvarligt slag
och visar att B inte har tagit till sig den kritik som riktats mot férsamlingen och honom i det tidigare
tillsynsarendet. Dessa forhallanden innebar att B har underlatit att folja Svenska kyrkans ordning och
brutit mot sina vigningsléften. Overklagandendmnden instimmer i domkapitlets bedémning att
omstandigheterna dr sddana att B bor foreskrivas en provotid for fortsatt behorighet att utova
kyrkans vigningstjanst. Overklagandet ska féljaktligen avslas.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandeniamnden avslar éverklagandet.
Sékord: Obehorighet, Provotid
Arendenummer: ON 2009/13
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