Beslut 2009/25

Obehorighet att utéva kyrkans vigningstjdnst. En komminister har,
trots att han har informerats om vilka regler som gdller i detta
avseende samt fitt forslag till ett korrekt och ansvarsfullt
handlande, konfirmerat en person som inte tillhér Svenska kyrkan
och ddrigenom brutit mot ett av de loften som han gav vid sin
priéstvigning. Overklagandendimnden har, bland annat med hénsyn
till att komministerns forfarande synts vara en engdngsféreteelse,
dndrat domkapitlets beslut om provotid och tilldelat komministern
en skriftlig erinran.

Meddelat: 27/10
31 kap. 12 § kyrkoordningen

Av e-postmeddelande den 29 maj 2009 fran stiftsadjunkten C till biskopen framgar att komministern
S "... har en konfirmand, som ar pingstvan och som inte vill gd med i Svenska kyrkan. Konfirmanden
ar dopt. Men icke tillhorig. Han undrar hur hon kan registreras. Mina tankar och funderingar: Kan
hon konfirmeras??? I riktlinjerna pa s 23 i avsnittet 'Unga fran en annan kristen tradition eller
religion’ star det att ett villkor for att bli konfirmerad ar att man tillhérig Svenska kyrkan. Darfor
menar jag att hon inte kan konfirmeras. Hon kan inte registreras i ministerialboken heller... och inte
fa nagot intyg om att hon ar konfirmerad. Kyrkoordningen 3 kap. 4 §. Daremot kan hon fa ett intyg
om att hon deltagit i undervisningen infor konfirmation. S menar att han kommer att konfirmera
denna unga konfirmand i alla fall. ..."

[ ett e-postmeddelande till C samma dag svarade biskopen bl.a. foljande: "... Utifran din beskrivning ar
saken glasklar. S kan inte konfirmera. Han kan utfiarda intyg om undervisningen. Han kan ocksa
valsigna henne i en sirskild akt av sjalavardsskal, forutsatt att

1. Alla berorda inte bara har hort utan ocksa forstatt att det inte &r konfirmation.

2. Att det inte sker i samband med reguljar konfirmation, alltsa inte samma dag som
konfirmationsgudstjansten och inte heller samma dag som massan, om den ar separat. Om S dnda
konfirmerar sa blir det ett Dk-drende. ... I det har fallet innebar det att jag forvantar att han sjalv
anmaler till Dk att han felaktigt konfirmerat henne och sedan lugnt invantar beslutet om det ska
medfora varning, provotid eller avkragning. ... Du far garna siga att du radgjort med mig. ..."

Sedan S den 9 juni genom e-post meddelat biskopen att ovanndmnda e-postmeddelanden
vidarebefordrats till honom, paminde biskopen dnnu en gang honom om de majliga foljderna av en
konfirmation av flickan.

[ en skrift till domkapitlet den 29 juni 2009 anforde S bl.a. féljande: "Jag har konfirmandaret
2008/2009 varit prast i en grupp som vi kallat Adventuregruppen och som har traffats frimst under
olika lager fran augusti 2008 till juni i ar. [ den gruppen har det funnits med en person som inte
tillhor svenska kyrkan och inte heller ar dopt enligt Svenska kyrkans ordning. Jag gjorde som jag
alltid gjort under mina 27 ar som prast. Jag lat personen komma in i gruppen och vi larde kanna
varandra under hosten. I borjan pa varen tog jag upp dopfragan ordentligt med personen ifraga och
det framkom att det varit dop i Pingstkyrkan. Jag har fatt intyg om detta. Jag tog upp fragan om
medlemskap med personen, men da det handlar om en ungdom som maste ha féraldrarnas
medgivande lovade jag att jag skulle ta upp det med dem da jag markte att ungdomen hade svart att
hantera detta pa egen hand. Nar jag traffade modern stod det klart att hon inte skulle ge sitt
medgivande till att hennes barn skulle bli medlem i Svenska kyrkan eftersom mamman ar starkt
engagerad i Pingstkyrkan. Vi kom 6verens om att inte lata hennes barn hamna i ndgon konflikt och
att vi bada stottade ungdomens val att vara med i konfirmandgruppen. ... Den 1 juni fick jag ett e-



postmeddelande fran henne [C] att jag enligt Svenska kyrkans bestimmelser inte kan konfirmera
person som inte tillhor Svenska kyrkan, att personen ifrdga inte ens kan vara med i kyrkan under
varken konfirmationsgudstjansten eller den darpa foljande hogmassan. Samma vecka ringde den
aktuella ungdomen och fragade om att bara vara med pa kvillarna under det avslutande lagret v 25
da personen fatt sommarjobb under tre veckor. Jag sa nej da det sista lagret i huvudsak handlade om
redovisningsforberedelser. Veckan darpa ringde jag upp for att fa besked om vad som valts.
Ungdomen hade tackat nej till sommarjobbet for att kunna vara med pa lagret och konfirmationen.
Nar jag i detta lage konstaterade att detta betydde sa mycket for ungdomen ifraga sa sag jag ingen
mojlighet inte ha med den icke tillhérande ungdomen vid konfirmationen och att jag som en
konsekvens av detta ar skyldig att anmaéla mitt agerande, sa har det fatt mig att reflektera 6ver
gudsbild, min syn pa Svenska kyrkan och mitt kall som prast. Den Gud jag tror pa ar en Gud som alltid
ar beredd att valsigna och bekrafta varje manniska som kommer till 'honom'. ... Som prast i var kyrka,
som stdr infor stora utmaningar for att kunna vara ett trovardigt redskap att fortsatta Guds uppdrag i
dagens och morgondagens Sverige, kan jag inte pa ndgot sitt hitta en vig dar jag kan forklara for den
icke tillhorande ungdomen eller for de 6vriga deltagarna i konfirmandgruppen att den icke
tillhorande inte skulle fa vara med.... Utifran detta synsatt sa sag jag alltsd ingen annan vag an att lata
den ungdom som inte tillhor Svenska kyrkan vara med vid konfirmationen i A kyrka 2009-06-27 och
dar ta emot Guds bekraftelse att 'han' omsluter alla manniskor med sin karlek och vid den péféljande
hogmassan i A kyrka 2009-06-28 for att ta emot Guds kirlek i nattvardens gavor."

Domkapitlet meddelade déarefter S, i skrivelse den 2 juli 2009, att hans handlande skulle komma att
provas utifran bestdimmelserna i 31 kap 12 § kyrkoordningen.

[ en skrivelse den 13 juli 2009 till S anférde domkapitlet bl.a. foljande: "Vid Din prastvigning lovade
Du att f6lja var kyrkas ordning. [ 22 kap. 2 § kyrkoordningen anges att man skall tillhora Svenska
kyrkan for att konfirmeras; jamfor for ovrigt 6 kap. 11 § fordldrabalken, som lyder:
'Vardnadshavaren har ratt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets personliga
angeldgenheter. Vardnadshavaren skall darvid i takt med barnets stigande dlder och utveckling ta allt
storre hdnsyn till barnets synpunkter och 6nskemal." ..."

Vidare begirde domkapitlet kompletteringar som namn och personnummer pa den konfirmerade
samt namn och adress till fordldrarna samt svar pa ytterligare 10 numrerade och preciserade fragor.

S besvarade domkapitlets fragor enligt foljande:

"1.]ag ser ingen anledning att lamna ut namn och personnummer pa den konfirmerade till
Domkapitlet.

2. ]ag ser heller ingen anledning att uppge namn, adress och telefonnummer till féoraldrarna.

3. Eftersom den konfirmerade inte tillhor Svenska kyrkan har jag inte hela familjebilden [svar pa
fragan om vem som har vardnaden om barnet].

4. Jag har inte samtalat med fadern da det ju kravs att bagge foraldrarna ger sitt medgivande for
medlemskap och da jag redan fatt nej fran modern sag jag det som ondodigt.

5. Konfirmanden anmalde sig redan i juni 2008.

6. 'Undervisningen' i denna grupp har till stor del skett pa olika lager. Det forsta lagret var redan sista
sommarlovsveckan fore skolstarten 2008.

7. Det var ingen sarskild anmalan till detta lager, det ingick som en del av konfirmandtiden.

8. Det sista lagret var mellan den 15-17 juni och sedan hade vi 6vning i kyrkan den 18:e.

9. Samtalet med modern dgde rum vid en féraldrasamling som avslutade ett tidigare lager pa ] dar vi
arbetade fram sondagens friluftsgudstjanst tillsammans. Det var den 24 maj.

10. Konfirmationen f6ljde Svenska kyrkans ordning fér konfirmation. Nagon sarskild agenda
anvander vi inte. ...

11. Nej, jag gor inte skillnad pa ungdomar som soker sig till kyrkan [svar pa fragan om det var ndgon
skillnad pa den ifrdgavarande konfirmandens deltagande i konfirmationsgudstjansten i forhallande
till 6vriga konfirmander].

12. Da konfirmanden inte tillhor Svenska kyrkan kan det inte heller bli ndgon registrering i Svenska
kyrkans konfirmandbok [svar pa uppmaningen att skicka in utdrag ur konfirmationsboken avseende
den ifragavarande konfirmanden].

Kommentar



Jag visste inte om 22 kap 2 § i kyrkoordningen. Att medlemskap ar naturligt infor konfirmationen
haller jag med om och har sjalv tillimpat och jag har tidigare aldrig fatt nej dartill. Nar nu foralder
nekar medlemskap, men later sitt barn delta ska da kyrkan sdga nej till en ungdom som vill vara med.
Nej, sjalvklart inte. Det méste vara kyrkan som véantar pa ungdomens myndighetsdag och inte
tvartom...."

Domkapitlet i X stift beslutade den 20 augusti 2009 enligt 31 kap. 12 § 1 kyrkoordningen "om
provotid for fortsatt behorighet att utéva kyrkans vigningstjénst for S . Provotiden skall paga tre ar.
Om S under provotiden pa nytt visar sig olamplig for sitt uppdrag, skall han forklaras obehorig.
Beslutet giller fran och med dagen for detta beslut."

Som skal for beslutet anférde domkapitlet - efter att forst ha redogjort for innehdlleti 31 kap. 12 §
kyrkoordningen - f6ljande: "S prastvigdes ar 1982. Ett av de prastvigningsloften, som da gallde,
lyder: 'Viljen I ock troget efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa edra forméan skyldig lydnad och
villigt efterkomma vad eder varder alagt?'

[ 22 kap. 2 § forsta stycket kyrkoordningen stadgas att den som ar dopt, tillhor Svenska kyrkan och
sjalv begar det far konfirmeras.

Genom att gravt forsumma den forberedelse som aligger S som préast infor konfirmationstiden och
sedan likvél, enligt egen uppgift, konfirmera en person som inte tillhor Svenska kyrkan, har han
brutit mot ett 16fte han gav vid sin prastvigning. Han har fére den aktuella konfirmationen upplysts
om vilka regler som géller i detta avseende samt fatt forslag till ett pastoralt korrekt och ansvarsfullt
handlande. Att S trots vetskapen om regelverket dnda valjer att genomfora konfirmationen av flickan
gor det intraffade annu allvarligare. Vad han anfort till stod for sitt handlande medfor inte annan
bedémning. Domkapitlet finner darfor att en atgard enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen inte kan
undvikas. Vad som intraffat innebdr inte att han dr uppenbart olamplig for sitt uppdrag. Han skall
darfor inte forklaras obehdrig att utéva kyrkans vigningstjanst. Dock ar hans handlande sa allvarligt
att det inte ar tillrackligt med en skriftlig erinran. Beslut om prévotid for fortsatt behorighet skall
darfor meddelas honom.

Som ett led i sitt tillsynsansvar ger domkapitlet féljande kommentarer:

Domkapitlet anser att S inte tagit sitt pastorala ansvar, da han inte redan fére konfirmations-
lasningens borjan kontrollerat att samtliga konfirmander var dopta och tillhériga Svenska kyrkan
och dirmed mojliga att konfirmera. Den flicka drendet giller har forsatts i en omojlig situation, da
hon genom att delta i konfirmationsundervisningen forespeglats konfirmation i Svenska kyrkans
ordning tillsammans med sina kamrater och S kan genom sin féorsummelse att inte genomfora
kontroll angdende dop och tillhérighet anses ha lovat henne att bli konfirmerad. An mer
anmarkningsvart ar att detta tillvigagangssatt - att inte fore undervisningens borjan kontrollera att
forutsattningar for en konfirmation foreligger - inte tycks ha varit en engangsforeteelse. S har
namligen i sin skrift den 29 juni 2009 beskrivit att han gjorde, som han "alltid gjort’ under sina ar som
prast, namligen att lata personen (dvs. en konfirmand, som inte tillh6ér Svenska kyrkan; domkapitlets
anmarkning) komma in i gruppen och senare diskutera fragan om dop och medlemskap i Svenska
kyrkan.

[ 57 kap. 1 § kyrkoordningen stadgas att biskopen och domkapitlet skall ha tillsyn 6ver
verksamheten i stiftets forsamlingar och samfalligheter samt 6ver verksamheten i stiftet. I tillsynen
ingar bla. granskning 6ver hur praster och diakoner utovar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften. Vidare stadgas i 57 kap. 4 § kyrkoordningen att den som star under tillsyn enligt
1-3 §§ ar skyldig att pa begaran av tillsynsorganet tillhandahalla handlingar och annat material som
ror verksamheten samt att ge tillsynsorganet de upplysningar som behévs for tillsynen. S, som star
under biskopens och domkapitlets tillsyn, har darfor skyldighet att limna domkapitlet begarda
upplysningar, dock med undantag féor om handlingarna eller upplysningarna skulle falla under
prastens absoluta tystnadsplikt. S har inte gjort gallande att sa skulle vara fallet.

S har inte heller fort in i ministerialbokens konfirmationsdel att flickan ar konfirmerad, vilket han
enligt Kyrkostyrelsens beslut (SvKB 2003:13) 3 kap. 4 § ar skyldig att gora. Detta forsatter flickan i
en besvarlig situation da det inte i Svenska kyrkans handlingar framgar att hon ar konfirmerad enligt
Svenska kyrkans ordning. S har didrmed inte fullféljt sitt 16fte till flickan om konfirmation fullt ut. I
handboken for kyrkobokforing anges att prast fore kyrklig handling skall kontrollera att personen ar
dopt och tillhorig Svenska kyrkan. Vidare [att] anges att beslut om ratt att delta i konfirmation fattas



av kyrkoherden, som dock har ratt att delegera till annan prast att fatta beslut. Kyrkoherdens
beslutsratt giller enligt domkapitlets uppfattning sarskilt i tveksamma fall. Av handlingarna framgar
inte att kyrkoherden tillfragats i detta drende. Rutinerna har sdledes brustit.

Pa grund av S forsumlighet uppdras at kyrkoherden att inféra uppgift om konfirmationen i
ministerialboken, och att meddela domkapitlet nar detta ar utfort. Domkapitlet uppdrar at kansliet
att handha fortsatt kommunikation i drendet.”

S dverklagade domkapitlets beslut och yrkade - sdsom det fick forstas - att det skulle undanroéjas.
Till stod for sitt 6verklagande anforde S foljande: "Upprinnelsen till det hela var att jag nar jag
traffade stiftsadjunkten for konfirmandfragor pa stiftsgarden T 2009-05-28 och fragade hur jag
skulle registrera en konfirmand som inte tillhorde Svenska kyrkan och vars féraldrar nekade
medlemskap pga. att hon var med i annat samfund. (Modern och jag var 6verens om att flickan inte
skulle bli lidande av detta).

Vid motet med stiftsadjunkten sa sa hon nagonting i stil med 'Jag tror inte att man varken kan
konfirmera eller registrera, men jag ska kolla upp det"

[ hennes mejl till Biskop Y 2009-05-29 skriver hon. '"Mina tankar och funderingar’, dar hon tydligen
last pa vad som géller. Dessa tankar och funderingar delade hon INTE med mig nér vi mottes.

Det ar latt att tolka det som om hon hade delat dessa tankar med mig da det efter dessa star om vad
jag har sagt, som om det vore ett svar pa hennes funderingar. Det som jag da sa minns jag inte exakt,
men det var ord som skulle lugna ner en for tillfillet skirrad stiftsadjunkt, sa att vi kunde dgna oss at
det som vi var pa T for att syssla med.

2009-06-01 skickar stiftsadjunkten ett mejl till mig dar hon vidarebefordrar svaret hon fatt fran
biskop Y och hennes ursprungliga mejl till honom.

Nar jag ser rubriken pa hennes mejl till Biskop Y tolkar jag det som att jag skulle ha konfirmationen
under Pingsthelgen. Jag skickar da ett mejl till Biskop Y och meddelar konfirmations datum, att hans
mejl till stiftsadjunkten vidarebefordrats till mig och att flickan avstatt tre veckors sommarjobb for
att fa vara med pa det avslutande lagret infor konfirmationen (hon hade ringt och fragat om det gick
att kombinera jobb och lager, vilket jag sa nej till. Nar hon funderat ndgra dagar ringde jag upp och
hade en stilla forhoppning om att hon valt sommarjobb sa att jag skulle komma fran detta dilemma,
men hon hade avstatt jobbet for konfirmationens skull. Vem ar da jag att sdga nej?).

Svaret han skickar lyder: 'Gott da vet jag. Och de mojliga foljderna framgar av det mejl du fatt.' Detta
ar paminnelsen om foljderna som hinvisas till i protokollet.

2009-06-29 skickar jag in den av Biskop Y begidrda anmalan om mitt agerande. Nasta kontakt med
stiftet ar ett telefonsamtal fran kpr L dar han meddelar att jag kommer att fa ett brev fran
Domkapitlet med en rad fragor som jag ska besvara.

Jag far sa ett brev daterat 2009-07-13 dar jag uppmanas svara pa fragor om konfirmandens
identitet m.m. Jag forstar inte behovet av dessa svar, men forstar sa mycket att Domkapitlets
handlingar ar offentliga och eftersom jag inte pa nagot satt vill att flickan ska drabbas sa kan jag
sjalvKklart inte heller besvara dessa fragor. - - -

[ Domkapitlets kommentarer finns det mycket att kommentera

1. [ A fors alla konfirmander in i Verksamhetsregistret redan fran borjan. Sjalvklart vet jag vilka som
inte har sina dop antecknade eller inte ar medlem.

Det jag inte visste var att det var medlemstvang.

Redan i Inbjudan till konfirmationstraffar framgar det att konfirmationen ar en bekraftelse av dopet
och sjalvklart pratar vi om detta i under ndgon av de forsta traffarna. MEN for att ta upp fragor av den
arten med en individ galler det att forst ha skapat en relation med personen ifraga. Jag kanner inte
nagon prast som gor annorlunda.

Man har alltsa 6vertolkat min skrivning om det individuella sjdlavardande samtalet och fatt det till
att jag inte har ordning pa nadgonting.

2.1 kommentarerna kan man ocksa lasa att jag ar skyldig att limna ut uppgifter som DomKkapitlet
begar om jag inte hdnvisar till prastens absoluta tystnadsplikt och det har jag ju inte gjort. Jag har
bara anvant mitt sunda fornuft for att skydda flickan och hennes familj fran offentlighetens ljus.

3. Vidare framgar i kommentarerna att jag inte fort in henne i konfirmandboken och att det ir ett av
felen jag begatt. Den enda information jag fatt om detta ar stiftsadjunktens fundering mejlet till
Biskop Y 'Hon kan inte registreras i ministerialboken heller’ - - -. Detta var ju min ursprungliga fraga
och har nu blivit ett av de fel jag begatt, vilket inte ens stiftsadjunkten for konfirmandfragor visste.



De enda initiativ till kontakt med mig som stiftet tagit ar alltsa.

1. Mejl fran stiftsadjunkten for konfirmandfragor

2. Biskop Svens svarsmejl

3. Telefonsamtal fran kpr L. med forvarning om brev med fragor

4. Brev med fragor, samt tidigare bilagor, bl.a. stiftsadjunktens mejl till Biskopen.

Ingenstans har jag forstatt hur allvarligt Domkapitlet sag pa detta. I biskopens mejl till
stiftsadjunkten stdr det 'respektabel vag'.

Eftersom jag inte heller ndgon gang blev kallad till ndgot samtal eller som det heter i vanliga
domstolar - forhor - sd har jag av den anledningen inte heller forstatt det harda straffet.

[ efterhand har jag dessutom ocksa fatt veta att det ligger en motion om att det inte ska vara
medlemstvang for konfirmation (som det inte heller ar i Norge) till arets kyrkomote."

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson,
Sture Johansson och Karl-Erik Olsson) anférde i beslut den 27 oktober 2009:

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet forklara en prast obehorig att utdva kyrkans
vigningstjinst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant han eller hon har fitt veta under sjalavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utdva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig gdrning, pa grund av sitt levnadssatt eller pd annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en prast bor ha.

Om domkapitlet beslutar om provotid ska den paga tre ar. Om présten under prévotiden pa nytt visar
sig olamplig for sitt uppdrag ska han eller hon forklaras obehorig.

Som Overklagandendmnden tidigare har gett uttryck for, maste det stillas stringa beviskrav nir det
galler en sa ingripande atgard som att forklara ndgon obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst, se
Overklagandenimndens beslut 1/08 med hinvisningar. NAmnden har dven redovisat vilka grund-
laggande principer som ska iakttas vid handlaggning av obehérighetsarenden. Samma beviskrav och
principer galler alltjamt och bor givetvis iakttas ocksa vid andra former av ingripande enligt 31 kap.
12 § kyrkoordningen. - Overklagandenamnden kan konstatera att det inte framkommit ndgot som
tyder pa att domkapitlet inte skulle ha iakttagit dessa grundldggande principer.

Overklagandenimnden konstaterar i likhet med domKkapitlet att S har konfirmerat en person som
inte tillhor Svenska kyrkan och att han darigenom brutit mot ett av de 16ften som han gav vid sin
prastvigning. Detta har S gjort trots att han har informerats om vilka regler som géller i detta
avseende samt fatt forslag till ett korrekt och ansvarsfullt handlande, vilket gor det hela annu
allvarligare. Overklagandendmnden instimmer i domKkapitlets beddmning att en atgéird enligt 31 kap.
12 § kyrkoordningen inte kan undvikas. Med beaktande av vad S har anfort om de sarskilda
forhallanden som lag till grund for hans handlande och da S s forfarande synes vara en
engangsforeteelse framstar dock den av domkapitlet bestimda paféljden som alltfor strang. Enligt
Overklagandeniamndens uppfattning ar skriftlig erinran en tillrackligt ingripande atgird fér det som
S har gjort sig skyldig till.

Overklagandendmndens beslut: Med dndring av domkapitlets beslut tilldelar
Overklagandeniamnden S en skriftlig erinran.

Sékord: Obehorighet, Provotid, Skriftlig erinran

Arendenummer: ON 2009/31



Beslut 25/09



