Beslut 2009/26

Beslutsprovning. En person som begdrt beslutsprovning av ett
beslut i samfdllda kyrkofullmdktige har endast framfort
synpunkter pad formuleringarna i protokollet men inte begdirt att
det aktuella beslutet skulle upphdvas. Mot den bakgrunden har
Overklagandendmnden funnit att domkapitlets avvisningsbeslut
var korrekt.

Meddelat: 27/10
57 kap. 10 § samt 58 kap. 10 § kyrkoordningen

I protokoll fort vid sammantrdde den 23 februari 2009, § 6, med samfillda kyrkofullmaktige i |
kyrkliga samféllighet antecknades under rubriken "Val av ersittare (m) i kyrkondmnden" féljande.
"Ordféranden informerar om att B avsagt sin personliga plats som ersattare i kyrkondmnden. - F (m)
foresldr for den moderata nomineringsgruppen att H (m) utses som erséattare i kyrkondmnden. - Som
svar pa fraga fran M (kd) svarar ordféranden att skriftlig avsagelse inkommit fran B (kd).

- Samfillda kyrkofullmdktige beslutar att utse H (m) som ersattare i kyrkondmnden."

M begdrde beslutsprévning och yrkade darvid enligt foljande. "Hemstaller harmed om
beslutsprévning av § 6 i ] kyrkliga samfallighets fullmaktige protokoll den 23 februari 2009 eftersom
paragrafen icke 6verensstimmer med vad som sades och vad som dgde rum in extenso vilket jag
tekniskt kan styrka och dven av vittnesmal av annan nimndledamot. X Stift Domkapitel har darfor
enbart att ta stallning till huruvida § 6 ar sann eller falsk och agerar efter sitt stiallnings-tagande." Han
lamnade i sin begdran synpunkter pa bl.a. hanteringen av Bs avsagelse.

Samfillda kyrkofullmdktige anférde i yttrande att fullmiaktige ansag att protokollet den 23
februari 2009 avspeglade verkligheten.

Dombkapitlet beslutade den 26 maj 2009 att avvisa framstallningen.

Som skal for beslutet anforde domkapitlet foljande: "M har begart beslutsprévning i fraga om
lydelsen av en paragrafi ett protokoll men har inte begirt ndgon dndring av det beslut varigenom
arende i fraga avgjordes. Sadan beslutsprovning ar inte tillaten enligt kyrkoordningen.

M framstallning ska darfor avvisas."

M overklagade domkapitlets beslut och yrkade att beslutet skulle undanrdéjas och att § 6 i protokoll
fort vid sammantrade den 23 februari 2009 med samfaillda kyrkofullmaktige i ] kyrkliga samfallighet
skulle utga ur protokollet. Han aberopade till stod for 6verklagandet i huvudsak samma
omstandigheter som vid domkapitlet. M framforde vidare 6nskemal om att han och ett vittne skulle
fa narvara nar Overklagandenimnden behandlade drendet.

] kyrkliga samfallighet vidholl vad som anforts i yttrande till domkapitlet.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson,
Sture Johansson och Karl-Erik Olsson) anfoérde i beslut den 5 oktober 2009:

Forfarandet i Svenska kyrkans dverklagandenamnd ar enligt 58 kap. 10 § kyrkoordningen skriftligt.
Uppgifter far dock, enligt samma bestimmelse, lamnas och inhdmtas muntligt, om det kan antas vara
till fordel for utredningen.

Overklagandenimnden finner att det i forevarande fall inte finns skél att hilla muntlig férhandling,
varfor M begdran om att han och ett vittne ska fa foretrada infor nimnden avslas.



Overklagandenimnden konstaterar att M i domkapitlets drende endast framférde synpunkter pa
formuleringarna i § 6 i aktuellt protokoll, men att han inte begérde att beslutet att utse H (m) som
ersattare i kyrkondmnden skulle upphévas. Domkapitlet hade saledes inte att prova om sistnamnda
beslut var felaktigt enligt ndgon i 57 kap. 10 § kyrkoordningen angiven grund. Mot den bakgrunden
finner Overklagandenidmnden att domkapitlets avvisningsbeslut ar korrekt.

Overklagandet ska foljaktligen avslas.
Overklagandenidmndens beslut:

1. Overklagandendmnden avslar M:s begiran om muntlig férhandling.
2. Overklagandenamnden avslér éverklagandet.

Sékord: Avvisning, Beslutsprovning
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