Beslut 2009/27

Beslutsprovning. En person har begdrt beslutsprovning av ett
beslut av ordféranden i kyrkorddet att inte kalla till begdirt
offentligt sammantrdde enligt 4 kap. 21 § kyrkoordningen. Da det
inte funnits ndgot protokollfért och justerat beslut som kunnat bli
féremal for beslutspréovning har begdran avslagits.

Meddelat: 29/10
4 kap. 18 och 21 §§, 57 kap. 10 § samt 57 kap. 15 § kyrkoordningen

A férsamlings kyrkordd behandlade i juni 2008, pa begaran av hembygdsfoéreningen fragan om
man i A forsamling skulle aterinfora kyrkofullmaktige istéllet for direktvalt kyrkordd. Kyrkorddet
beslutade att behdlla det direktvalda kyrkoradet.

[januari 2009 begarde fyra ledamoter i kyrkorddet "i enlighet med kyrkoordningens 4 kap. § 18 att
A kyrkorad sammantrdder fore den 1 februari 2009 till férnyad behandling av fragan om det
kommande kyrkovalet skall avse val till fullmaktige eller direktvalt kyrkorad". De begarde ocksa att
sammantradet skulle vara offentligt.

Kyrkoradet diskuterade vid sitt sammantrade den 13 januari 2009 pa ledaméternas begiran fragan
om kyrkofullméktige eller direktvalt kyrkorad. Ordféranden meddelade att hon varit i kontakt med
en stiftsjurist som informerat om att denna fraga "inte kan behandlas pa ett 6ppet
kyrkoradssammantrade, vilket framgar av 4 kap. § 21 kyrkoordningen". En av de personer som
begart fornyad behandling av fragan och offentligt sammantrade foreslog da att fragan skulle lamnas.
Darefter gick man vidare i sammantradet.

L begdirde "beslutsprévning av ordférandens beslut enligt A kyrkorads protokoll av 13/1 2009 att
inte kalla till begart offentligt sammantrade enl. kyrkoordningen 4 kap. 21".

L hanvisade till Centralstyrelsens skrivelse till Kyrkomotet, CsSkr 1999:3 dér det bl.a. star foljande
till § 21: "Var avsikt ar att starka forsamlingens stallning i samfélligheten. For forsamlingen
principiellt viktiga fragor, som vanligtvis hanteras av det beslutande organet, kommer i en forsamling
med direktvalt kyrkorad att istdllet hanteras i detta. Det ar viktigt att dessa for forsamlingen
grundlaggande fragor av demokratiska skil behandlas och debatteras offentligt. Det ar darfor
nodvandigt att gora avsteg fran nuvarande regel om slutna kyrkoradssammantraden. Offentligheten
bor dock inte gilla generellt utan bara vid sddana drenden som normalt behandlas i
kyrkofullmaktige. I 6vriga drenden skall principen om slutna sammantraden fortsatta galla.

Bestammelsen i andra stycket ar en konsekvens av regeln om offentlighet i forsta stycket. For att
forsamlingsborna skall kunna 6vervara éverlaggningarna med kyrkoradet maste de naturligtvis fa
reda pa tid och plats for sammantradet. Samma kungorelseférfarande som tillampas for det offentliga
kyrkofullméaktige skall darfor gilla aven for det direktvalda kyrkoradet i nu aktuellt fall.”

L anforde att det av det ovanstaende framgar ofrankomligt att friga om reversering av ett drende
som tidigare behandlats i fullmiktige maste behandlas offentligt. Detta giller i synnerhet "for
forsamlingens principiellt viktiga fragor”, till vilka den om vilket som ska vara férsamlingens hogsta
beslutande organ sjalvklart hor.

L anforde vidare att ordféranden hade forfarit felaktigt genom att inte kalla till ett offentligt
sammantrdade med det kungorelseférfarande som darvid ska tillimpas.

Kyrkorddets ordférande T anforde i yttrande att hon med stod av information fran stiftsjurist P
konstaterat att aterinférande av kyrkofullméktige i forsamlingen inte var en fraga att diskutera vid
ett offentligt sammantrade.

L vidholl att en sa principiellt viktig fraga som beslut om att aterinfora kyrkofullméaktige som
beslutande organ i forsamlingen maste behandlas vid ett offentligt sammantrade.



Domkapitlet beslutade den 6 juni 2009 att avvisa Ls begdran om beslutsprovning.

Som skal for sitt beslut anférde domkapitlet féljande: "Enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen ska ett
provat beslut upphéavas, om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till ndgot som inte ar en angeldgenhet for forsamlingen, samfalligheten respektive
stiftet,

3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller ndgon annan rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Av ovanndamnda bestdmmelser foljer att det for 6verklagbarhet kravs att det ar fraga om ett
protokollfort och justerat beslut, dvs. ndgon form av stillningstagande i sak i ett drende.

[ forevarande fall finns inte protokollfort ndgot beslut som kan bli féremal for beslutsprévning.
Domkapitlet konstaterar att begdran om beslutsprévning inte kan tas upp till préovning. Ls
overklagande skall darfor avvisas."

L 6verklagade domkapitlets beslut och yrkade att Overklagandenimnden, med dndring av
domkapitlets beslut, skulle klargora att det strider mot kyrkordningen att inte hélla ett sammantrade
som ar begart i enlighet med 4 kap. 18 § kyrkoordningen, liksom att det strider mot kyrkoordningen
att inte iaktta offentlighet enligt 4 kap. 21 § vid handldggning av frdgan om atergang till ordningen
med fullmaktige i en forsamling.

Till stod for sitt 6verklagande har L anfort bl.a. foljande: "Enligt Kyrkoordningen ar kyrkofullmaktige
i normalfallet forsamlingens hogsta beslutande organ, med 6ppna sammantraden och bl.a.
tillsattningsansvar for ett kyrkorad. Detta ar hdvdvunnen svensk ordning: ett brett forum som
tryggar forsamlingsbornas insyn samt, ansvarigt under detta, ett mindre forum med ansvar for
forsamlingslivets utveckling. Kyrkoordningen medger undantag fér sma férsamlingar och
forsamlingar som ingar i en samféallighet. Den sistndmnda undantagsregeln verkar framst vara en
noddlosning for resurssvaga forsamlingar utan tydlig forsamlingsidentitet, men tycks sprida sig som
en 16peld aven i expansiva forsamlingar, bl.a. i klar motsattning till kyrkostyrelsens uttalande 1999
att man onskar "stirka forsamlingens stallning i samfalligheten". Skilen verkar svepa fran ren slohet
fran forsamlingsbornas sida till upplevelsen av patryckningar fran stiftsledningen for att minska
antalet fortroendevalda och bereda vag for kommande sammanslagningar av férsamlingar.

Ordningen med direktvalt kyrkorad far bl.a. tva konsekvenser. En dr att &ndamalsenligheten i
kyrkoradets anvdandning av forsamlingsbornas kyrkoavgifter aldrig blir provad lokalt av dem det
galler sd som normalt sker t.ex. genom ansvarsfragan vid arsmoten i foreningslivet; ett
pastoratsfullméktige kan knappast vara ett adekvat organ for granskning av forsamlingslivet i de
enskilda forsamlingarna. En annan konsekvens ar att ytterst fa personer, bakom stingda dorrar,
kommer att yttra sig a forsamlingens vagnar om sa viktiga fragor som att frainhianda sig gammal
kyrkoegendom, t.ex. en prastgard, vilket latt skapar indignation. Uppmarksammandet av dessa
konsekvenser kommer troligen att efterhand vacka fragor om hur man kan korrigera ett illa
genomtankt beslut om avskaffande samt dtervianda till ordningen med fullmaktige i forsamlingen,
nagot som kyrkoordningen klart forutsatter vara mojligt i princip infor varje ny valperiod.. Det ar
darfor av allmént intresse att fa klarhet i hur detta gar till, samt hur regler om minoritetsskydd och
offentlighet i kyrkordningen giller i saken for den hindelse ett kyrkorad mer klamrar sig fast vid
makten an lyssnar till forsamlingsbornas 6nskemal om insyn och battre representation. Min begaran
om beslutsprovning har till syfte att fa fram rattslaget idag samt vid ev. behov bidraga till
forandringar i Kyrkoordningen. - - -

Fragan galler tolkningen av KO 4 kap. 18 § och 21 §. Det framgar av handlingarna att 'stiftsjurist P’
pa avgorande satt hade paverkat den tolkning av 21 § som presenterades for kyrkoradet. Av ett
telefonsamtal jag tidigt hade med P framgick att kollegan R delade hans uppfattning. Det kan da inte
vara ur javssynpunkt [dmpligt att R var foredragande vid domkapitlets handldggning av begaran om
beslutsprovning. Det gar inte att undvika den oldmpligheten genom sofismen att det inte finns nagot
beslut som kan bli foremal for beslutsprovning.

Finns det da nagot sddant beslut? Ja, ndrmare bestidmt tva beslut som strider mot kyrkoordningen. I
likartade formuleringar star deti 18 § och 21 § att 'sammantrade skall hallas’ resp. 'skall vara



offentligt’. Kyrkoradet, med ordféranden som ansvarig, har att folja detta. Detta kan inte bli foremal
for omrostning. Saken kan m.a.o. inte fa ndgot protokoll. Men om ett sammantrade, begart i enlighet
med reglerna, inte halls sa betyder det indirekt att ndgon fattat ett beslut som strider mot
kyrkoordningen. Det kan rimligen inte vara nodvéandigt att ordfdranden skall skriva justerade
protokoll om sina personliga avgorelser i ordféranderollen! Likval fattar vederborande, genom att
helt enkelt inte kalla till sammantradet ifraga, ett beslut som maste kunna beslutsprovas. Hur skall
man annars kunna undvika rent godtycke? Mig veterligt sd har ingen skriftlig aterkallelse kommit
fran de fyra ledamoter som begarde sammantrade. Intill ett sddant halls s star alltsa ett beslut som
strider mot kyrkoordningen kvar. Kyrkoradets tystnad betyder att man godtar ordfdorandens beslut.

Betr. offentligheten vid sammantrade, 21 §, synes kyrkostyrelsens skrivelse 1999:3 vara
klargorande. Det vore synnerligen egendomligt om offentlighetskravet, som till syfte har att skapa
bredast majliga forankring for ett beslut, skulle gélla fragor om forsamlingsarbete, gudstjanster,
kollektfragor och dylika for en bredare allmanhet ganska sma fragor, men inte en s avgorande fraga
som vilket organ som skall vara forsamlingens hogsta beslutande organ! Nar man inte langre har
kvar ett fullméktige sa innebar offentlighetskravet atminstone en viss forsakran om att andra an
kyrkoradets ledamoter i vart fall far lyssna till radets dverlaggningar, i basta fall ocksa genom ett
ajourneringsforfarande med fritt samtal far bidraga till den breda forankring av ett viktigt beslut som
ar 6nskvard i en demokratisk kyrka."

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson,
Sture Johansson och Karl-Erik Olsson) anfoérde i beslut den 27 oktober 2009:

L har i klagoskriften anfort att det ur javssynpunkt inte var lampligt att stiftsjuristen R var
foredragande i arendet eftersom stiftsjuristen P upplyst L om att hon delade Ps uppfattning om
tolkningen av 4 kap. 21 § kyrkoordningen. Overklagandenimnden uppfattar detta som en
javsinvandning.

Enligt 57 kap. 15 § kyrkoordningen ska, nar det giller jadv mot den som handlagger beslutsprovnings-
arenden, foreskrifterna i 4 kap. 13-15 §§ rattegangsbalken om jav mot domare tillampas. En domare
ar javig om det foreligger ndgon omstindighet som ar dgnad att rubba fortroendet fér hans
opartiskhet i malet. I 4 kap. 13 § rattegangsbalken finns en exemplifierande upprakning av olika
javssituationer. Aven andra sérskilda omstindigheter som kan rubba fértroendet fér domarens
opartiskhet utgor jav. Att en omstiandighet ar sddan att den ar "dgnad" att rubba fortroendet for
domarens opartiskhet innebar att fragan ska bedémas utifran en objektiv mattstock och att fragan
om domaren "kinner sig" javig i princip inte har ndgon betydelse (se Overklagandenimndens beslut
18/09 med hanvisningar).

Enligt kommentaren till rattegangsbalken "torde en domare inte kunna bli javig av den anledningen
att han eller hon redan fore en huvudférhandling har en bestimd uppfattning om de for malet
betydelsefulla rattsfragorna och erfarenhetssatserna eller om det bevislage som forelegat vid tidigare
forhandlingar i malet (Fitger, Rattegangsbalken, en kommentar pa Internet).

Enbart det forhallandet att stiftsjurister lamnar rad om hur kyrkoordningen ska tolkas och tillampas
till stiftets forsamlingar och samfilligheter innebér enligt Overklagandenimndens uppfattning inte
att de senare automatiskt ska anses javiga att handlagga dessa drenden t.ex. vid en beslutsprovning.
Fragan om den befattning de tagit med drendet ska anses utgora jav maste bedémas i varje fall for
sig.

I forevarande fall kan Overklagandendmnden inte finna att den omstiandighet som L anfért innebar
att R varit javig att handlagga drendet. Ls javsinvandning ska foljaktligen lamnas utan bifall.

Beslut som fattas av en forsamling, en samfallighet eller ett stift 6verprovas genom beslutsprovning i
enlighet med bestimmelserna i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen, om det inte finns ndgon sarskild
regel i kyrkoordningen for hur beslutet ska 6verproévas. Reglerna om beslutsprovning galler dock
inte beslut av forberedande eller rent verkstédllande art. Beslutspréovningen ar en rent formell
provning och ndgon bedéomning av ett klandrat besluts materiella lamplighet kan inte ske vid en
sadan provning.



Ett provat beslut ska, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, upphévas, om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till ndgot som inte ar en angelagenhet for forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller ndgon rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Av ovanndmnda bestdammelser foljer att det for overklagbarhet kravs att det ar fraga om ett
protokollfort och justerat beslut, dvs. ndgon form av stillningstagande i sak i ett drende. Till denna
kategori brukar rdaknas ocksa fullmaktiges uttalanden och yttranden samt s.k. principbeslut (se t.ex.
Overklagandenimndens beslut 35/05). S& kallade ordférandebeslut, dvs. beslut som enligt sirskild
foreskrift tillkommer ordféranden i olika procedurfragor (t.ex. kallelse till ssmmantrdde) anses i
princip inte 6verklagbara (se Paulsson, Riberdahl, Westerling; Kommunallagen, andra upplagan,
Kommentus 1997, s. 332 och Kaijser och Riberdahl, Kommunallagarna II, Kommunallagen m.m.,

6:e upplagan 1983, Kommunférbundets forlag, s. 599). Underlatenhet att handla och odokumenterat
faktiskt handlande anses inte heller 6verklagbart (Kaijser och Riberdahl s. 593).

Mot denna bakgrund instimmer Overklagandendmnden i domkapitlets bedémning att det inte finns
nagot beslut som kan bli foremal for beslutsprovning. Domkapitlets avvisningsbeslut ar dirmed
riktigt.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet foljaktligen avslas.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandenamnden avslar éverklagandet.

Sékord: Beslutsprovning, Jav

Arendenummer: ON 2009/33

Beslut 27/09



