Beslut 2009/28

Behorighetsprovning enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen. Dad
biskopen anmdilt att hon inte godkdanner att en viss person
forklaras dter behorig att utéva kyrkans vigningstjdnst har
domkapitlet saknat forutsdttningar att préova en sddan anhdllan.

Meddelat: 27/10
31 kap. 13 § samt 58 kap. 9-10 §§ kyrkoordningen

L som pad grund av uttrdde ur Svenska kyrkan férklarats obehérig att utova kyrkans
vigningstjanst som prast den 12 april 2000 aterintradde som medlem i Svenska kyrkan den 4 juni
2008. Han anholl den 11 juni 2008 hos Domkapitlet i X stift om att forklaras ater behorig att utéva
kyrkans vigningstjanst som prast. Domkapitlet beslutade den 18 juni 2008 att Ls anhallan inte skulle
foranleda ndgon domkapitlets vidare atgard. Som skal for beslutet anférde domkapitlet foljande:
"Enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen far en prast som har forklarats obehorig att utéva kyrkans
vigningstjanst forklaras ater behorig, om férhallandena dndrats pa ett sddant satt att prasten kan
anses lamplig att utova sitt uppdrag. En sddan forklaring far ske endast om biskopen godkanner den.
Biskopen anmaler att hon inte godkanner en sadan forklaring. Domkapitlet konstaterar att det pa
grund hérav inte kan prova Ls anhallan.”

L 6verklagade domkapitlets beslut till Overklagandenimnden som i beslut 28/2008 avslog
overklagandet. Overklagandenimnden instimde dirvid i domkapitlets bedémning att det saknades
forutsattningar att prova Ls anhallan om att forklaras ater behorig att utdva uppdraget som prast i
Svenska kyrkan, eftersom biskopen klargjort att hon inte godkdnner en sadan férklaring.

L anhéll pa nytt hos domkapitlet den 15 juni 2009 om att forklaras dter behorig att utéva
vigningstjansten.

[ protokoll fran domkapitlets sammantrdade den 26 augusti 2009 antecknades under § 143 bl.a.
féljande, varvid hdanvisning gjordes till domkapitlets tidigare beslut den 18 juni 2008/DKPROT § 150,
och den 12 april 2000 /DKPROT § 63: "Sedan domkapitlet den 15 januari 1997 erhallit meddelande
om att VDM L uttratt ur Svenska kyrkan konstaterade domkapitlet genom beslut den 17 december
1997, efter skriftvaxling och utredning i fragan ang. giltigheten av L sakraments-férvaltning och
ovriga kyrkliga handlingar, att det inte finns nagra direkta foreskrifter om att den som ska utéva det
kyrkliga @mbetet som prast i Svenska kyrkan ocksa ska tillhéra Svenska kyrkan. Med erinran om att
L, sdsom innehavare av det kyrkliga &mbetet som prast, alltjamt star under biskopens och
domkapitlets tillsynsansvar dven utan att tillhéra Svenska kyrkan avslutades drendet.

Fr.o.m. den 1 januari 2000 ska enligt 31 kap. 11 § punkt 3 kyrkoordningen en prast som har uttratt
ur Svenska kyrkan forklaras obehorig att utova kyrkans vigningstjanst. Efter skriftvaxling och samtal
med L om konsekvenserna av att inte aterintrada, meddelade L att han inte avser att omprova sitt
uttrade ur Svenska kyrkan. Pa grund hiarav beslutade domkapitlet den 12 april 2000 /DKPROT § 63/
att forklara L obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst som prast.”

Domkapitlet beslutade den 26 augusti 2009 att Ls anhallan inte skulle féoranleda nagon
domKkapitlets vidare atgard.

Som skal for beslutet anforde domkapitlet foljande: "Enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen far en prast
som har forklarats obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst forklaras ater behorig, om
forhallandena dndrats pa ett sddant sitt att prasten kan anses lamplig att utéva sitt uppdrag. En
sadan forklaring far ske endast om biskopen godkanner den.

Biskopen anmaler att hon inte godkdnner en sddan forklaring och att hon &mnar ha ett samtal med
L.

Domkapitlet konstaterar att det pa grund harav inte kan prova Ls anhallan."



L éverklagade domkapitlets beslut till Svenska kyrkans 6éverklagandendmnd. Han begarde i
samband diarmed att Overklagandeniamnden skulle halla muntlig forhandling i arendet och att
yttrande skulle inhdmtas fran domkapitlet.

Till klagoskriften fogade L sitt 6verklagande av domkapitlets beslut den 18 juni 2008/DKPROT § 150,
en anmadlan till Diskrimineringsombudsmannen, en skrivelse till domkapitlet, en anmalan mot Y till
Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar och utskrifter av e-postmeddelanden. L anforde bl.a. att
biskopen inte heller vid moétet den 9 september 2009 ndrmare motiverade sitt stdllningstagande att
inte godkdnna hans begaran att forklaras ater behorig att utova vigningstjansten.

Domkapitlet inkom med utdrag frdn sammantradesprotokoll den 12 september 2009 dar det
antecknats under § 162 att det anmaéldes att biskopen och domprosten Z samtalat med L den 9
september 2009.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson,
Sture Johansson och Karl-Erik Olsson) anférde i beslut den 27 oktober 2009:

Enligt 58 kap. 9 § kyrkoordningen ska, om det behévs, ett yttrande inhdmtas fran den instans som
tidigare har beslutati drendet. Enligt 10 § samma kapitel ar forfarandet i Svenska kyrkans over-
klagandendamnd skriftligt. Uppgifter far dock, enligt samma bestimmelse, lamnas och inhdmta
muntligt, om det kan vara till fordel for utredningen.

Overklagandendmnden finner att det i forevarande fall inte finns behov av att inhdmta yttrande fran
domkapitlet. Det finns inte heller skal att halla muntlig féorhandling, varfor Ls begdran harom avslas.

En prast som har forklarats obehorig att utova kyrkans vigningstjanst far, enligt 31 kap. 13 § kyrko-
ordningen, forklaras ater behorig, om forhallandena dndrats pa ett sddant satt att prasten kan anses
lamplig att utova sitt uppdrag. En sddan forklaring far ske endast om biskopen godkédnner den.
Bestdmmelsens utformning innebéar att det endast ar fraga om en mojlighet att ater ges behorighet,
inte nagon rattighet.

Overklagandenimnden har i beslut 6/00 konstaterat att det pa intet sitt ar sjilvklart att den som ar
obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst ska aterfa behorigheten bara for att det som lagts till grund
for obehorigheten har upphort och att det i sddana situationer behévs en grundlig analys av pa vilket
satt situationen har dndrats och om vederborande i fortsattningen kan anses lamplig att utéva sitt
uppdrag.

Overklagandenimnden har i beslut 28/2008, vilket redogjorts for ovan, anfért att nAmnden instimde
i domkapitlets da gjorda bedomning att det saknades forutsattningar att prova Ls anhallan om att
ater forklaras behorig att utéva uppdraget som prast i Svenska kyrkan, eftersom biskopen klargjort
att hon inte godkanner en sadan forklaring.

Overklagandenimnden konstaterar att det alltjimt forhaller sig sa att biskopen inte godkianner att L
forklaras ater behorig att utéva kyrkans vigningstjanst. Mot den bakgrunden instimmer ndmnden i
domkapitlets bedomning att det inte foreligger forutsattningar att prova hans anhallan.
Overklagandet ska foljaktligen avslas.

Overklagandenidmndens beslut:

1. Overklagandenamnden avslar Ls yrkande om muntlig forhandling.
2. Overklagandendmnden avslar éverklagandet.
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