Beslut 2009/33

Beslutsprévning. En forsamling har beslutat anstdlla en person pad
en tillsvidaretjdnst som komminister med ett samtidigt
tidsbegrdansat forordnande som kyrkoherde.
Overklagandendimnden har funnit att en sddan ordning strider
mot kyrkoordningen.

Meddelat: 28/12
2 kap. 50ch 6 §§, 31 kap. 14 §, 57 kap. 10 § kyrkoordningen

E F och E Ks férsamlingar bildar fran och med den 1 januari 2010 E forsamling. Den 7 maj 2009
utannonserades tjansten som kyrkoherde i den nybildade forsamlingen.

Den 11 juni 2009 beslutade indelningsdelegerade for E férsamling enligt § 20 i

protokollet att inratta en tillsvidaretjanst som komminister i E kyrkliga samfallighet fr.o.m. den 1
september 2009, avsedd for den person som fr.o.m. den 1 januari 2010 rekryteras till kyrkoherde i E
forsamling, att kyrkoherdeforordnandet i ndmnda férsamling ska vara ett tidsbegransat forordnande
pa tre ar, att det tidsbegriansade anstallningsavtalet som kyrkoherde skulle omproévas efter tre ar och
att det kunde forldngas efter utvardering fran bada parter, att indelningsdelegerades arbetsutskott
fick i uppdrag att utforma 6verenskommelsen om visstidsforordnande med den kommande
kyrkoherden samt att tjansten som komminister i E forsamling ska vara grundtjanst for den person
som har kyrkoherdeférordnandet.

Den 16 juni 2009 beslutade indelningsdelegerades arbetsutskott enligt § 43 i

protokollet att erbjuda S tjansten som kyrkoherde i E forsamling fr.o.m. 1 januari 2010 med ett
tidsbegrédnsat forordnande pa tre ar, att det tidsbegransade anstallningsavtalet som kyrkoherde
skulle omproévas efter tre ar och att det kunde forlangas efter utvardering fran bada parter samt att
ge ordféranden i uppdrag att traffa anstdllningséverenskommelse med S.

L begdirde beslutsprévning av, som domkapitlet uppfattade det, saval indelningsdelegerades som
indelningsdelegerades arbetsutskotts ovan ndmnda beslut. Hon anférde till stéd for sin begaran bl.a.
foljande. Tidsbegransningen pa tre ar innebar en stor osdkerhet kring den nya organisationen. I
annonsen som var inford i Kyrkans tidning fanns heller inget namnt om nagon tidsbegransning.
Arbetsrattsligt later det sig visserligen goras pa detta sitt, men fragan ar om det ar férenligt med
kyrkoordningens barande idé om den dubbla ansvarslinjen. Ett forordnande ar alltid ensidigt, dvs.
arbetsgivaren kan ta tillbaka ett forordnande utan att innehavaren kan gora ndgonting at det. Ponera
att den nya kyrkoherden utévar sin tillsyn dver pastoratet sa att denna blir "obekvam" for
arbetsgivaren. Da kan arbetsgivaren ensidigt vilja att byta ut kyrkoherden och ge forordnandet till
en av komministrarna. Detta kan inte vara forenligt med tanken i var kyrkas ordning som den ar
beskriven i kyrkoordningen.

Indelningsdelegerades arbetsutskott anférde i yttrande till domkapitlet att det enligt deras
uppfattning inte finns nagon bestaimmelse i kyrkoordningen som forhindrar beslut om tidsbegransat
kyrkoherdeférordnande och tillade bl.a. foéljande. "E forsamlig kommer att vara mitt i ett
forandringsarbete och det kommer att stillas stora krav pa ledarskapet. Detta for att mojliggora en
fortsatt utveckling av verksamheten i forhallande till forsamlingsbornas behov. For att dstadkomma
detta kravs ett mycket aktivt och tydligt ledningsarbete och arbete tillsammans med alla
medarbetarna. Med de krav som idag stélls pa ledare har dessa uppdrag kommit att mer och mer
vara i form av tidsbegransade uppdrag. Detta ocksa utifran att olika perioder i en verksamhet kraver
olika typer av ledarskap. Med detta som bakgrund kom vi fram till att ett tidsbegransat forordnande
var en god och tidsenligt 16sning for E forsamling. Vi fann heller inget, vare sig arbetsrattsligt eller
enligt kyrkoordningen, som forhindrade detta. Konstruktionen blev da att den som far det



tidsbegransade forordnandet som kyrkoherde har en tillsvidaretjanst som komminister som
'bottentjanst'. Efter tre ar omprovas det tidsbegransade anstallningsavtalet som kyrkoherde. Avtalet
kan forlangas efter utvardering fran bada parter. Inrdattandet av komministertjanst som 'bottentjanst’
ar till for att skapa anstallningstrygghet for den som innehar det tidsbegransade forordnandet som
kyrkoherde." Arbetsutskottet anforde vidare att alla som ringde angaende kyrkoherdetjansten fick
upplysningen om att tanken var att tjansten var tidsbegransad.

Domkapitlet beslutade den 10 september 2009 att upphiva besluten fattade av
indelningsdelegerade i E forsamling den 11 juni 2009, § 20 i protokollet, och besluten fattade av
indelningsdelegerades arbetsutskott i E forsamling den 16 juni 2009, § 43 i protokollet.

Som skal for beslutet anférde domkapitlet - efter att ha redogjort fér innehallet i 57 kap. 10 §
kyrkoordningen - f6ljande.

"E forsamling sokte, enligt en platsannons i Kyrkans tidning den 7 maj 2009, en kyrkoherde.
Annonsen talar inte om att det handlar om en tidsbegrdnsad tjdnst, ej heller att det finns en
komministertjanst som ar 'bottentjinst’ for den person som anstélls pa kyrkoherdetjansten.
Indelningsdelegerade anger i sitt yttrande visserligen att alla som férhorde sig om och sokte tjdnsten
upplystes om villkoren. Tjansten fick tva sokanden. Domkapitlet kallade dessa till intervju infor
avlamnande av yttrande utifran den kravprofil som arbetsgivaren tagit fram. Vid sammantrade den
11 juni 2009 forklarade domkapitlet de bada sokandena behoriga till kyrkoherdetjansten och avgav
yttrande. Samma dag inrdttade indelningsdelegerade for E forsamling en tillsvidaretjanst som
komminister i E kyrkliga samfallighet fr.o.m. den 1 september 2009, en tjanst som ar avsedd for den
person som rekryteras som kyrkoherde. Samtidigt beslutas att kyrkoherdeférordnandet ska vara
tidsbegransat till tre ar.

Till domkapitlet inkom efter ans6kningstidens utgang kopior pa ansokningshandlingarna,
tillsammans med sokprofil. Domkapitlet noterar att indelningsdelegerade inte informerat
domkapitlet om de planerade villkoren for kyrkoherdetjansten. Domkapitlets behorighetsforklaring
och yttrande har sdledes grundats pa delvis felaktigt underlag. Den 16 juni fattades beslut i
indelningsdelegerades arbetsutskott om att tillsdtta kyrkoherdetjansten, den tjanst som efter
domkapitlets beslut om behorighetsforklaring och yttrande forandrades till att bli tva andra tjanster.
Dessa tjanster har inte varit foremal for domkapitlets préovning vad géller behorighet och yttrande.

Indelningsdelegerades arbetsutskott i E forsamling har i sitt yttrande redogjort for hur man
resonerat omkring den tidsbegransade anstillningen. Man talar om att det féorandringsarbete man ar
inne i stéller stora krav pa ledarskapet. Med dagens krav pa ledare har ledaruppdrag alltmer kommit
att vara tidsbegransade uppdrag. Olika perioder kraver ocksa olika typer av ledarskap, resonerar
man. DomKkapitlet har forstielse for det sattet att tdnka kring ledarskap, men ser inte att
resonemanget ar applicerbart pa den roll som kyrkoherden har som chef i Svenska kyrkan.
Kyrkoherdens roll gar inte att jamfora med verkstéllande direktorens i ett foretag, fraimst pa grund
av det tillsynsansvar som avilar kyrkoherden utifran den episkopala struktur som kdnnetecknar
Svenska kyrkan. Utifran sitt tillsynsansvar maste kyrkoherden kdnna frimodighet och trygghet att
papeka eventuella brister, utan att riskera att anstallningen upphor alternativt inte blir forlangd. Det
far aldrig foreligga risk for att kyrkoherden till foljd av en tidsbegransad anstallning skulle frestas att
underlata att utfora sitt tillsynsuppdrag av radsla for att 'bli obekvam' for sin arbetsgivare. En sddan
situation skulle kunna fa pastorala konsekvenser som strider mot intentionen med bestimmelsen i 2
kap. 6 § kyrkoordningen.

Infor beslut om uppsigning, avskedande eller omplacering av en prast maste domKkapitlet, enligt 31
kap. 14 § kyrkoordningen, prova att beslutet inte skulle strida mot kyrkoordningens regler om tillsyn
fran biskop och domkapitel vad galler lara, utévande av vigningstjansten och efterlevnad av
vigningsloften, en s.k. befogenhetsprovning. Motivet till bestimmelsen ar att varna prastens
sjalvstandighet i forhallande till arbetsgivaren i utévande av vigningstjansten och att sla vakt om att
det ar biskop och domkapitlet som svarar for tillsynen i detta hinseende. Genom att inféra en
tidsbegransning i kyrkoherdens anstallning och en mojlighet till 'omplacering’ till en
komministertjanst nar kyrkoherdeférordnandet gatt ut riskerar den dubbla ansvarslinjen, som ar en
grundlaggande princip for var kyrkas ordning, att kringgas.

Arbetsutskottet skriver i sitt yttrande att det inte finns ndgon bestdammelse i kyrkoordningen som



forhindrar beslut om tidsbegransat kyrkoherdeférordnande. Domkapitlet menar att det i detta
sammanhang inte handlar om framst paragrafer utan det ar en fraga som ar av grundldggande
karaktar for hela var kyrkas ordning.

Sammantaget gér domkapitlet féljande bedomning. Domkapitlet finner det oldmpligt att som
'bottentjanst’ for en kyrkoherde inrdtta en komministertjanst. Ett system som medger att en person
som efter tre eller sex ar som kyrkoherde i en férsamling borjar arbeta som komminister i samma
forsamling, understilld en kyrkoherde, finner domkapitlet vara en riskfaktor, inte minst ur
arbetsmiljosynpunkt. Fér medarbetarna innebar det att de har att hantera sin nya chef i relation till
sin tidigare chef. For den tilltradande kyrkoherden betyder det att hon eller han ska relatera till sin
foretradare pa posten och samtidigt vara dennes chef. En sddan situation framjar inte en
organisation som stravar efter tydlighet i sitt uppdrag.

For varje forsamling ska det, enligt 2 kap. 6 § kyrkoordningen, finnas en kyrkoherde som utifran
avgivna vigningsloften pa eget ansvar fullgoér de uppgifter som anges i kyrkoordningen. Kyrkoherden
ar inte bara arbetsgivarrepresentant utan har ocksa ansvaret for tillsyn och 6vergripande
samordning av all verksamhet utifran forsamlingens grundlaggande uppgift. Detta ansvar ar inte
direkt forknippat med ndgot lednings- eller arbetsledaransvar utan ett uttryck for ett ledarskap som
ar relaterat till forsamlingens grundlaggande uppgift. Samordnings- och tillsynsansvaret galler all
verksamhet, dven den som ror forvaltningsfragor sdsom ekonomi, fastighetsforvaltning och
begravningsverksamhet. Ansvaret innefattar en skyldighet att ingripa med papekanden, rad och
anvisningar. Om detta inte foljs har kyrkoherden att pakalla ingripande fran det organ som har det
slutliga ansvaret for verksamheten, exempelvis kyrkoradet. Samordnings- och tillsynsansvaret
innebar ocksa en skyldighet for kyrkoherden att fora drenden vidare till domkapitlet for bedomning.
Ett tidsbegransat féorordnande satter hela tanken med tillsynsuppdraget ur spel. Bestimmelsen
innebar ocksa att kyrkoherden har tillsyn 6ver forsamlingens kyrkordd. Har finns en betydelsefull
skillnad jamfért med naringslivet och verkstdllande direktdrens roll i relation till sin styrelse.

Pa grundval av vad som framkommit i &rendet finner domkapitlet att indelningsdelegerades beslut
i§20den 11 juni 2009 enligt 57 kap. 10 § punkten 4 strider mot kyrkoordningen, samt att
indelningsdelegerades arbetsutskotts besluti § 43 den 16 juni 2009 enligt 57 kap. 10 § punkten 1
inte har tillkommit i ratt ordning.

De arbetsrattsliga konsekvenserna av forfarandet har inte varit foremal for prévning i detta
arende."

Indelningsdelegerade for E férsamling och dess arbetsutskott 6verklagade domkapitlets beslut
och yrkade att Svenska kyrkans 6verklagandendmnd skulle upphidva domkapitlets beslut samt
faststdlla indelningsdelegerades och indelningsdelegerades arbetsutskotts beslut.

Till stod for 6verklagandet anfordes bl.a. foljande. "Indelningsdelegerade konstaterar att domkapitlet
anser att man inte haft fullt uppdrag att prova tjansterna 'vad galler behorighet och yttrande'.
Indelningsdelegerades uppfattning dr dock att domkapitlets uppgift ar att préva den s6kandes
behorighet att uppratthalla en tjanst som kyrkoherde, inte utformningen av kyrkoherdetjansten.

Uppgifterna for en kyrkoherde ar reglerade i kyrkoordningen. Darutover konstateras att det inte
finns nagonting i kyrkoordningen som reglerar formerna for en kyrkoherdes anstallning. Detta
innebar att domkapitlet hade full information med det material som var insant for att prova
behorigheten hos de s6kande till kyrkoherdetjansten.

Det faktum att anstallningsformerna inte var slutligt faststillda vid tidpunkten for domkapitlets
intervjuer fordndrar inte underlaget for behorighetsprovningen. Det erfordras ingen sarskild
kyrkoherdekompetens for att inneha en tidsbegransad anstéllning. Det racker med att arbetsgivare
och arbetstagare ar 6verens om anstadllningsformerna. Mot den bakgrunden anser
indelningsdelegerade att besluten tillkommit i ratt ordning. Det bor tillaggas att efter direkt forfragan
har indelningsdelegerade insdnt de handlingar som begardes. - - -

Indelningsdelegerade har tidigare framhallit att anstillningsformerna inte ar reglerade i
kyrkoordningen, utan detta ar en fraga som ska regleras mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta
avfiardas av domkapitlet med 'att det i detta sammanhang inte handlar fraimst om paragrafer utan att
det ar en fraga som ar av grundlaggande karaktar for hela var kyrkas ordning'. Det fors ett
resonemang som syftar till att visa att kyrkoherden inte skulle vaga eller ha kraft nog att utéva sitt
tillsynsuppdrag av radsla for att bli 'obekvam' om férordnandet ar tidsbegransat.



Indelningsdelegerade finner dessa pastdenden anmarkningsvirda. Detta innebar att domkapitlet
underskattar det moraliska modet hos en hel yrkeskar. Erfarenheter fran andra omraden visar att
det moraliska modet inte saknas i tidsbegransade anstillningar. Snarare ar det tvartom i manga fall.
Som ledare driver man sin verksamhet framat i samklang med styrelse eller nimnd. Har man olika
asikter eller samarbetssvarigheter, ar det latt att skiljas at under vardiga former. Erfarenheter fran
senare ars avskedanden av kyrkoherdar anstéllda pa tillsvidaretjanster, visar att
anstéllningstryggheten for kyrkoherdar starkt kan ifrdgasattas.

Indelningsdelegerade uppfattar att domkapitlet i sitt beslut menar att ett tidsbegransat
forordnande skulle ta bort domkapitlets majligheter till befogenhetsprévning enligt 31 kap. 14 §
kyrkoordningen. Dirigenom riskerar den dubbla ansvarslinjen, som ar en grundlaggande princip for
var kyrkas ordning, att kringgas.

Indelningsdelegerade menar att 31 kap. 14 § kyrkoordningen inte ar tillampligt i detta fall.
Konstruktionen i anstallningen ar som tidigare framhallits att kyrkoherden har en komministertjanst
som grundldggande tjanst. Detta for att garantera anstéllningstryggheten alternativt skapa rimliga
forutsattningar for att soka nya uppdrag efter det att ett kyrkoherdeférordnande utgatt. Dartill
kommer ett sarskilt forordnande som kyrkoherde under inledningsvis tre ar.

[ 31 kap. 14 § kyrkoordningen foreskrivs att domkapitlets befogenhetsprévning ska omfatta beslut
som avser uppsigning, avskedande eller disciplindr atgard mot en prast. Kyrkoherdeuppdraget
ndamns overhuvudtaget inte. Med var konstruktion kvarstar kyrkoherden som prast, om det
tidsbegransade forordnandet upphor och kan fortsatta sin prastliga garning som tidigare. Det finns
sdledes inget behov av att gora en befogenhetsprovning enligt 31 kap. 14 § kyrkoordningen.

Indelningsdelegerade menar dessutom att 4ven om hela tjansten som kyrkoherde var utformad
som ett tidsbegransat forordnande hindrar detta inte domkapitlet att goéra en befogenhetsprovning,
om kyrkoherden avgar pa initiativ av kyrkoradet efter forordnandetidens utgang. Normalt ingar en
klausul i anstéllningsavtal rorande tidsbegransade forordnanden, som forpliktigar bada parter att i
god tid - vanligen sex manader - meddela sin avsikt att antingen forldnga eller avbryta samarbetet.
Darmed finns det ett tidsutrymme for domkapitlet att genomfora sin befogenhetsprévning om det
kan misstdnkas finnas skal for detta.

Domkapitlet har i ett drende om beslutsprovning att géra endast en formell prévning men har som
skal for sitt beslut tagit upp arbetsmiljokonsekvenser av och det olampliga i ett tidsbegransat
kyrkoherdeférordnande. Lamplighetsprovningen aligger arbetsgivaren och ska inte provas i denna
ordning."

Domkapitlet hinvisade i yttrande bl.a. till Overklagandeniamndens beslut nr 15/2003 dar
namnden har uttalat sig angdende domkapitlets tolkning av kyrkoherdens tillsynsansvar.
Domkapitlet har tillagt att i det &rendet saknades uttryckliga bestimmelser i kyrkoordningen, och att
domkapitlet valde att tolka kyrkoordningen utifran sitt tillsynsansvar, samt foljande. "Det handlade
om att tydliggora kyrkoherdens roll i var episkopala kyrka. Samma sak viljer domkapitlet att gora i
det nu 6verklagade beslutet. Domkapitlet menar att ett tidsbegransat kyrkoherdeférordnande satter
hela tanken med tillsynsuppdraget ur spel. - - - Domkapitlet dr inte av den uppfattningen att allt som
inte ar 'forbjudet’ enligt kyrkoordningen éar tillatet. I de fall dar det inte finns klart uttryckta
bestimmelser dr det domKapitlets, och ytterst Overklagandendmndens, uppgift att tolka
kyrkoordningen. - - - "

L bereddes tillfille att yttra sig i drendet, men lit sig inte avhora.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Elisabeth Palm, Kenneth Nordgren, Hans-Olof Hansson och
Karl-Erik Olsson) anforde i beslut den 28 december 2009:

Beslut som fattas av en forsamling, en samfallighet eller ett stift 6verprovas genom beslutsprévning i
enlighet med bestimmelserna i 57 kap. 8 - 19 §§ kyrkoordningen, om det inte finns ndgon sarskild
regel i kyrkoordningen for hur beslutet skall 6verprovas. Beslutsprovningen ar en rent formell
provning och ndgon bedomning av ett klandrat besluts materiella lamplighet kan inte ske vid en
sadan provning.

Beslutsprovningen innebar, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, att beslutet ska upphédvas om det
1. inte har tillkommit i ratt ordning,



2. hanfor sig till ndgot som inte ar en angelagenhet for forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Fragan ar om en ordning dar en anstalld prast ges en tillsvidareanstéllning som komminister och
samtidigt ges ett tredrigt forordnande som kyrkoherde &r forenligt med kyrkoordningens regler.

Enligt 2 kap. 1 § fjarde stycket kyrkoordningen ska férsamlingen bl.a. anstélla och avléna personal,
om detta inte ar en uppgift for en kyrklig samfallighet som forsamlingen ingar i. Av arbetsrattsliga
regler foljer att forsamlingen, eller i forekommande fall den kyrkliga samfalligheten, i egenskap av
arbetsgivare beslutar om uppsagning, avsked, disciplindra atgarder och omplacering. Beslut om
uppsagning, avskedande eller omplacering av en prast och beslut om disciplindr atgard mot en prast
far dock, enligt 31 kap. 14 § kyrkoordningen, fattas endast om domkapitlet vid en s.k. befogenhets-
provning har funnit att beslutet inte skulle strida mot kyrkoordningens regler om tillsyn fran biskop
och domkapitel vad galler ldra, utdvande av vigningstjansten och efterlevnad av vigningsloften.

Syftet med bestimmelsen om befogenhetsprovning ar att garantera "predikstolens frihet". I
bestimmelsens forarbeten (CsSkr 1999:3 s. 2-55 f.) ansags det inte kunna uteslutas att en
uppsagning, ett avskedande eller en omplacering skedde av anledning som egentligen var att hanféra
till lara och utévandet av kyrkans vigningstjanst men som uttrycktes som samarbetssvarigheter eller
andra personliga skil. Motsvarande argument ansags dven gora sig gallande i fraga om disciplinara
atgarder. Om domkapitlet vid sin prévning skulle finna att ett sddant beslut skulle strida mot
reglerna om tillsyn fran domkapitel och biskop forutsatts det att domkapitlet vidtar atgarder utifran
sin tillsynsfunktion. Motivet for att infora befogenhetsprovningen var att varna prastens
sjalvstandighet i forhallande till arbetsgivaren i utévande av vigningstjdnsten och att sla vakt om att
det ar biskop och domkapitel som har tillsynen i detta hinseende. Det var fraga om att varna det som
brukat kallas den dubbla ansvarslinjen (se Edqvist m.fl., Kyrkoordning fér Svenska kyrkan med
kommentarer och angransande lagstiftning, 2005, s. 385).

En ordning innebdrande att en kyrkoherde ges en tillsvidareanstéillning som komminister med ett
tidsbegransat kyrkoherdeforordnande skulle teoretiskt kunna innebdra en risk for att reglerna om
befogenhetsprévning, vilka som framgatt ovan ar av grundlaggande betydelse for kyrkoherdens
sjalvstandighet gentemot sin arbetsgivare, helt sitts ur spel. Arbetsgivaren skulle ges en ensidig
mojlighet att, utan ndrmare motivering, valja att avbryta eller inte férldnga forordnandet. Motivet
skulle kunna vara relaterat till lara, utévande av vigningstjansten och efterlevnad av vigningsloften,
utan att detta provades enligt bestimmelsen i 31 kap. 14 § kyrkoordningen. Sistndmnda
bestammelse kan inte avtalas bort mellan parterna i ett anstéllningsavtal.

En ytterligare aspekt som bor beaktas i detta sammanhang ar ansvarsfordelningen mellan
kyrkoherden och den lokale arbetsgivaren, dvs. kyrkoradet. Den grundlaggande bestaimmelsen om
kyrkoherdens ansvar och befogenheter i forsamlingen finns i 2 kap. 6 § kyrkoordningen medan
bestimmelserna om ansvarsfordelningen mellan kyrkorad och kyrkoherde finns i 2 kap. 5 och 6 §§
kyrkoordningen. Enligt 2 kap. 5 § kyrkoordningen ska kyrkoradet ha omsorg om forsamlingslivet och
ha ansvar for att forsamlingens grundlaggande uppgift blir utford, leda och samordna foérsamlingens
forvaltning samt ha tillsyn 6ver nimndernas verksamhet. Enligt 2 kap. 6 § kyrkoordningen ska det
for varje forsamling finnas en kyrkoherde, som utifran avgivna vigningsloften pa eget ansvar fullgor
de uppgifter som anges i kyrkoordningen. Kyrkoherden har ansvaret for tillsyn och évergripande
samordning av all verksamhet utifran forsamlingens grundlaggande uppgift samt leder
forsamlingens verksamhet savitt avser gudstjanst, undervisning, diakoni och mission. Detta innebar
att kyrkoradet har ett 6vergripande ansvar, bl.a. ekonomiskt, for all forsamlingsverksamhet, vilket
dock inte innebar att kyrkoradet ar 6verordnat kyrkoherden. Kyrkoradet har emellertid inte nagot
ledningsansvar i betydelsen arbetsledning. Kyrkoherden har diaremot ett direkt och évergripande
ledningsansvar for forsamlingens verksamhet i de avseenden som anges i 2 kap. 6 § kyrkoordningen
(se CsSkr 1999:3 s. 2-45) och har en arbetsledande funktion. Kyrkoherdetjansten dr en chefstjanst i
ett pastorat. Overklagandenimnden har i ett par tidigare beslut uttalat sig om kyrkoherdens



ledningsansvar, se beslut nr 14/2003 och 15/2003.

Bestammelserna om kyrkoherden och kyrkorddet dndras den 1 januari 2010. Syftet med
andringarna ar att skapa en tydligare ansvarsfordelning mellan kyrkoherden och kyrkoradet inom
ramen for det gemensamma uppdraget att ansvara for forsamlingens grundldggande uppgift.
Kyrkoherden far sdlunda i uppdrag att leda all verksamhet i en férsamling och en
pastoratsamfallighet och inte som enligt nuvarande regler endast i frdga om verksamhet relaterad till
forsamlingens grundlaggande uppgift. De nya bestimmelserna framgar av SvKB 2009:4, se framfor
allt 2 kap. 5 och 8 §§ samt 5 kap. 1 och 1 a §§ kyrkoordningen.

Kyrkoherden har saledes i vissa avseenden ett tillsynsansvar gentemot kyrkorddet. Aven hir kan det
foreligga en risk for att kyrkorddet, for det fall det foreligger missndje med kyrkoherdens satt att
utdva sin tillsyn, valjer att inte forlanga kyrkoherdeforordnandet for en "obekvam" kyrkoherde. Det
kan givetvis finnas fall dir det ar befogat att vidta dtgarder for att avsluta ett chefskap, men det bor
da foregds av en befogenhetsprovning enligt 31 kap. 14 § kyrkoordningen.

Enligt Overklagandendmnden strider ordningen med en tillsvidareanstéllning som komminister med
ett samtidigt tidsbegransat kyrkoherdeférordnande redan pa ovannamnda grunder mot
kyrkoordningen.

Overklagandet ska sledes avslas.

Overklagandenimnden noterar att Kyrkostyrelsen har uppmirksammat forekomsten av
tidsbegransade forordnanden for kyrkoherdar och att det, &ven om det inte finns nagot uttryckligt
forbud i kyrkoordningen, inte dr ndrmare klarlagt vad som galler i fragan. Kyrkostyrelsen anser det
angelaget att fa fragan belyst, saval kyrkorattsligt som arbetsréttsligt, och avser att snarast mojligt
tillsatta en utredning med uppdrag att ge underlag for kommande stillningstagande i fragan (se
KsSkr 2009:5 s. 35). Overklagandendmnden instimmer i att det dr angeldget med ett
stallningstagande i fragan, sarskilt med beaktande av att namnden som framgétt ovan inte har ansett
att det ar forenligt med nuvarande regler i kyrkoordningen att tillata tillsvidareanstillning som
komminister med ett samtidigt tidsbegransat kyrkoherdeférordnande.

Overklagandenimnden erinrar om att det dven for kyrkoherdar finns méjlighet till
visstidsanstallning som tillforordnad kyrkoherde for en tid om hogst tva ar enligt bestaimmelserna i 5
§ lagen (1982:80) om anstallningsskydd.

Overklagandendmndens beslut: Overklagandenimnden avslar éverklagandet.

Sékord: Anstillningsbeslut, Beslutsprévning, Chefskap, Kyrkoherde

Arendenummer: ON 2009/36
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