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Skrivelsens huvudsakliga innehall

I den bilagda skrivelsen — som dr uppdelad i sex separata avsnitt — behandlas i korthet
foljande:

¢ 1 det forsta avsnittet behandlas handlaggningsregler i domkapitel. Kyrkostyrelsen
foreslar ett antal &ndringar i kyrkoordningen som ror handldggningen i domkapitel
vid drenden om obehorighet att utdva kyrkans vigningstjénst. De foreslagna tilldgg-
en i kyrkoordningen utgdr i huvudsak kodifiering av befintlig praxis. Utdver detta
foreslar kyrkostyrelsen négra éndringar i kyrkoordningen som mer generellt ror
handldggningen i domkapitel och de nationella ndmnderna. Kyrkostyrelsen fore-
slér att domarledamoten eller dennes erséttare ska tjanstgéra som dombkapitlets
ordforande i vissa typer av drenden dir bade ordféranden och vice ordféranden &r
javiga. Vidare foreslas dels att kravet pa att ett Overklagande eller en begidran om
beslutsprovning ska vara egenhéndigt undertecknat tas bort, dels att det ska ges
mojlighet att delta pa distans i domkapitlens och de nationella ndimndernas sam-
mantriden.

¢ 1 det andra avsnittet lagger kyrkostyrelsen fram nagra forslag till dndringar i
kyrkoordningen med anledning av uppdraget frén 2018 ars kyrkomote; att utreda
och foresla fordndringar av domkyrkornas organisatoriska stéllning och forutsétt-
ningar i Svenska kyrkan, for att béttre stodja och ta tillvara domkyrkornas unika
identitet och uppdrag. Forslagen har sin grund i Domkyrkoutredningens beténk-
ande Domkyrkan som katedral — identitet och uppdrag (SKU 2021:1) och innebér
sammanfattningsvis att domkyrkans stéllning som stiftets katedral fortydligas och
stirks. Kyrkostyrelsens forslag innebér att den teologiskt grundade forstéelsen av
domkyrkan som stiftets katedral tydliggors, liksom domkyrkoforsamlingars/pasto-
rats som stifts ansvar att verka for att domkyrkan kan fungera som bdde forsam-
lingskyrka och stiftskatedral.

¢ [ det tredje avsnittet behandlas undantag fran handlingsoffentligheten i samband
med rekryteringsarenden. Kyrkostyrelsen foreslar att det infors en ny bestimmelse



KsSkr 2023:4

i kyrkoordningens kapitel 54 som gor det mojligt att i ett drende om anstéllning av
chef for kyrkokansliet (generalsekreteraren) undanhalla identiteten pa den som
sOkt en sadan tjénst, satillvida det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den
enskilde lider men. Vidare foreslds ett undantag fran forbudet att roja sadana
uppgifter, bland annat for det fall uppgiften behover ldmnas till fackliga fore-
tradare.

1 det fjdrde avsnittet behandlas beslut om dndringar i den lokala strukturen. Kyrko-
styrelsen foreslar — mot bakgrund av det uppdrag som givits av kyrkométet 2021
— &ndringar i kyrkoordningen som innebér att stiftsstyrelsen ska besluta om alla
andringar i den lokala strukturen, undantaget de beslut som fortsatt kan/ska fattas
av kyrkostyrelsen. Det beslutsmandat som enligt nuvarande ordning innehas av
kyrkofullmiktige foreslas séledes tas bort.

I det femte avsnittet behandlas tre fragor rorande direkta val. Kyrkostyrelsen
foreslér dels att det i 38 kap. 21 a § kyrkoordningen tydliggors att det maste finnas
ett skriftligt medgivande fran den som anméls som ombud for en nominerings-
grupp, dels att sista ansdkningsdag for ansdkan om registrering av gruppbeteck-
ning for val till kyrkomoétet — som regleras 1 23 § — tidigareldggs med en ménad
till den 15 mars. Vidare foreslas att regleringen 1 46 § justeras sé att det tydliggors
att det inte bara &r personer med ett fysiskt funktionshinder som har rétt att begéra
hjélp vid rostningsforfarandet.

I det sjdtte avsnittet behandlas Gvriga dndringar och rittelser. I denna del foreslas
att kyrkomdétets beslut (SvKB 2001:13) om anvéndning i Svenska kyrkan av
oversittning till nordsamiska och lulesamiska av Nya testamentet, ska upphora att
gélla. Vidare foreslds — under forutséttning att kyrkomotet fattar beslut om
Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del II — korrektur- och konsekvensidndringar i
kyrkomotets beslut (SVKB 1999:2) om anvindning av 1972 &rs bibelkommissions
bibeloversittning.
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1 Handlaggningsregler i domkapitlen m.m.

1.1 Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkomotet beslutar att anta kyrkostyrelsens forslag till &ndringar i kyrkoordningen.

1.2 Forslag till andringar i kyrkoordningen

Kyrkométet beslutar i fraga om kyrkoordningen,

dels att 9 kap. 5 §, 57 kap. 9 och 12 §§, 58 kap. 4 och 10 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 9 kap. 5¢ §, 14 kap.4a §, 15kap.4 a §,
16 kap. 4 a § och 57 kap. 21-24 §§, av foljande lydelse,

dels att det ndrmast fore 9 kap. 5c §, 14 kap. 4a §, 15kap.4a§, 16 kap. 4a § och
57 kap. 21-24 §§ ska inforas nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
5§

Dombkapitlet dr beslutsfort nér minst sex eller, om samtliga &r ense om beslutet, minst
fem ledamdter eller tjanstgorande erséttare dr nérvarande. Ordforanden eller vice
ordféranden maste dock vara nirvarande for att domkapitlet ska vara beslutsfort.

Vid forhinder for bade ordféranden
och vice ordfoéranden dr domkapitlet — nér
fraga dr om handldggning av drenden
enligt 57 kap. 8—18 §§ — beslutsfort med
den ledamot som é&r eller har varit ordina-
rie domare som ordférande eller den
ledamotens erséttare.

Vid handldggningen av drenden en-
ligt 31 kap. 11-14 §§, 32 kap. 11-14 §y,
57 kap. 8—18 §§ i andra fall dn som anges
i andra stycket och 58 kap. ska ocksd den
ledamot som dr eller har varit ordinarie
domare eller den ledamotens ersdttare
vara beslutande.

Vid forhinder for bade ordféranden
och vice ordféranden dr domkapitlet — nér
fraga dr om handldggning av &renden
enligt 57 kap. 8-18 §§, 31 kap. 11-14 §y,
32 kap. 11-14 §§ och 58 kap. — besluts-
fort med den ledamot som ar eller har
varit ordinarie domare eller den ledamot-
ens erséttare som tjidnstgorande ordforan-
de.

Den ledamot som dr eller har varit
ordinarie domare eller den ledamotens
ersdttare ska vara beslutande vid hand-
ldggningen av de drenden som anges i
andra stycket, dven i de fall denne inte
tjdnstgor som ordforande.

Deltagande pa distans
5¢§
Ledamédter far delta pa distans i domkapit-
lets sammantrdden, om domkapitlet har
beslutat det och det sker genom ljud- och
bildéoverforing i realtid och pa ett sadant
sdtt att samtliga deltagare kan se och
hora varandra och delta pa lika villkor.
Deltagande pa distans i ett samman-
tride vid vilket ndgon ska horas infor
domkapitlet eller som gdller beslut enligt
31 kap. 11 och 12 §§ eller 32 kap. 11 och
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liga skiil.
Om domkapitlet beslutar att ledamoter
far delta pd distans i domkapitlets sam-
mantrdden, ska det ocksd anges i vilken
utstrdckning sddant deltagande far ske.
En ledamot som deltar pa distans ska
anses vara ndrvarande vid domkapitlets
sammantrdde.

14 kap.

Deltagande pa distans

4da$§

Ledaméter fdr pd limpligt sdtt delta pd
distans i Ansvarsndmndens sammantrdd-
en, om Ansvarsndamnden har beslutat det.

Deltagande pa distans i ett samman-
trdde vid vilket nagon ska horas infor
Ansvarsndmnden eller i ett sammantrdde
som gdller beslut enligt 30 kap. 4 och
5 §§ far endast ske om det finns synnerli-
ga skdl.

Om Ansvarsndmnden beslutar att
ledamoter far delta pd distans i Ansvars-
ndmndens sammantrdden, ska det ocksa
anges i vilken utstrdckning och pa vilket
sdtt sadant deltagande far ske.

En ledamot som deltar pd distans ska
anses vara ndrvarande vid Ansvars-
ndmndens sammantrdde.

15 kap.

Deltagande pa distans

4da$§

Ledamdter far pd lampligt sdtt delta pa
distans i Valprévningsndmndens samman-
triden, om Valprovningsnimnden har
beslutat det.

Om Valprévningsndmnden beslutar
att ledamoter far delta pd distans i Val-
provningsnimndens sammantrdden, ska
det ocksd anges i vilken utstrdckning och
pd vilket sdtt sadant deltagande far ske.

En ledamot som deltar pd distans ska
anses vara ndrvarande vid Valprévnings-
ndmndens sammantrdde.
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16 kap.

Deltagande pa distans

4dal

Ledamdter far pd lampligt sdtt delta pa
distans i Overklagandenimndens sam-
mantrdden, om Overklagandendmnden
har beslutat det.

Deltagande pa distans i ett sam-
mantrdde vid vilket ndgon ska horas infor
Overklagandencimnden fér endast ske om
det finns synnerliga skdl. Deltagande pd
distans vid beslut i drende enligt 31 kap.
11 och 12 §§ eller 32 kap. 11 och 12 §§
far endast ske om det finns sdrskilda skl

Om Overklagandendmnden beslutar
att ledaméter far delta pd distans i Over-
klagandendimndens sammantrdden, ska
det ocksd anges i vilken utstrdckning och
pd vilket sdtt sadant deltagande far ske.

En ledamot som deltar pad distans ska
anses vara nérvarande vid Overklagan-
dendmndens sammantrdde.

57 kap.
9§

Domkapitlet avgdr som forsta instans fragor om beslutsprovning nér beslut har fattats
av en forsamling, ett pastorat eller en kyrklig samféllighet for sdrskilda uppgifter.
Svenska kyrkans dverklagandendmnd avgor fragor om beslutsprovning nér beslut har

fattats av ett stift eller en tillsdttningsndmnd enligt 34 kap. 12 §.

En begiran om beslutsprovning ska
avfattas skriftligt, egenhdndigt under-
tecknas och ges in till provningsinstan-
sen. Klaganden ska ddrvid ange vilket
beslut som ska provas och vilka omstén-
digheter som é&beropas till stod for prov-
ningen.

En begédran om beslutsprovning ska
vara skriftlig och ges in till prévnings-
instansen. [ sin skrivelse ska klaganden
ange vilket beslut som ska prévas och
vilka omstidndigheter som &beropas till
stod for provningen.

Framstillningen ska ha kommit in till prévningsinstansen inom tre veckor fran den
dag dé det tillkdnnagavs pa forsamlingens, pastoratets, samfillighetens respektive
stiftets anslagstavla att protokollet 6ver beslutet har justerats.

Anslaget om protokolljusteringen maste vara uppsatt pa anslagstavlan under hela

klagotiden for att tiden ska 16pa ut.

Om framstillningen fore klagotidens utgéng har kommit in till férsamlingen,
pastoratet, samfélligheten respektive stiftet i stillet for till provningsinstansen, ska den

anda provas.

12§

Forfarandet &r skriftligt. Uppgifter fér
dock ldmnas och inhdmtas muntligt, om

Forfarandet ar skriftligt. Uppgifter fér
dock ldmnas och inhdmtas muntligt, om



det kan antas vara till fordel for utred-
ningen. Muntliga uppgifter ska, om de
tillfor drendet ndgonting av betydelse,
noga dokumenteras.

det kan antas vara till fordel for utred-
ningen. Muntliga uppgifter ska, om de
tillfor drendet nagonting av betydelse,
noga dokumenteras. En handling ska
bekrdftas av avsdndaren om prévnings-
instansen anser att det behovs.

HANDLAGGNINGEN I DOM-
KAPITLET AV ARENDEN OM
PROVNING AV OBEHORIGHET
ATT UTOVA KYRKANS VIGNINGS-
TJANST

Ratt till yttrande

21§

Innan ett drende enligt 31 kap. 11 och
12 §§ eller 32 kap. 11 och 12 §§ avgors i
sak ska prdsten eller diakonen ges tillfille
att yttra sig 6ver utredningen och ange
sin instdllning till vad som gors gallande
mot denne, om det inte dr uppenbart
obehévligt.

Pristen eller diakonen ska beredas
tillfille att ldmna uppgifter muntligen
infor domkapitlet, om denne begdr det
och det inte dr uppenbart obehovligt.

Ritt till bitride
228
Priisten eller diakonen har rdtt att anlita
ett bitrdde i ett drende enligt 31 kap. 11
och 12 §§ eller 32 kap. 11 och 12 §3.

Om ett bitrdde bedoms vara oldmpligt
for sitt uppdrag far domkapitlet avvisa
bitrddet.

Beslut

238

Ett beslut i ett drende enligt 31 kap. 11
och 12 §§ eller 32 kap. 11 och 12 §§ far
inte avse annat eller mer dn vad som
gjorts gdllande mot prdsten eller diako-
nen enligt 21 § forsta stycket.

Ett sadant beslut far heller inte grun-
das pa uppgifter eller underlag som
prdsten eller diakonen inte har fdtt del av
och tillfille att bemdta, om det inte dr
uppenbart obehovligt.
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Krav pd dokumentation

24§

Ett drende enligt 31 kap. 11 och 12 §§
eller 32 kap. 11 och 12 §§ ska dokumen-
teras och sammanstdillas pd ldmpligt sdtt.
Muntliga uppgifter ska noga dokumen-
teras, om de tillfor drendet ndgonting av
betydelse. En handling ska bekrdiftas av
avsdndaren om domkapitlet anser att det
behovs.

58 kap.
4§

Ett beslut overklagas skriftligt. 1 den
egenhdndigt undertecknade skrivelsen
ska klaganden ange vilket beslut som
overklagas och vilken éndring i beslutet
som begirs.

Skrivelsen ges in till beslutsinstansen

Ett beslut overklagas skriftligt. 1 sin
skrivelse ska klaganden ange vilket beslut
som Overklagas och vilken é&ndring i
beslutet som begérs.

. Den ska, om inte annat ar angivet i denna

kyrkoordning, ha kommit in dit inom tre veckor fran den dag dé klaganden fick del av

beslutet.

10§

Forfarandet &r skriftligt. Uppgifter fér
dock ldmnas och inhdmtas muntligt, om
det kan antas vara till fordel for utred-
ningen. Muntliga uppgifter ska, om de
tillfor drendet ndgonting av betydelse,
noga dokumenteras.

Forfarandet ar skriftligt. Uppgifter fér
dock ldamnas och inhdmtas muntligt, om
det kan antas vara till fordel for utred-
ningen. Muntliga uppgifter ska, om de
tillfor drendet nagonting av betydelse,
noga dokumenteras. En handling ska
bekrdftas av avsindaren om overprév-
ningsinstansen anser att det behovs.

Detta beslut trdder 1 kraft den 1 januari 2024.
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1.1 Arendet och dess beredning

1.2.1 Uppdraget om handlaggningsregler m.m.

Kyrkostyrelsen beslutade den 9 april 2015 att uppdra till arbetsutskottet att belysa
nuvarande kyrkoordningsreglering géllande vissa fragor om présts eller diakons
behorighet att utdva vigningstjansten. Arbetsutskottet konstaterade den 23 april 2015
att en utredning skulle tas fram dér dessa fragor belystes ur ett réttssiakerhetsperspek-
tiv. En utredning beslutades och Hans Gunnar Axberger utredde bland annat vissa
rattssidkerhetsaspekter och lamnade ett antal forslag att Gvervéga ytterligare i Prome-
moria med belysning av vissa rittsséikerhetsaspekter i nuvarande kyrkoordning.' Mot
denna bakgrund uppdrog kyrkostyrelsens arbetsutskott &t generalsekreteraren att
bereda aktuella frigor. Aven kyrkométets tillsyns- och uppdragsutskott uttalade 2016,
med anledning av behandlingen av en motion om réttssékerheten, att det behdvs en
allmén dversyn av forfarandereglerna vid tillsynsidrenden i betdnkandet TU 2016:3.

I december 2020 beslutades om en utredning med uppdrag att dvervéga inforandet
av fler forfaranderegler for domkapitlens tillsyn over prister och diakoner i kyrko-
ordningen i syfte att stirka rittssikerheten (nedan kallad utredningen).? Till utredare
utsdgs professor, jur.dr Eric Bylander och till utredningssekreterare tf. hovritts-
assessorn, jur.dr Gustaf Almkvist. Vidare skulle utredningen foresla regler for besluts-
forhet i domkapitlen nir bade ordféranden och vice ordféranden ar javiga. Kyrko-
motet beslutade 2015, i enlighet med tillsyns- och uppdragsutskottets betdnkande
TU 2015:17, att lagga Svenska kyrkans 6verklagandendmnds verksamhetsberéttelse
for ar 2014 till handlingarna och att uppdra till kyrkostyrelsen att ldgga fram forslag
till &ndringar i kyrkoordningen sa att domkapitlet kan vara beslutsfort i alla typer av
drenden dven om savil ordforanden som vice ordforande ar javiga (KmSkr 2015:5).
Frégan diskuterades dven vid domkapitelsdverldggningen i oktober 2014.

Dessutom skulle utredningen overvéiga en fordndring rorande kravet pa egen-
hindigt undertecknande av 6verklagande och begéran om beslutsprovning, samt ana-
lysera behovet av och om s befinnes ldmpligt foresla regler for beslutsfattande pa
distans i domkapitel och i ndmnderna pé nationell niva. Nér bestimmelser om
deltagande pa distans i Svenska kyrkans beslutande och verkstéllande organ infordes
2020, omfattades inte domkapitel och ndmnder pé nationell niva i det uppdrag som
ledde fram till dessa bestimmelser, eftersom domkapitlens och nimndernas sirskilda
uppgifter innebar att de behdvde utredas i sarskild ordning (KsSkr 2019:4 5.92).

Utredningen 6verlimnade sina forslag den 14 januari 2022 i promemorian Hand-
liggningsregler i domkapitlen m.m. (nedan kallad promemorian).® Forslagen behand-
lades pé domkapitelsoverldggningen i oktober 2022. Under 6verldggningen stilldes
fragor till utredaren bland annat om de foreslagna begreppen och tillimpningen av
EU:s dataskyddsforordning.*

Promemorian remitterades under 2022 till stiften, Ansvarsndmnden for biskopar,
Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, Arvodesndmnden for den nationella nivan,
Valprévningsnimnden, Overklagandenimnden, samt 51 forsamlingar och pastorat.
Remissvar har inkommit fran samtliga stift samt frin Overklagandenimnden,

! Dnr KS 2016-0246

2 Utredningen skulle vid beddmningen av behovet av forfaranderegler utgé frén promemorian frén 2016,
men pa vilket sétt det gjorts redovisas inte.

3 Dnr KS 2015-1178

4F orordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).
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Ansvarsndamnden och Valprévningsndmnden. Darutéver har remissvar inkommit fran
nio forsamlingar och pastorat. En forsamling har meddelat att den avstar fran att lamna
synpunkter. Remissvaren finns tillgéngliga i &rendet KS 2020-1620.

1.2.2 Utredningens forslag

Utredningens forslag baseras bland annat pa synpunkter fran domkapitlen, jaimforelser
med réttsordningarna i Sveriges grannldnder och andra stora samfund, samt med
sekuldra regleringar. Utredningen lyfter som en av dess viktigaste iakttagelser att en
detaljerad reglering okar likabehandlingen och forutsebarheten. Utredningen foreslér
att detaljerade regler infors i kyrkoordningen, i syfte att fa en tydligare och delvis
dndrad reglering som i grunden bygger pa radande ordning. I korthet foreslar utred-
ningen foljande.

Nérmare regler behdvs for domkapitlens tillsyn dver préster och diakoner. Mer
regelstyrd handldggning ger béttre stdd till dem som deltar i handlaggningen och en
storre forutsebarhet for dem som berdrs. Arenden om provning av behdrighet att utova
vigningstjénst, inklusive provotid och skriftlig erinran, kallas drenden om vignings-
tjénstpafoljd och kan forkortas VTP. En tydlig atskillnad gors mellan ett utrednings-
och ett beslutsskede. Stiftsjuristen blir huvudansvarig for beredningen av drendet,
alltsd utredningsskedet, och kan ta hjilp av till exempel den ledamoten som &r eller
varit ordinarie domare (nedan kallad domarledamoten) eller dennes erséttare. Domar-
ledamoten bor inte leda utredningen och om denne, dennes ersittare eller nagon annan
domkapitelsledamot bistar stiftsjuristen i utredningen far de inte delta i beslutet. Skill-
nad gors mellan obehorighets/provotids- och erinransérenden och foljer tva olika
handlaggningsspér, beroende pa allvarlighetsgraden av den pastddda handlingen. Ett
beslut att skriva av drendet eller att 6verga till beslutsskedet fattas av domkapitlet,
vanligen pa delegation. Arendets beslutsskede inleds med att priisten eller diakonen
som &r foreméal for tillsynen (av utredningen kallad tillsynspersonen) foreldggs att
svara pa ett sa kallat tillsynspastdende med bilagd utredning. Beslutsskedet kan
dérefter vara antingen muntligt, i obehdrighetsdrenden, eller i regel skriftligt, i
erinransdrenden. Rétten till bitrdde i alla drenden tydliggors och en mojlighet att
avvisa oldmpliga bitrdden infors. I obehdrighetsdrenden kan tillsynspersonen ha rétt
till ersdttning for skéliga kostnader for att anlita ett réttsligt bitrdde eller, om det
foreligger sarskilda skél, ett annat bitride. Domkapitlet ska kunna fortsétta att utreda
ett drende om vigningstjanstpafoljd dven om en tillsynsperson sjdlv begir att
obehorigforklaras eller uttrdder ur Svenska kyrkan. Om det finns sdrskilda skél ska
dven ett drende om vigningstjanstpafoljd kunna inledas trots att pafoljd inte ldngre &r
mojlig.

Vidare foreslér utredningen ocksa att domarledamoten eller dennes erséttare ska
tjinstgora som dombkapitlets ordforande vid handldggningen av ett drende dir bade
ordforanden och vice ordféranden &r javiga. Kravet att ett dverklagande eller en
begéran om beslutsprovning ska vara egenhidndigt undertecknad foreslas tas bort. En
mojlighet att delta pa distans i domkapitlets och de nationella ndmndernas samman-
tridden foreslds vidare inforas. Beddmningen gors vidare att inga Gvergéngsbestam-
melser behovs. Inga sérskilda konsekvenser forutses, forutom konsekvenser av att
stiftsjuristens ansvar blir storre, vilket stéller krav pd utbildningsinsatser och i forlang-
ningen vécker frigor om krav vid rekryteringen av en stiftsjurist sdsom erfarenhet fran
domstol. Vidare forutses vissa 0kade kostnader for stiften for erséttning till bitrédden.
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1.3 Bakgrund och gallande bestammelser
1.3.1 Handlaggningsregler i domkapitlen

Den som édr behorig att utdva vigningstjénsten i Svenska kyrkan (biskop, prést eller
diakon) star under tillsyn enligt 57 kap. 1-3 §§ kyrkoordningen. Denna tillsyn utovas
av stiftsbiskopen (for préster och diakoner) respektive av biskopsmétet och Ansvars-
namnden (for biskopar) och domkapitlet (for préster och diakoner).® Domkapitlets
tillsyn bestér framst av att prova behorigheten att utova kyrkans vigningstjénst.

Enligt 31 respektive 32 kap. 11 § ska en prést, respektive en diakon, forklaras
obehorig att utdva kyrkans vigningstjdnst om han eller hon har 1) dvergett Svenska
kyrkans léra, ii) genom egen ansdkan begér det, eller iii) har uttritt ur Svenska kyrkan.
Enligt 31 kap. 12 § far domkapitlet forklara en prést obehorig att utdva kyrkans
vigningstjénst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela présten en
skriftlig erinran, om présten i) och ii) brutit vigningsloftena eller tystnadsplikten, iii)
har forlorat formaga att ritt utdva vigningstjénsten, eller iv) genom brottslig gédrning,
pa grund av sitt levnadssitt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat det anseende
en prist bor ha. En liknande reglering finns for diakoner i 32 kap.¢

I denna skrivelse kallas nu aktuella &rendeslag “drende av obehdrighet att utdva
kyrkans vigningstjinst” eller “obehorighetsdrende”, oavsett om det avser drenden som
kan leda till beslut om obehdrighet, provotid eller en skriftlig erinran.” Utredningen
anvénder 1 stéllet begreppet “vigningstjénstpafoljd”. Den prist eller diakon som é&r
foremal for ett sddant drende kallas i denna skrivelse ”den som ar foremal for prov-
ningen” eller helt enkelt “préisten eller diakonen”. Det kan jimforas med begreppet
“tillsynsperson” som anvénds av utredningen.

En prést eller diakon som har forklarats obehorig kan forklaras behdrig pa nytt,
om forhallandena éndras pa ett sddant sétt att denne kan anses lamplig att utdva sitt
uppdrag. Biskopen maste godkinna forklaringen enligt 31 kap. 13 § respektive 32 kap.
13 § kyrkoordningen.

Den nuvarande strukturen for tillsynen kom i samband med relationsdandringen
ar 2000. Systemet bygger pa en distinktion mellan uppdraget (dmbetet) som prést eller
diakon och befattningen (anstillningen) som sddan. Domkapitlet har beslutanderétt i
den forsta frigan, medan arbetsgivaren beslutar om arbetsrittsliga pafoljder.® Syste-
met har rotter i den sekuléra rittsordningen, frimst i reglerna for tillsyn 6ver legitima-
tionsyrken.” Initialt var det endast méjligt for domkapitlet att forklara en prést eller
diakon obehorig. Efter ett beslut fran kyrkomdtet 2003 blev det mojligt att foreskriva
om provotid eller besluta om en skriftlig erinran.'® Provotiden géller under tre ar.

Handlidggningen av obehorighetsirenden regleras inte i kyrkoordningen, utan
fraimst genom praxis fran Overklagandenimnden. Den disciplinira tillsynen har en
forvaltningsrittslig pragel, men genom praxis har den kompletterats med inslag frén
straffprocessen och artikel 6 i den europeiska konventionen angéende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna (nedan kallad Europakon-
ventionen) om ritten till en rittvis rittegang.'!

5 Tillsyn av biskopar berdrs inte vidare i denna skrivelse.

% Om det i skrivelsen gors en hénvisning till prist avses det &ven omfatta diakon eller tvart om.
TIfrtex. 9 kap. 7 § andra stycket och 57 kap. 1 § forsta stycket 5 kyrkoordningen eller ON 2001/01.

8 Se vidare promemorian s. 18.

? SKU 1998:6 5. 70 ff.

10.8e vidare t.ex. KsSkr 2003:7 avsnitt 5.

' Se vidare t.ex. promemorian s. 17 ff., Almkvist, Det kyrkorittsliga disciplinansvaret i Nordenstorm
(red.). Med god ordning och efter Guds vilja — En antologi om kyrkoritt, 2019, ON beslut 2001/04 och
2004/14.
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Ett drende kan inledas pa olika sitt, genom en anmaélan till domkapitlet om att en
prést eller diakon anses ha gjort ndgot som aktualiserar domkapitlets tillsyn eller
genom domkapitlets egna initiativ, frimst fran biskopens icke-disciplinéra tillsyn dver
stiftets prister och diakoner nir nagot har framkommit dér som biskopen anser bor
utredas och provas. En prést eller diakon kan ocksé sjélv begéra att forklaras obehorig,
ett sa kallat egenbegiransidrende. Da ska domkapitlet fatta beslut om detta, vilket kan
ske pa delegation. I forarbetena har det forutsatts att sidana beslut foregés av ett
samtal mellan biskopen eller domprosten och den berérda pristen eller diakonen. '
Utredningen utgdrs da oftast av sjdlva ansokan eller uttrddesbeslutet. Domkapitlet kan
dven besluta om att inte inleda ett tillsynsidrende, vilket enligt praxis frin Over-
klagandendmnden, inte kan dverklagas eftersom det inte finns nadgon bestimmelse i
58 kap. som medger det.!*> Den som anmiiler en prist eller diakon har ingen stéllning
som part och kan inte dverklaga domkapitlets beslut.'* Vilket domkapitel som ir
behorigt att prova ett &rende om obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjénst foljer av
31 kap. 16 § respektive 32 kap. 16 § kyrkoordningen. Kyrkoordningen reglerar i vilka
situationer domkapitlet far delegera beslutanderétt 1 9 kap. 5 a och 5b §§ och dom-
kapitlen beslutar om sina delegationsbestémmelser. Exempelvis fir ordféranden, vice
ordféranden, domarledamoten eller den ledamotens ersittare fatta beslut som inte
innefattar ett slutligt avgorande eller att &rendet ska provas i sak.

Riktlinjer for handldggningen finns i praxis, bland annat i beslut 2001/01. I
beslutet anges att de handldggningsregler som finns i 58 kap. kyrkoordningen om
overklaganden bor beaktas, liksom de principer som dr vedertagna for samhéllets
rattsordning. Vidare anges att handlaggningen ska ske pé ett sétt som tar hinsyn till
den ifragasatte prastens rattssdkerhet, exempelvis med vigledning av straffprocessens
principer for en rattssdker handldggning och att Europakonventionen dr av vésentlig
betydelse, sérskilt artikel 6 1 tillampliga delar. I beslutet framgar &dven att uppgifter bor
dokumenteras noga och att utredningen bor sammanstillas pa lampligt sétt, samt
innehdlla en sammanhéllen detaljerad redogdrelse avseende inneborden av och
grunden for anklagelserna, det vill sdga ndrmast att jimstélla med en garningsbeskriv-
ning i brottmal. !>

Vidare framgar av nimnda beslut 2001/01, att prasten eller diakonen ska f3 tillfalle
att yttra sig Over utredningen och att ange sin instéllning till anklagelserna, samt att
detta i vissa fall kan medfora att utredningen behdver kompletteras. Forfarandet i
obehdrighetsdrenden dr i regel skriftligt, men om pristen eller diakonen begér det, bor
denne ges tillfélle att forsvara sig och lamna uppgifter muntligen infor domkapitlet,
personligen eller genom ett juridiskt bitride.'® Beviskravet ér strikt, vilket innebér att
det ska vara stillt utom rimligt tvivel.!” Betydande brister i handldggningen kan
medfora att beslutet undanrdjs av Overklagandenimnden.'® Dessa principer har
fortsatt att tillimpas darefter.”

12 KsSkr 2003:7 s. 46.

13 Se t.ex. ON 2015/07 jfr diven ON 2003/21 och 2004/14.

14 Anméilaren saknar bade klagoritt och klagointresse, se vidare t.ex. 31 kap. 18 § och 58 kap. 3 § kyrko-
ordningen samt ON 2000/16, 2001/03, 2007/05 och 2011/02.

15 Se ven ON 2008/30 och 2014/17.

10 Se ven ON 2012/05.

17 Se iven t.ex. ON 2008/01 och 2004/16.

18 Se vidare angéende handliggningen t.ex. ON 2001/01, 2004/16, 2007/31, 2008/01, 2008/30, 2009/17
och 2012/27.

19 Genom beslut av kyrkométet 2003 kompletterades 31 kap. 12 § och 32 kap. 12 § kyrkoordningen med
en mojlighet att besluta om prévotid och erinran, utdver obehdrighet. ON uttalade i 2004/16 och 2008/1
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Domkapitlets sammanséttning regleras i 9 kap. 1-2 ¢ §§ kyrkoordningen och
beslutsforhet i 9 kap. 5 §, se vidare avsnittet nedan. For att garantera en réttvis provning
i obehorighetsdrenden ska domarledamoten eller dennes ersittare vara narvarande och
ha beslutanderitt.?’ Enligt praxis bor utredningen normalt ske under ledning av
domarledamoten eller dennes ersittare.?! Utredningen fann dock att det nog ofta &r
stiftsjuristen som i praktiken skoter detta arbete, eller delar av det.?

Rattegangsbalkens regler om omrdstning i brottmal och om jav ar tillimpliga
enligt 9 kap. 6 och 7 §§ kyrkoordningen. Domkapitlet ska ta stéillning enbart till den
anklagelse som présten eller diakonen fatt tillfélle att yttra sig ver, annars kan beslu-
tet undanrdjas.?® Ett beslut att meddela pafoljd géller i regel omedelbart.>* Ett sddant
beslut far dverklagas av den prist eller diakon som beslutet géller till Overklagande-
ndmnden inom tre veckor enligt 58 kap. 4 § kyrkoordningen. I avvaktan pé slutlig
provning kan Overklagandenimnden besluta om verkstillighetsforbud, si kallad
inhibition, enligt 58 kap. 14 § kyrkoordningen.

Ett beslut att inte meddela pafoljd eller att meddela en mildare pafdljd &n
obehdrigforklaring kan inte 6verklagas till préstens eller diakonens nackdel, forutom
av biskopen pé den grunden att prasten eller diakonen har 6vergivit Svenska kyrkans
lara, enligt 31 kap. 18 §. Det slutliga avgoérandet av drendet fr inte ga utdver vad den
klagande har yrkat enligt 58 kap. 15 § kyrkoordningen. Endast om det foreligger
synnerliga skil kan Overklagandenimnden besluta om omprdvning enligt 58 kap.
18 § kyrkoordningen.

1.3.2 Beslutsforhet i domkapitlet i vissa fall

Domkapitlets sammanséttning regleras i 9 kap. 1-2 ¢ §§ kyrkoordningen. For att
domkapitlet ska vara beslutsfort maste ordféranden eller vice ordféranden vara
nirvarande, enligt 9 kap. 5 § forsta stycket kyrkoordningen. Néar domkapitlet fullgor
sina domstolsliknande uppgifter méaste domarledamoten vara nirvarande.? Det giller
drenden om kyrkans vigningstjénst (31 kap. 11-14 §§ och 32 kap. 11-14 §§), drenden
om beslutsprovning (57 kap. 8-18 §§) och dverklagningsédrenden (58 kap.), enligt
9 kap.2b § och 9 kap. 5 § tredje stycket. Vid forhinder for bade ordféranden och vice
ordféranden kan domkapitlet &nda vara beslutsfort, genom att domarledamoten eller
dennes ersattare trider in som ordférande med stdd av 9 kap. 5 § andra stycket kyrko-
ordningen. Bestimmelsen &r direkt tillimplig endast nar det &r fraga om handlaggning
av drenden enligt 57 kap. 8—18 §§ kyrkoordningen, det vill séga drenden om besluts-
provning. Vidare dr denna bestimmelse avsedd att tillimpas endast vid forhinder pa
grund av jév enligt 9 kap. 6 § kyrkoordningen men &r enligt sin ordalydelse tillamplig
dven vid forhinder i allménhet.?®

Overklagandendmnden konstaterade i beslut 2014/38 att kyrkoordningen inte
anvisar ndgon 16sning nér bade ordféranden och vice ordféranden pa grund av jav ar
forhindrade att delta i handlaggningen av drenden om annat &n beslutsprovning. Det fallet
gillde ett obehdrighetsirende enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen. Overklagandenimnden

att samma beviskrav och principer som i 2001/01 bor givetvis iakttagas ocksd vid andra former av
ingripande enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen.

20 Se t.ex. 2KL 1999:1 5. 110.

21 Se t.ex. ON 2001/01 och 2007/05.

22 promemorian s. 19.

23 Se t.ex. ON 2008/30, 2009/17 och 2011/27.
24 ON 2002/48.
25 CsSkr 1999:3 2-372

26 Se Edqvist m.fl., Kyrkoordning for Svenska kyrkan med kommentarer och angréinsande lagstiftning,
Verbum, 2022, s. 236 f. med hénvisningar.
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konstaterade att varken den erséttare som ska finnas for biskopen och domprosten som
ledamot eller ndgon annan ledamot i domkapitlet enligt den uttryckliga regleringen i
9 kap. 1§ forsta stycket 1 och 2 kyrkoordningen kan gé& in och tjénstgéra som
ordforande eller vice ordférande i domkapitlet. Med f6ljande resonemang gjorde
Overklagandenimnden beddmningen att den ldmpligaste 16sningen var en analog
tillimpning av 9 kap. 5 § andra stycket kyrkoordningen:

For denna 16sning talar att domarledamoten eller erséttaren vid handlagg-
ningen av drenden enligt bland annat 31 kap. 12 § kyrkoordningen ska
vara nérvarande och beslutande dven i fall d& det inte foreligger hinder
for biskopen eller domprosten, se 9 kap. 5 § sista stycket kyrkoordningen.
I dessa drenden, da domkapitlet har en mer domstolsliknande funktion,
har det vid besluten varit viktigt att trygga att domarledamotens juridiska
kompetens finns tillgdnglig vid beslutsfattandet (CsSkr 1999:3 s. 2-136).
Vid den intresseavvigning som, enligt vad som uttalats i 12/2000, ska
goras, finner Overklagandenimnden att domarledamotens deltagande
garanterar objektivitet och opartiskhet vid behandlingen av &drendet i
sddan man att det bor kunna accepteras att denne gér in som ordférande
i fall som det aktuella.

Intresseavvégningen i beslut 2000/12 avsag att viga syftet att i storsta mojliga
utstrackning garantera objektivitet och opartiskhet vid behandlingen av ett drende,
mot vikten av att beslutet fattas i enlighet med reglerna om beslutsforhet. I Over-
klagandendmndens beslut 2018/16 godtogs detta tillvigagangssitt.

Overklagandendmnden pétalade i sin verksamhetsberittelse ar 2014, med
hanvisning till beslutet 2014/38, att det borde dvervigas att fortydliga kyrkoordningen
pé denna punkt.?” Kyrkométet beslutade 2015 att i enlighet med Tillsyns- och upp-
dragsutskottets forslag med anledning av verksamhetsberéttelsen uppdra till kyrko-
styrelsen att ldgga fram forslag till sdidana éndringar i kyrkoordningen att domkapitlet
kan vara beslutfort i alla typer av drenden dven om saval ordférande som vice
ordforande ar javiga.?® Utredningen fick i uppdrag att utreda denna fraga.

1.3.3 Vissa krav pa egenhédndigt undertecknande

En begdran om beslutsprovning ska vara egenhiandigt undertecknad enligt 57 kap. 9 §
andra stycket kyrkoordningen. Aven ett dverklagande ska vara egenhindigt under-
tecknat enligt 58 kap. 4 § kyrkoordningen. Att begéran eller 6verklagandet ska vara
egenhindigt undertecknade innebér att de ska vara underskrivna for hand av den
enskilde sjalv eller av ett ombud som fatt en fullmakt av den enskilde. Saknas en sadan
underskrift, som ndr skrivelsen getts in per e-post, anses Overklagandefristen ha
iakttagits om en egenhindigt undertecknad originalhandling ocksd ges in. Over-
klagandendmnden uttalade sig om denna situation i beslut 2011/29:

Nir det géller att avgdra om ett Gverklagande har inkommit i rétt tid och
vilka formella krav som stélls i frdga om egenhéndigt undertecknande av
detsamma har de regler som giller for férvaltningsdomstolarna motsva-
rande tillimpning. Dessa regler innebidr sammanfattningsvis att ett
e-postmeddelande som inkommit inom §verklagandetiden godtas som ett
overklagande eller begidran om beslutsprovning bland annat om det
atfoljs av en undertecknad handling i original. Om ett 6verklagande inte

2T Ks2015:1178 s. 5.
28 TU 2015:17 och KmSkr 2015:5.
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ar egenhdndigt undertecknat ska provningsinstansen foreldgga klagan-
den att avhjélpa bristen. Avvisning kan ske forst om begérd komplette-
ring inte inkommer.

Reglerna for forvaltningsdomstolarna, forvaltningsprocesslagen (1971:291), har
andrats sedan detta beslut. Kravet att ansdkningar och dverklaganden av enskilda ska
vara egenhindigt undertecknade togs bort den 1 juli 2013. Sddana handlingar ska dock
bekriftas av avsdndaren om rétten anser att det behovs enligt 43 a §. Denna éndring
gjorde det mojligt for medborgarna att kommunicera elektroniskt med domstolarna,
vilket ansags ha efterfragats i allt storre utstrdckning. Samtidigt bedomdes risken som
mycket liten for att ett avskaffande av kravet pd egenhéindigt undertecknande skulle
leda till att det obehorigen gors ansdkningar eller Overklagas i andras namn. Lagstifta-
ren pekade pa domstolens mgjlighet, som anpassades till det slopade kravet pa egen-
hindighet, att begédra att avsdndaren bekréftar en handling om rétten av ndgon sérskild
anledning dr tveksam till om en ingiven handling verkligen hérror fran parten.?
Motsvarande bestimmelse har ocksa inforts i 21 § forvaltningslagen (2017:900).

Mot denna utveckling fick utredningen i uppdrag att overvdga en fordndring
rorande kravet pa egenhindigt undertecknande av dverklagande och begiran om
beslutsprovning. Utredningen skulle &verviga mgjligheten och ldmpligheten av
andringar som motsvarar utvecklingen inom offentlig forvaltning — vilket bland annat
skulle innebéra att ett dverklagande eller en begéran kan ges in pa elektronisk vig.
Niér det géller behovet tog utredningen fasta pé att digitala kommunikationsmedel
oOkar i snart sagt alla sammanhang dar kommunikation sker och att regeringen har en
tydlig ambition i frigan om Okad digitalisering, men att det givetvis star Svenska
kyrkan fritt att gor sin egen bedomning av behovet.** Utredningen lyfte dven att det i
inledningen till kyrkoordningens trettonde avdelning, Tillsyn och éverklagande, anges
att kunskapen och erfarenheten frén samhillets rittsvdsende tas till vara i de organ
som kyrkan har for dverprovning. Utredningen lyfte vidare att forvantningarna att
kunna anvinda digitala kommunikationsmedel vid kontakt med Svenska kyrkan lar
oOka i takt med att sddan kommunikation gérs mdjlig i samhéllet i vrigt.

Utvecklingen i de allmidnna domstolarna mot en mer teknikneutral processrittslig
reglering har fortsatt sedan det har konstaterats att de ovan berdrda reformerna avse-
ende forvaltningsprocessen har fallit vdl ut. Utgangspunkten har varit att process-
rittsliga formkrav som hindrar digital kommunikation ska anpassas eller tas bort.
Detta har bland annat lett till &ndringar i rittegdngsbalken som borjade gélla 2021och
innebdr att en handling ska bekriftas av avsdndaren om rétten anser att det behovs,
vilket framgar av 33 kap. 2 a § rattegangsbalken. En sé kallad utstillarverifikation
anses kunna fylla en viktig funktion om det finns en beaktansvird risk for att ett
forfarande obehdrigen inleds i en annan persons namn.

1.3.4 Beslutsfattande pa distans i domkapitel och i namnderna pa
nationell niva

Sedan januari 2020 har deltagande pé distans i sammantrdden med Svenska kyrkans
beslutande och verkstillande organ, bland annat kyrkorad, stiftsstyrelse och kyrko-
styrelsen, kunnat héllas.*! Forutsdttningarna for att sammantrida med ledamoter

2 Se prop. 2012/13:45 5. 98 f. och s. 179.
30 Se promemorian s. 50 f. med hénvisningar.

31 Se vidare frimst 3 kap. 17 a § och 4 kap. 15 a § kyrkoordningen, till vilka hanvisningar gors i flera
andra bestdmmelser, samt 5 a § kyrkométets beslut (SVKB 1999:4) om Instruktion for kyrkostyrelsen.
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ndrvarande pa distans i dessa organ 4r att ljud- och bildoverforing sker i realtid och pa
ett sddant sitt att samtliga deltagare kan se och hdra varandra péd lika villkor.
Regleringen ér teknikneutral genom att den anger krav som maste uppfyllas utan att
ange vilka tekniska 16sningar som ska anvindas. Att delta pa distans dr en sérskilt
definierad form av deltagande som likstélls med att vara pé plats, genom att deltagaren
dédrmed réknas som nérvarande. Att delta utan att vara pé plats men pa ett sitt som
inte uppfyller kraven pa att delta pa distans, till exempel pa telefon, kan gora det
mojligt for deltagaren att tillvarata sin rétt att ta del av det som sdgs och att yttra sig.
Det utgér dock inte sadan nirvaro som uppfyller kraven for beslutsforhet.
Ordf6randen for sammantradet ska alltid vara narvarande pa den plats dar samman-
tradet halls.

I forarbetena till bestimmelserna om deltagande pa distans som beskrivits ovan,
uttalade kyrkostyrelsen foljande om varfér domkapitel och naimnder pa nationell niva
inte innefattades i det uppdrag som ledde fram till dessa bestammelser:

Skélet for detta &r att dessa organ inte &r att betrakta som beslutande eller
verkstéllande organ i kyrkoordningens mening. De har vidare sirskilda
uppgifter av domstolsliknande karaktir. For organen finns sirskilda
bestimmelser om sammansittning, beslutsforhets- och omrdstnings-
regler. Beslutsforhetsbestimmelserna forutsitter nérvaro av organens
ledamoter. Detta talar enligt kyrkostyrelsen for att &ven ledaméter i dessa
organ maste vara fysiskt nirvarande vid sammantriadet for att formellt
kunna anses nérvarande.

For att mojliggéra nirvaro pé distans torde dven for dessa organ
krivas sidrskilda bestimmelser som medger detta. Med hénsyn till
organens sérskilda uppgifter bor en sddan fraga utredas i sérskild
ordning, inte minst med beaktande av de sérskilda réttssékerhetsaspekter
som gor sig gillande inom domstolsliknande forfaranden. Kyrkosty-
relsen avser att aterkomma med en versyn av kyrkostyrelsens bestim-
melser om kyrkoordningens handldggningsregler i &renden som omfattar
domkapitlens uppgifter. Det framstar darfor som lampligt att i det
sammanhanget ocksd beakta om det finns anledning att klargora under
vilka forutsittningar de nu nidmnda organen far eller kan halla
sammantrdden pa distans och i samband med detta for[e]sla vilken
reglering som bor gélla.*?

I utredningens direktiv anges att behovet av regler pad omrédet har funnits under en
langre tid men fick sérskild aktualitet under 2020 da rekommendationer om att stélla
in eller i1 vart fall kraftigt minska resor och fysiska moten utfardades av myndigheter
av smittskyddsskél. Med anledning av covid-19-pandemin beslutade kyrkostyrelsen
den 26 mars 2020 att utférda riktlinjer for beslutsfattande under sérskilda omsténdig-
heter for organ inom Svenska kyrkan. Med stdd av dessa riktlinjer kunde en ledamot
som deltar pd distans under vissa nirmare angivna omstidndigheter anses vara
nirvarande pa ett sammantrdde i ett organ inom Svenska kyrkan, déribland i
domkapitel och i ndmnderna pé nationell niva. Enligt riktlinjerna skulle deltagandet
pa distans foretradesvis ske genom ljud- och bildéverforing i realtid och pa ett sddant
sitt att samtliga ledamdter kan delta pa lika villkor, alltsd i 6verensstimmelse med

Forarbetena till bestimmelserna utgors av Kyrkométets protokoll den 18 november 2019 § 36, organisa-
tionsutskottets betdnkande O 2019:3, KsSkr 2019:4 och en inom kyrkokansliet uppréttad promemoria av
den 20 mars 2019 (Dnr KS 2019-0391).

32 KsSkr 2019:4 5. 92.
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kyrkoordningens bestimmelser om deltagande pa distans i sammantriden med
Svenska kyrkans beslutande och verkstillande organ enligt ovan. I den utstrdckning
detta inte var mojligt fick dock deltagandet 1 stéllet ske genom enbart ljudéverforing
i realtid. Ordféranden behévde enligt riktlinjerna inte befinna sig pa den plats dér
sammantridet dger rum. Dérmed har sammantrdden kunnat héllas med samtliga

ledaméter nérvarande pa distans.
Nir utredningen fragade domkapitlen om behovet av en mdjlighet till beslutande

pa distans svarade en absolut majoritet att de sag ett sddant behov, med vissa kvalifice-
ringar.** Flera domkapitel betonande dock att huvudregeln bor vara deltagande pa
plats vid ett sammantrdde, men att mdjligheten till ndrvaro pa distans bor finnas i
undantagsfall, for att sdkra domkapitlets beslutsforhet. Med héansyn till disciplin-
drendenas emellanat mycket kinsliga karaktar, lyfte vissa av domkapitlen att det var
viktigt med den slutna fysiska métesformen och att den kénsliga fragan om hantering
av personuppgifter utgjorde skél for att inta en restriktiv syn nér det géller besluts-
fattande pa distans. Domkapitlet i Visby stift lyfte till utredningen att hoga reskost-
nader for ledamdterna fran Svenska kyrkan i utlandet gjorde det sdrskilt angeldget
med en sddan mdjlighet, men dven i Ovrigt vid bradskande drenden. Dock ansag
domkapitlet att beslut i disciplindrenden bor undantas.

Utredningen kontaktade ocksa foredragandena i ndmnderna pa nationell niva
genom vilket framkom att nimnderna redan foére pandemin har hallit sammantréden
per telefon eller fattat beslut genom att ett skriftligt beslutsforslag distribueras till
ledamdterna, vilket ansdgs ha fungerat vil. Valprovningsndmnden uppgav i sin
kontakt med utredningen att det var 6nskvirt med flexibla handlaggningsformer och
att digitala sammantrdden bor vara den normala sammantridesformen framover.
Némnden hade da inte kunnat identifiera ndgon drendekategori eller liknande dér det
borde krivas sirskilda skil eller liknande for att ett sammantrdde med ndmnden skulle
kunna genomftras med samtliga ledamoter narvarande pa distans.

1.4 Overvaganden och forslag

1.4.1 Utgangspunkten for en reglering av handlaggningsreglerna

Kyrkostyrelsens bedomning: Nuvarande reglering av domkapitlens handlédggning
av obehorighetsdrenden dndras inte, men kompletteras med en kodifiering i kyrko-
ordningen av vissa principer fran Overklagandenimndens praxis, utifrdn utred-
ningens forslag. Utredningens forslag till en detaljerad reglering infors inte i sin
helhet i kyrkoordningen.

Utredningens forslag overensstimmer inte med kyrkostyrelsens forslag. Utred-
ningen foreslar en detaljerad reglering av handldggningen av obehdrighetsdrenden,
fraimst genom nya bestdimmelser i 57 kap. En formaliserad skillnad foreslas mellan
drendets utrednings- och beslutsskede som innebdr att domkapitlets beslutande
ledaméter inte far delta i beredningen av drendet. Darfor foreslas ett tillagg till
nuvarande jévsbestimmelse som innebdr att endast personer som inte har bitrétt
stiftsjuristen i beredningen far delta i beslutet. Stiftsjuristen foresléas fa ansvaret for att
bereda och foredra drendet, med stod av frimst domarledamoten. Domstolskompetens
bor vara ett krav vid rekrytering av stiftsjurist. Beredningen avslutas med att stifts-
juristen tar fram ett forslag till ett s& kallat tillsynspéstdende, det vill séga en beskriv-
ning av vad som gors géllande mot pristen eller diakonen. Domkapitlet foreslas

3 Se promemorian s. 55 och bilaga 3 b.
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besluta om drendet ska avskrivas eller utredas vidare, och efter fortsatt utredning
besluta om érendet d& ska avskrivas eller pristen eller diakonen ska foreldggas att
svara pa ett tillsynspéstédende. Efter detta foreslds domkapitlet d&ven besluta om drendet
ska handldggas som ett av tvd handlaggningsspar — antingen som ett obehdrighets-
eller erinransérende — beroende pé hur allvarligt 4rendet 4r. Handldggningsspéren kan
andras enligt forslaget. En édndring av delegationsbestémmelsen foreslas. Utredningen
foresprakar ocksa att delegation anvinds for vissa beslut, exempelvis avskrivning. For
erinransirenden foreslas en i huvudsak skriftlig beslutsfas, men i obehorighetsidrenden
(som giller bade obehorighet och provotid) far prasten eller diakonen horas muntligen
vid beslutssammantradet. I 6vrigt far tillsynspersonen eller andra personer endast
hoéras infor domkapitlet om det finns sdrskilda skél. Vidare foreslas nya begrepp som
”vigningstjanstpafoljd” for drenden om obehdrighet, provotid eller skriftlig erinran,
“tillsynsperson” for den prést eller diakon tillsynen avser och “tillsynspastdende” for
vad som gors géllande mot présten eller diakonen. Bestdmmelserna om vilket
domkapitel som &r behdrigt att prova ett drende foreslds flyttas till 57 kap. och
kompletteras med en skyldighet att ldmna over ett drende som kommit in till fel
domkapitel. Ett antal hidnvisningsbestimmelser i 57 kap. och en viss dndring av
57 kap. 1 § om stiftets tillsyn foreslas.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar blandat i frdgan om utgangspunkten for
forslaget — en ny detaljerad reglering i kyrkoordningen av handliggningen av
obehorighetsidrenden i domkapitlen. Ett antal remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag i sin helhet, medan andra motsitter sig olika delar, exempelvis detaljerings-
graden och uppdelningen i handlédggningsspar.

Oversiktligt om remissvarens innehdll

Domkapitlet i Uppsala stift ar 1 stort positivt till en reglering i kyrkoordningen, men
har fragor om vissa forslag, exempelvis anses ordningen med olika handldggningsspar
vara svaroverskadlig med den enda fordelen att présten eller diakonen tidigt kan fa
veta om erinran dr den enda péféljden. Domkapitlet ser ett virde i att skilja pa
utrednings- och beslutsfas, samt att domarledamoten som deltagit i utredningen inte
deltar i beslutet, men att det kan medfora problem i praktiken, till exempel vid vakans
eller frinvaro. Dérfor anser domkapitlet att ytterligare atgirder bor utredas for att 16sa
dessa och liknande problem, till exempel att utoka domkapitlens mojligheter att bista
varandra, dela kompetens och samarbeta, att ytterligare stdrka stiftsjuristernas
stillning, kompetens och samarbete, samt helt koppla bort domarledaméterna frén
utredningen eller att dverviga att drenden avgors i ett gemensamt organ for flera stift
eller for hela Svenska kyrkan. Vidare anser domkapitlet att det &r en brist att forslaget
inte sdkerstiller teologisk kompetens tidigt i utredningen. Forslaget om stiftsjuristens
ansvar tillstyrks, men det konstateras innebéra att stiftsjuristen “alltid och dverallt”
ska kunna svara for alla bedomningar sjédlvstdndigt under beredningen, trots att det
kan gé lang tid mellan obehdrighetsérenden, samt att utredningar maste kunna goras
vid vakans/franvaro. Forutséttningarna att anstélla stiftsjurister ser olika ut, enligt
domkapitlet, som ocksa tilldgger att mojligheten att stift delar pa en stiftsjurist eller
att stiftsjuristerna tar extern hjilp eller hjélp av varandra bor bejakas. Domkapitlet
anser ocksa att forumreglerna bor rikta in sig pa beslutsfasen och inte beredningsfasen.

Domkapitlet i Linkopings stift r i stort positivt till de foreslagna dndringarna, men
ser svarigheter med nagra av forslagen, exempelvis att redan vid utredningsskedets
slut kunna besluta om handldggningsspar. Domkapitlet anger vidare att det &ven
tydligt bor framga att stiftsjuristen ska kunna samrada med ledamoten for vignings-
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tjdnsten eller dennes ersittare, samt med biskop eller domprost, samt att den av leda-
moten respektive ersittaren som deltar i utredningen inte deltar i beslutsskedet.
Slutligen anser domkapitlet att domstolserfarenhet inte maéste vara ett krav vid
rekrytering av stiftsjurist.

Domkapitlet i Skara stift ar ocksa i stort positivt till en mer regelstyrd och
detaljerad process som ger en tydlighet och stérre enhetlighet, samt tillstyrker
stiftjuristens och domarledamotens tydligare roller. Domkapitlet motsitter sig tvé
handldggningsspar och foresprakar nuvarande ordning, frimst eftersom forslaget kan
leda till en for tidig beddmning av pafdljdsdelen och att det ar rattsosékert att sparet
kan &ndras. Pristen eller diakonen bor fa veta tidigare &n vid beslutsskedet att en
utredning pagér och alltid fa yttra sig muntligt, &ven om det ar ett erinransirende.
Domkapitlet ser fordelar med beslut om avskrivning tidigt. Vidare lyfter domkapitlet
att stiftsjuristen ska ges mojlighet att anlita relevant kompetens for utredningen,
samtidigt som stiftsjuristens kraftigt utdkade mandat kan medfora en isolerad och
utsatt position, inte minst i ett avskrivningsskede. Domkapitlet bor ansvara for sdidana
beslut och att delegation finns, &ven om avskrivningsbeslut oftast bor fattas av hela
domkapitlet. Domkapitlet tillstyrker forslaget att endast den som inte deltagit i utred-
ningen far besluta, men avstyrker ovriga forslag om beslutsfasen.

Domkapitlet i Strdngnds stift avstyrker den omfattande foreslagna regleringen av
olika skil, exempelvis att vigledning redan finns genom Overklagandenimndens
praxis. Vidare ser domkapitlet risker med en detaljerad reglering, exempelvis gréins-
dragningsproblem. Domkapitlet férordar i stillet att interna riktlinjer tas fram i samrad
med domkapitlen, samt understryker att teologi och juridik behéver samverka. Vissa
forslag skulle kunna tillstyrkas efter bearbetning. Domkapitlet avstyrker tva handlagg-
ningsspar och anger att det ar svart att bestimma pafoljd sa tidigt, det kan skapa
onddig fordrojning om spéren byts och att radande ordning fungerar val. Domkapitlet
avstyrker en del av forslagen som en Overreglering, till exempel bestdimmelsen om
stiftsjuristens roll och den nya jévsbestimmelsen. Domkapitlet tillstyrker ocksé vissa
forslag, exempelvis hur drenden inleds och beslutas.

Visterds stift ar generellt positivt till en formalisering av handldggningsreglerna
pa ett 6vergripande plan for en 6kad likriktning, 6kad rittssdkerhet m.m., men ser en
risk for att vissa teologiska aspekter forminskas. Domkapitlet uttalar sig inte sérskilt
om handldggningssparen, men vill lyfta principiella fragor till exempel om
utredningens forslag ger en onddigt inkvisitorisk och polariserad process eller om det
gar att sdkerstélla en "mjuk" process som préglas av forstaelse, oppenhet och drlighet.
Domkapitlet ser positivt pa att stiftsjuristens och domarledamotens roll fortydligas,
vilket i stort speglar rddande ordning. Stiftet vill ocksé lyfta behovet av teologisk
kompetens i utredningsfasen, som bedomningar i relation till vigningsloftena, och att
nya bestimmelser inte far hindra att teologisk kompetens anvénds. Domkapitlet delar
inte bedomningen att domstolserfarenhet ska vara ett krav for stiftjurister, utan lyfter
vikten av att stiftsjuristen kan fa hjdlp. En utbildning bor tas fram for stiftsjurister och
domkapitlets ledaméter. Stiftet lyfter fragor om utformningen av delegationsbestdm-
melserna, samt om forumreglerna nér det ar oklart var présten eller diakonen bor och
hur drenden hanteras om présten eller diakonen inte deltar i utredningen.

Domkapitlet i Véxjo stift valkomnar fortydligande av handlaggningsregler i kyrko-
ordningen men ifrgasétter starkt detaljeringsgraden i forslaget och anser att nagra fa,
ur rattssdkerhetssynpunkt centrala bestimmelser bor racka, till exempel att fa tillgang
och yttra sig over det som tillforts drendet och vad som péstas ha skett. Vidare ifrdga-
satter domkapitlet om forfarandet ska vara domstolsliknande och om tillrdckliga
resurser finns, till exempel vad géller juristkompetens som &r en bristvara. Domkapit-
let anser att handlaggningssparen ér otydliga och kan mynna ut i erinransdrenden bada
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tva, samt att det dr tveksamt att delegera till domarledamoten eller stiftsjuristen att
fatta beslut om spar, eftersom det begransar domkapitlets mojlighet att vélja pafoljd.
Domkapitlet har svért att se hur nuvarande praxis skulle vara ett problem ur rétts-
sdkerhetssynpunkt, det vill sdga att domarledamoten eller dennes ersittare deltar i
beredningen men inte i beslutet, men anger att en sadan bestimmelse eventuellt kan
inforas i kyrkoordningen. Domkapitlet ser att stora utbildningsinsatser krivs for
stiftsjuristerna och ifragasétter om de fér ett for stort ansvar, samt om det ar lampligt
att reglera deras roll i kyrkoordningen.

Domkapitlet i Lunds stift anser efter viss tvekan att forslagen ar forenliga med
subsidiaritetsprincipen och tillstyrker pa ett Gvergripande plan forslagen som i stora
delar ses som kodifiering av praxis, men har dven vissa invindningar. Domkapitlet
avstyrker exempelvis olika handldggningsspar, eftersom det riskerar att bagatellisera
erinransdrenden ndr de flesta upplever redan risken for att bedémas ha agerat
oldmpligt som allvarlig och ifrdgasétter om det ger en mer effektiv anvéndning av
resurser. Enligt domkapitlet dr det béttre for prasten eller diakonen att alltid vara
tillférsikrad rattigheter under handldggningen. Domkapitlet anser att det bor klargoras
att det initialt behdriga domkapitlet beslutar i &rendet dven om présten eller diakonen
flyttar. Forslagen om en tydlig atskillnad mellan utrednings- och beslutsskede
tillstyrks, liksom att stiftsjuristen dr ansvarig for utredningsskedet, att det tydliggors
att drenden ska kunna avskrivas redan da, samt att beslutsskedet inleds med ett
tillsynspastaende.

Domkapitlet i Goteborgs stift tillstyrker att det infors handldggningsregler i kyrko-
ordningen och anser att flera av forslagen ar bra, men att upplagget och bestimmel-
serna behover arbetas om. Domkapitlet ser inte tillrickliga fordelar med olika
handlaggningsspér, bland annat eftersom obehorighetsspéret d&ven omfattar provotid
och att sparen kan éndras, samt att det ar svart att géra uppdelningen av drenden sa
tidigt. Vidare talar den 1ga dndringsfrekvensen i Overklagandenimnden for att nuvar-
ande ordning fungerar vél enligt domkapitlet, men en kodifiering med foérvaltnings-
processen som grund kan dverviagas. Domkapitlet anser att nuvarande reglering inte
Oppnar for godtycke, eftersom hanteringen skdts av en stiftsjurist 1 ndra samrad med
en domarledamot som dérefter inte fattar beslut. Forslagen om domarledamoten ar
bra, men bidrar samtidigt till sdrbarhet. Pristen eller diakonen bor kunna ta del av
anmadlan, fa veta om rétt till bitrdde och yttra sig skriftligt tidigare dn i forslaget.
Domkapitlet anser att présten eller diakonen alltid ska ha mdjlighet att yttra sig infor
domkapitlet, samt dven slutligen fa yttra sig skriftligen 6ver utredningen, oavsett
drendetyp eller om denne avser att ndrvara vid sammantrédet. Utredningen beskriver
inte konsekvenserna om den domarledamot som inte deltagit i utredningen fér
forhinder. Domkapitlet anser att forslaget om jav inte bor hindra att domarledamoten
bitrader stiftsjuristen vid 6verlaggningen i domkapitlet. Vidare fragar domkapitlet om
forslaget innebér ”’jav”’ om stiftsjuristen vander sig till biskopen, domprosten eller hela
domkapitlet for teologisk kompetens. Domarledamotens roll under utredningsskedet
bor fortydligas, eftersom den ser annorlunda ut i dag, och det vore rimligt med ersétt-
ning om denne forvintas delta i beslut oftare. Aven forutsittningarna for dverklagande
bor fortydligas.

Domkapitlet 1 Karistads stift tillstyrker i huvudsak forslagen som &r vdl genom-
tankta och syftar till att stérka réttssékerheten.

Domkapitlet i Harndsands stift ar i stort positivt till en reglering i kyrkoordningen,
men anger att forslaget om ny javsgrund kan innebéra svarigheter, eftersom den ena
av tva domarledaméter regelméssigt kommer att vara jévig vid beslut i drendet. Om
domarledamoten inte kan fortsétta utredningen kan ersattaren inte ta Gver eftersom
denne ocksa blir jdvig. Motsvarande géller om erséttaren ar franvarande eller javig av
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andra skal. Domkapitlet foreslar i stdllet att den domarledamot som deltagit i bered-
ningen inte blir jdvig, men att den inte far delta om den andre kan delta, i likhet med
3 kap. 7 § réttegdngsbalken. Vidare anser domkapitlet att forslaget strider mot géllan-
de rittsprinciper eftersom den inte undantar stiftsjuristen som &r sekreterare vid
sammantridet. Domkapitlet uttalar sig inte 1 frigan om olika handldggningsspar.

Domkapitlet i Luled stift avstyrker forslagen om regleringen av handlaggnings-
reglerna i kyrkoordningen, med dnskan om att frigorna utreds vidare och nya forslag
tas fram med hénsyn till framférda synpunkter. Domkapitlet har ocksa forslag till
fortsatt utredning, exempelvis en reglering av handliggningsregler for Overklagande-
nimnden. Domkapitlet ser hellre en dvergripande reglering i kyrkoordningen och att
detaljer kan regleras pé annat sitt. Domkapitlet anser att nu géllande regler och rutiner
tillforsakrar den enskilde en rattsséker provning och att en detaljreglering kan forsvara
domkapitlens arbete, 6ka sarbarheten och minska anpassningsmdojligheterna. Det gar
inte att vélja handlidggningsspar och besluta om tillsynspastdende sé tidigt som
utredningen foreslér, eftersom en gedigen utredning kravs enligt domkapitlet. Dom-
kapitlet ar kritiskt till att utredningen inte lyfter det centrala i att tillsynsdrenden
handlaggs och utreds dven av teologer. Forslagen forsvarar biskopens roll, genom att
endast den som inte har bitratt stiftsjuristen i beredningen far delta i beslutet. Detta
skulle kunna tolkas sa att biskopen inte ska ha insyn eller paverkan i pagiende
utredningar och processer, vilket inte dr gangbart. Det aligger biskopen att utéva
tillsyn och ha kdnnedom om vad som pégar, dven om det inte dr biskopen som rent
faktiskt utreder eller handldgger ett drende. Rétten till bitrdde kan domkapitlet till-
styrka, men pa vilket sdtt och vart de bor inforas bor overvigas. Domkapitlet fram-
haller ocksa stiftsjuristens roll som sekreterare i domkapitlet och att utdkade krav vid
rekrytering av stiftsjurist kan vara svart. Mgjligheterna till 6verklagande ifragasétts
ocksa.

Dombkapitlet i Visby stift noterar det villovliga syftet, men anser att det dessvérre
innebér 1 ménga delar inte bara en detaljreglering utan dven en omsténdligare hand-
laggning. Domkapitlet foreslar i stéllet att delar av beslut 2001/01 infors 1 kyrkoord-
ningen. Olika handldggningsspar kan vilseleda pristen eller diakonen eftersom det ar
svart att tidigt avgora drendets karaktir enligt domkapitlet som ldgger till att erinran
kan upplevas vil sé ingripande som en provotid. Domkapitlet noterar stiftsjuristens
ansvar och mojlighet till samarbete med domarledaméterna och ifrégasétter att dvriga
ledamdter i stort ska vara bortkopplade fran utredningen. Kravet p&4 domstolserfaren-
het vid rekrytering av en stiftsjurist dr svart. Domkapitlet delar inte utredningens syn
pa detaljerade bestimmelser eller att en &tskillnad ska goras mellan utredande och
beslutande domarledamot, eftersom det kan behdvas samtal mellan dem. Delegation
bor som nu regleras i arbetsordningen, inte kyrkoordningen.

Domkapitlet 1 Stockholms stift anser att forslaget dr onddigt komplicerat och
behovet ér begrinsat eftersom det finns vélfungerande praxis. Domkapitlet avstyrker
handldggningssparen, bland annat eftersom en erinran ocksd kan upplevas som
ingripande samt att det kan vara vilseledande for présten eller diakonen. Domkapitlet
har ingen invéindning mot en tydligare roll for stiftsjuristen, men anser det dverflodigt
att reglera i kyrkoordningen samt anfor vidare bland annat foljande. Stiftsjuristen
behover samarbeta med domarledamoten och dennes ersdttare, men utrednings-
ansvaret for stiftsjuristen ar oklart. Delegation behover inte regleras i kyrkoordningen
och domkapitlet ser inget behov av att delegera tidiga avskrivningsbeslut eller av
hanvisningsbestimmelser. Samarbetet mellan domarledamoten, dennes erséttare och
stiftsjuristen bor inte brytas upp genom att en utredande domarledamot inte far vara
beslutande (som endast en av flera beslutande i domkapitlet). Arendena kriver ofta
samtal mellan domarledamétena. Domkapitlet har inte motts av misstanken att det ar
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fel att domarledamoten dr med i utredningen. Ovriga ledaméter deltar ocksa i viss man
genom beslut under beredningen. Forslaget skulle leda till en uppdelning i utredande
och beslutande personer endast i en av drendetyperna, vilket ger en falsk bild av
atskillnaden mellan de olika rollerna i domkapitlet. For verklig atskillnad skulle det
krédvas en utredande enhet, vilket inte dr onskviért av olika skal.

Gavle forsamling tillstyrker forslaget och delar bedomningen av att det finns ett
behov av en reglering och att forslaget ger en tydligare ordning, men lyfter dven
behovet av initiala resurser for utbildning. Enkdpings pastorat viéljer att inte svara.
Kramfors pastorat har ingen erinran mot forslagen om handldggningsreglerna.
Norrkdpings pastorat, Falkopings pastorat, Arbogabygdens forsamling, Lundby
forsamling och Botkyrka forsamling tillstyrker forslagen. Aven Vetlanda pastorat
tillstyrker forslagen i stort och vilkomnar bland annat utredningens fortydligande att
handldggningen innebér att prova om en person fortsdttningsvis bor ha kyrkans
fortroende att verka som diakon eller prist och att skydda ménniskor och kyrkan frén
de som eventuellt dr oldmpliga for sitt uppdrag. Boo forsamling vilkomnar forslaget
som innebdr dnskvirda och ndodvindiga fordndringar for bittre rattssdkerhet och
tydlighet, men anger att reglerna om jav och atskillnad mellan utredningsskedet och
beslutsskede hade kunnat vara dn mer langtgdende. Vidare anser forsamlingen att det
vore Onskvirt att koppla beslut om obehorighet till anstillningen och frigar om fler
erinringar kan kumuleras till olamplighet.

Overklagandendmnden och Ansvarsnimnden limnar likartade remissvar och
anser att forslagen &r genomarbetade och vél motiverade samt anger bland annat
foljande. Handldggningen foljer befintlig praxis och mot den bakgrunden &r det
snarast kontraproduktivt med en si pass detaljerad reglering som den foreslagna.
Overklagandenimnden har i beslut slagit fast vilka principer som ska gilla vid hand-
laggningen och anser att principerna upprétthalls, att kvaliteten pa de beslut nimnden
provar har forbattrats och att de nu oftast haller hog kvalitet. De tvd nimnderna avstyr-
ker tva handlaggningsspér, eftersom det skulle innebéra att domkapitlet far ta stéllning
tidigt och om handlaggningsformen senare dndras blir det 6verraskande for prasten
eller diakonen. For denne &r det med stor sannolikhet viktigare att veta att man under
hela forfarandet ar tillforsékrad rattigheter, till exempel att fa ldgga fram sin sak
muntligen. Vidare anger ndmnderna att domarledamotens kompetens tillvaratas vid
beredningen, kanske i varierande grad i olika stift, men att stiftsjuristen dérigenom har
mojlighet att f4 stdd under beredningen. Det kan enligt ndmnderna ifrdgasattas om
stiftsjuristens ansvar behover regleras i kyrkoordningen, utan det torde vara tillrackligt
med en bestimmelse i arbetsordningen. Att en domarledamot eller dennes ersattare
har medverkat i beredningen bor inte utesluta att samma ledamot deltar i domkapitlets
beslut. Det ligger i uppdraget som ordinarie domare att hélla sig neutral vid besluts-
fattandet. Ansvarsndmnden tar ocksd upp fragan om biskopens tillsyn anger bland
annat att det allménna tillsynsuppdraget i 57 kap. 1 § dven fortsattningsvis bor tillkom-
ma biskop och domkapitel.

Valprovningsndmnden uttalar sig inte om handlaggningsreglerna.

Nir det géller nya begrepp har ett antal remissinstanser tillstyrkt férslagen i stort.
Vetlanda och Boo forsamling ser begreppet vigningstjanstpafoljd som en forbattring.
Domkapitlen 1 Uppsala, Stréingnds, Linkopings, Skara, Vixjo, Visterds, Lunds,
Karlstads, Hirndsands, Stockholms och Visby stift, samt Ansvarsnimnden och Over-
klagandendmnden har invindningar mot begreppet “tillsynsperson”, frimst eftersom
det har annan betydelse 1 normalt sprakbruk och kan leda till missforstand. Remiss-
instanserna ger flera alternativ, till exempel “svaranden”, ”den som é&r foremal for
provningen”, ’den som ar foremal for tillsynen”, ”den anmélde” ”den anmaélde prasten
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eller diakonen”, "tillsynssubjektet”, ”vigningstjanstinnehavaren” eller ’den vigde”.
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Domkapitlet i Luled stift anser att vedertagna begrepp bor anvindas sa langt det ar
mojligt och att tillsynsérende” &r ett vedertaget begrepp, i stéllet for vigningstjénst-
pafoljd, VTP”. Alternativa forslag ar tillsynsétgird” eller ’vigningstjdnstatgérd”.
Domkapitlen 1 Strdngnds och Stockholms stift lyfter dven att forkortningar kan bli
exkluderande. Nagra remissinstanser har ocksé invéindningar mot det begreppet och
mot “tillsynspéstaende” och bland annat fors fram att de kan ge ett straffrattsligt intryck,
alternativ som foreslagits dr bland annat ”gérnings- eller handlingspastaende”.

Skilen for kyrkostyrelsens bedomning
Utgdngspunkten for regleringen av handldggningen i domkapitlen

Kyrkoordningen innehéller inga detaljerade bestimmelser om domkapitlens hand-
liggning av obehdrighetsirenden i dag, utan den styrs frimst av praxis fran Overkla-
gandendmnden. Utredningen anser att det finns ett behov av en reglering bland annat
for att bristen pé tydliga regler ger en oklar ordning som 6ppnar for olikabehandling
och godtycke, att bristen pa skillnad mellan utrednings- och beslutsfas 6kar risken for
att beslutsorganet inte ska se pa drendet med tillrickligt opaverkad och kritisk blick,
att den nuvarande ordningen innebdr att beslut vanligen kommer att fattas av personer
som présten eller diakonen haft kontakt med tidigare, samt att det finns en risk att
praxis skiljer sig at mellan stiften. Utredningen anser vidare att forslagen okar lika-
behandlingen och forutsebarheten, vilket skulle stirka rittssdkerheten. Utredningen
foreslar bade en kodifiering av praxis och nyheter i handldggningen.

Flera remissinstanser tillstyrker utredningens forslag om handlédggningsreglerna,
men det #r ett blandat remissutfall frimst bland domkapitlen, samt Overklagande-
respektive Ansvarsndamnden. Remissinstansernas synpunkter spanner fran ett huvud-
sakligt stod for forslaget, till ett ifrdgasittande av olika delar, detaljeringsgraden eller
att det ens finns ett behov av utredningens forslag. Nagra remissinstanser ifragasétter
om kyrkoordningen é&r ritt plats for en sddan reglering. Ett antal remissinstanser lyfter
dven fram att nuvarande ordning fungerar forhallandevis vél, utan en detaljerad regler-
ing i kyrkoordningen. Overklagandenimnden och Ansvarsnimnden anser exempelvis
att en detaljreglering snarast skulle kunna bli kontraproduktiv, mot bakgrund att det
redan finns tydliga principer fastslagna i praxis.

Vad giller behovet av den foreslagna detaljerade regleringen delar kyrkostyrelsen
inte utredningens motivering fullt ut. Bland annat finns redan i dag en upparbetad
praxis som avser att stirka rattssdkerheten och motverka godtycke. Kyrkostyrelsen
anser vidare att remissinstansernas spretiga synpunkter och kvarvarande fragetecken
visar pa svarigheterna med att infora en ny detaljerad reglering som i vissa delar skiljer
sig frdn dagens ordning. Exempelvis kan forslaget om tva separata handldggningsspar
bidra till en 6kad komplexitet i handldggningen, sirskilt eftersom det géller ett begrénsat
antal drenden och att ett drendes handlaggning kan komma att dndras fran att vara ett
erinransdrende till ett obehorighetsirende, eller tvédrt om, under handldggningen.
Beddmningen av vilken atgédrd av obehorighet, provotid eller erinran som dr mojlig
foreslds komma tidigare i drendets handldggning &n i nuvarande ordning. Kyrko-
styrelsen delar dven till viss del ndmndernas farhéga att utredningens forslag riskerar
att delvis motverka sitt syfte. Exempelvis riskerar det att uppsté oklarheter kring hur
den foreslagna regleringen forhaller sig till de principer som redan tillimpas.

Remissinstanserna har ocksé lyft fragan hur utredningens forslag sakerstiller
teologisk kompetens, exempelvis om den behovs tidigt i utredningsfasen. Aven om
utredningens forslag inte hindrar att de teologiska fragorna beaktas, ligger mycket
fokus pa stiftsjuristens och domarledamotens roller i utredningsfasen. Liknande
farhagor uttalas dven kring juridisk kompetens, exempelvis att eventuell franvaro eller
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vakans 1 juristrollerna kan innebéra risk for sarbarhet vid utredning och i beslutsfat-
tande i domkapitlen. Aven detta talar enligt kyrkostyrelsen for att behélla nuvarande
ordning och ge domkapitlen fortsatt mojlighet att sékerstilla teologisk och juridisk
kompetens pa motsvarande sétt som i dag, oavsett nér i handldggningen den behdvs.
Mot denna bakgrund anser kyrkostyrelsen att det inte &r &ndamalsenligt att infora
utredningens forslag till detaljerade bestimmelser i kyrkoordningen i sin helhet.

Ett antal remissinstanser har lyft betydelsen av att ett d&rende kan avskrivas redan
under utredningsfasen. Kyrkostyrelsen avser emellertid inte att foresla nagon ytter-
ligare detaljreglering kring formerna for handldggning av dverprévning, exempelvis
forutsittningarna for domkapitlens mojlighet att avskriva drenden eller att delegera
beslutanderitt. Det ger domkapitlen fortsatt samma forutséttningar for handlaggning-
en som i dag. For présten eller diakonen kan det givetvis underlitta att fa information
om vilka forutséttningar som géller for drendet sa tidigt som mojligt.

Samtidigt ser kyrkostyrelsen fordelar med utredningens forslag och att nuvarande
ordning framgér tydligare i kyrkoordningen. Dérfor anser kyrkostyrelsen, i likhet med
bland annat domkapitlet i Visby stift, att det vore en fordel med en kodifiering av
befintlig praxis med utgéngspunkt i Overklagandenimndens beslut 2001/01. Som
domkapitlet i Vdxjo stift angett bor fokus ligga pa de bestimmelser som har stor
betydelse for rittssdkerheten. Kyrkostyrelsen anser att en kodifiering av nagra grund-
laggande principer kan bidra till fortydligande genom att det inte ldngre enbart fram-
gar av praxis utan dven i kyrkoordningen. Vilka bestimmelser som kyrkostyrelsen
foreslar beskrivs ndrmare i avsnitten nedan. De har sin utgdngspunkt i utredningens
forslag. Bestimmelserna bor, som utredningen foreslar, inforas 1 57 kap. Kyrkostyrel-
sen anser varken att nagra bestimmelser bor flyttas eller att nagra hénvisnings-
bestimmelser behover inforas. Bestdmmelserna om behorigt domkapitel och
delegation foresléds ockséa kvarsta ofordandrade, liksom 57 kap. 1 § om stiftens tillsyn.

Remissinstansernas forslag om utredning av ytterligare atgérder for domkapitlens
samverkan m.m. kan inte tas vidare inom ramen for nu aktuellt arbete.

Nya begrepp i kyrkoordningen

Kyrkostyrelsen héller med utredningen om att det kan finnas fordelar med ett nytt
begrepp nér det géller drendeslaget som i dag bendmns “obehdrighet att utéva kyrkans
vigningstjanst”** eller “obehérighetsidrende”, eftersom det i dag anvinds oavsett om
drendet kan leda till beslut om obehdrighet, provotid eller skriftlig erinran. Det kan
alltsa anses missvisande i vissa avseenden. Samtidigt riskerar det av utredningen fore-
slagna begreppet “vigningstjanstpafoljd” att ge straffrittsliga konnotationer, vilket
vissa remissinstanser lyft. Kyrkostyrelsen anser vidare, i likhet med domkapitlet i
Luled stift, att det finns en fordel att anvénda befintliga begrepp i mdjligaste man,
bland annat utifran en 6nskan om att inte komplicera regelverket. Kyrkostyrelsen ser
en viss risk att ett nytt begrepp kan bidra till komplexitet om de introduceras i ett redan
befintligt forfarande, sérskilt si om det redan inledningsvis antas anvéndas som en
forkortning. Vidare avser kyrkostyrelsen inte att féresld nigon omfattande reglering.
Behovet av nya begrepp ar alltsd begriansat. Kyrkostyrelsen anser att drende om
obehdrighet att utova kyrkans vigningstjénst eller obehorighetsdrende kan fungera vél
dven fortsittningsvis.

3 Se tex. 9 kap. 7 § och 57 kap. 1 § forsta stycket 5 kyrkoordningen. Denna &drendetyp har i kyrkoord-
ningen kallats for d&rende om behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst dven efter det att det dven blev
mdjligt att besluta om provotid eller skriftlig erinran.

33 Se t.ex. ON 2001/01.
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Begreppet “tillsynsperson” kan ge intryck av att avse den som utdvar tillsynen
i stdllet for den som ar foremaél for tillsyn, vilket flera remissinstanser patalat. I praxis
fran Overklagandenimnden talas det bland annat om “den ifrigasatte pristen”. Det
finns inget begrepp for den som &r foremal for tillsynen i kyrkoordningen i dag och
remissinstanserna har flera forslag. Kyrkostyrelsen anser dock att man fortsatt kan tala
om den prist eller diakon som é&rendet avser, i likhet med hur 31 och 32 kap. ér
utformade i dag.

1.4.2 Ratt till yttrande

Kyrkostyrelsens forslag: Innan ett drende om att forklara en prést eller en diakon
obehorig att utdva kyrkans vigningstjinst, besluta om provotid for fortsatt behorighet
eller tilldela en skriftlig erinran avgdrs i sak ska présten eller diakonen ges tillfélle att
yttra sig Over utredningen och ange sin instédllning till vad som goérs gédllande mot
denne, om det inte &r uppenbart obehovligt.

Pristen eller diakonen ska beredas tillfélle att lamna uppgifter muntligen infor
domkapitlet, om denne begir det och det inte &r uppenbart obehdvligt.

Andrad paragraf: 57 kap. 21 § kyrkoordningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer endast delvis med kyrkostyrelsens forslag.
Utredningen foreslar en mer detaljerad bestimmelse om vad som ska inga i ett s&
kallat svarsforeldaggande till prasten eller diakonen. Bland annat det s kallade tillsyns-
pastaendet, tid for beslutssammantrdde, information om ritt till bitrdde, att présten
eller diakonen forvéntas delta i utredningen, samt att det till svarsforeldggandet ska
fogas den utredning som har legat till grund fér domkapitlets beslut att inte avskriva
drendet. Beslutsskedet foreslas dérefter kunna vara antingen muntligt, i obehdrighets-
drenden, eller i huvudsak skriftligt, i erinransdrenden. Vidare foreslar utredningen
dven att stiftsjuristen ska vidta ytterligare utredningsitgarder pa begéran av pristen
eller diakonen, om atgirderna inte framstar som uppenbart obehovliga.

Remissinstanserna: Som angetts ovan ér det ett blandat remissutfall nér det géller
utredningens forslag i stort, vilket giller dven forslagen om svarsforeldggande, ratt att
yttra sig och begiran av komplettering av utredningen.

Overgripande om remissvarens innehdll

De atta forsamlingar och pastorat som svarat tillstyrker forslagen i stort, liksom
domkapitlet i Karistad stift, men har inte uttalat sig sirskilt om forslagen i detta
avsnitt. Inte heller domkapitlen i Uppsala, Linkdpings, Hdarndsands och Visteras stift
uttalar sig sérskilt om dessa forslag, men uttrycker sig positivt till en reglering
generellt sett. Domkapitlet i Skara stift avstyrker att prasten eller diakonen inte ska ha
ratt att muntligen ldgga fram sin sak for domkapitlet i ett erinransdrende, om inte
sdrskilda skil foreligger. Vidare anger domkapitlet att det maste vara mycket tydligt
att muntligt forfarande ar en rittighet, oaktat drendets utfall. Nuvarande ordning med
ett skriftligt forfaringssitt, men med rétt till muntligt foretrdde ar en god ordning enligt
domkapitlet. Domkapitlet i Strdngnds stift avstyrker flera av bestimmelserna som ett
exempel pa Overreglering, samt anger att pristen eller diakonen inte bor kunna styra
utredningen genom att begéra komplettering som det foreslds, utan denne har rétt att
uttrycka sin mening i yttrandet medan det &r domkapitlet som vidtar utrednings-
atgirder. Handlaggningen bor vara skriftlig, men présten eller diakonen ska erbjudas
mojlighet till muntligt foretrdde enligt domkapitlet. Domkapitlet i Véxjo stift anser att
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ratten att ndrvara vid domkapitlets sammantrdde och muntligt framfora sina syn-
punkter i obehorighetsdrenden bor regleras i kyrkoordningen. Domkapitlet i Lunds
stift ifragasitter bland annat att det 1 svarsforeldggandet ska finnas en pdminnelse om
att prasten eller diakonen dr skyldig att medverka, eftersom denne riskerar yrkes-
forbud och har rittigheter enligt artikel 6 Europakonventionen. Domkapitlet i
Goteborgs stift anger bland annat att prasten eller diakonen bor ha mojlighet att yttra
sig muntligen och att domkapitlet direfter beslutar, med beaktande av stiftsjuristens
och domarledamotens beslutsforslag. Domkapitlet i Luled stift anger att de bereder
praster och diakoner mojlighet att ndrvara vid domkapitlets sammantriade nir drendet
ska avgoras slutligt mot bakgrund av artikel 6 Europakonventionen, och att inte f&
nirvara i ett erinransdrende torde kunna ifragaséttas utifrdn denna artikel. Vidare
undrar domkapitlet bland annat om ett beslut att inte géra ndgon komplettering kan
overklagas och om utredningens slutsatser om réattskraft. Domkapitlet i Visby stift
delar inte utredningens syn och anser som angetts tidigare att detaljreglering &r
onddig. Domkapitlet i Stockholms stift anser att det dr centralt att pristen eller
diakonen har en reell mdjlighet att fora sin talan och ser positivt pé att denne ska ges
tillfélle att begira kompletterande utredning.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Som angetts ovan finns riktlinjer fér handlaggningen av obehorighetsirenden framst
i praxis. Overklagandenimnden har i beslut 2001/01°¢ angett foljande om kraven pa
utredningen av ett obehorighetsédrende och mojligheten att horas muntligen:

Utredningen bor sammanstéllas pa ldmpligt sétt och innehalla en sam-
manhallen detaljerad redogorelse avseende inneborden av och grunden
for anklagelserna, dvs. ndrmast att jimstélla med en gérningsbeskrivning
i brottmal. Den ifrigasatte préasten skall ges tillfille att yttra sig over
utredningen och att ange sin instéllning till anklagelserna. Detta kan i
vissa fall medfora att utredningen behdver kompletteras. Om den ifraga-
satte pristen begér det, bor denne ocksa kunna fa mojlighet att forsvara
sig personligen (muntligen) eller genom juridiskt bitrdde infér dom-
kapitlet.

Aven om detta redan #r gillande praxis, foreslar kyrkostyrelsen att en bestimmelse
med motsvarande innebdrd tas in i kyrkoordningen i syfte att ytterligare fortydliga
forutsittningarna i obehdrighetsirenden, som stod for den som handligger eller pa
annat sitt deltar i ett sddant drende. Den foreslagna bestimmelsen har utformats
generellt och dvergripande i syfte att ange grunderna for att présten eller diakonen far
yttra sig &ver utredningen och ange sin instéillning till vad som gors géllande mot
denne i drendet, innan drendet avgors i sak. Vidare foreslds att det finns en ratt for
présten eller diakonen att fa yttra sig muntligen, om denne si begir och det inte
bedoms vara uppenbart obehovligt.

Overklagandenimnden har i sin praxis alltsd angett hur utredningen ska samman-
stillas och stillt krav pa en detaljerad redogérelse. Overklagandenimnden har vidare
understrukit betydelsen av att prasten eller diakonen ska underréttas om innebdrden
av och grunden for den anklagelse som domkapitlet gjort gdllande mot denne, samt fa
tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar.?” I praktiken liknar det hanteringen av en
garningsbeskrivning i ett brottmal. Enligt kyrkostyrelsen &r det lampligt att kodifiera
dessa forutséttningar, det vill sdga att domkapitlet ska ange vad som gors géllande

36 Se t.ex. dven vad som sdgs i ON 2008/30, 2009/17 och 2011/27.
37 ON 2011/27.
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mot prasten eller diakonen, och att denne ska ges mojlighet att ange sin instéllning till
detta, samt yttra sig Over utredningen. Om det &r uppenbart obehovligt foreligger inget
krav pa kommunikation med présten eller diakonen, vilket exempelvis skulle kunna
vara fallet nér présten eller diakonen sjilv ansokt om obehorigforklaring eller trétt ur
Svenska kyrkan. Déremot anges i forarbetena att biskopen eller domprosten i regel
haller ett samtal med den berorda présten eller diakonen i en sddan situation.*®

Ett antal remissinstanser har uttalat stod for pristens eller diakonens rétt att yttra
sig muntligen, oavsett om det géller ett &rende om obehdrighet eller erinran. Detta har
dven lyfts som ett exempel pd en grundlidggande princip som bor kodifieras med
héansyn till dess betydelse for rittssdkerheten. Kyrkostyrelsen haller med om att det
finns en fordel med en kodifiering av en sadan ritt att horas muntligen, om prasten
eller diakonen begér det. Rétten bor utformas pa liknande sétt som den uttrycks i
befintlig praxis som utgar fran att handliggningen i huvudsak &r skriftlig.>® Vidare
anser kyrkostyrelsen att det bor fortydligas i bestimmelsen att domkapitlet inte
behover bereda tillfélle till muntligt yttrande infér domkapitlet om det &r uppenbart
obehdvligt, exempelvis i ett egenbegéransidrende. Kyrkostyrelsens avsikt dr en kodi-
fiering av géllande principer fastslagna i praxis. Ndgon @ndring i sak &r inte avsedd.

Utredningen foreslér dven att présten eller diakonen ska upplysas om mgjligheten
att begéra komplettering av utredningen och att stiftsjuristen da ska gora en komplet-
tering om det inte &r uppenbart obehdvligt. En i det ndrmaste ovillkorlig mojlighet for
présten eller diakonen att begéra kompletteringar riskerar enligt kyrkostyrelsen dock
att leda till svarigheter i tillimpningen. Forslaget genomfors darfor inte i denna del.

1.4.3 Ratt till bitrade

Kyrkostyrelsens forslag: Prasten eller diakonen har rétt att anlita ett bitrdde i ett
drende om att forklara en prést eller en diakon obehorig att utova kyrkans vignings-
tjénst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela en skriftlig erinran.

Om ett bitrdde bedoms vara olampligt for sitt uppdrag far domkapitlet avvisa
bitradet.

Andrad paragraf: 57 kap. 22 § kyrkoordningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med kyrkostyrelsens forslag. Utred-
ningen foreslar dock dven att bitrddet ska kallas till beslutssammantradet och att
présten eller diakonen ska fa rétt till skélig ersattning fran domkapitlet for ett rattsligt
bitradde (som uppfyller kraven pa att anstéllas som domare), eller om sérskilda skal
foreligger dven for andra bitrdden, i drenden som ror obehdrighet och provotid.

Remissinstanserna: Det finns ett starkt stod for mojligheten att anlita ett bitrdde och
att domkapitlet ska f& avvisa ett oldmpligt bitrdde, men ett splittrat utfall vad géller
ritten att fa ersittning for ett bitrdde.

Overgripande om remissvarens innehdll

Som angetts ovan finns ett antal férsamlingar, pastorat och ett par stift som tillstyrkt
utredningens forslag i sin helhet eller i stort. Domkapitlet i Uppsala stift tillstyrker
ritten till bitrdde, viss rétt till ersittning for sddant bitrdde och att det ska gé att avvisa
ett olampligt bitrdde. Domkapitlet i Linkopings stift avstyrker forslaget om rétt till
ersittning for bitrade, bland annat eftersom det riskerar att medfora att ett domkapitel

38 KsSkr 2003:7 s. 46.
39 Se t.ex. ON 2001/01 och 2011/27.
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inte vicker ett obehorighetsdrende av ekonomiska skél. Vidare ifragasitts om dom-
kapitlet bor st kostnaderna och om advokathjilp behovs i drenden som i grunden
avser vigningsloftena. Det noteras att liknande réttighet vid provningen av likar-
legitimation eller i Statens ansvarsndmnd inte foreligger. Vidare ser domkapitlet en
uppenbar risk att réittsliga bitrdden tar in yttranden frén teologiska experter till hdga
kostnader nér det 4&r domkapitlet som ska utreda drendet. I likhet med disciplindrenden
vid statliga myndigheter bor det vara en forsikringsfraga for présten eller diakonen.

Domkapitlet 1 Skara stift tillstyrker utredningens forslag, men anser att préstens
eller diakonens ritt ska gélla under bade utrednings- och beslutsprocessen for att
sdkerstélla dennes réttsskydd och att bitrddet bidrar till och &r ett stod for utredningen.
Domkapitlet i Strdangnds stift tillstyrker mojligheten till bitrdde, men foreslar begrep-
pet stodperson eftersom det inte &r samma sak som ett juridiskt bitrdde i en rittegang
och anger f6ljande. Bitrddet kan inte fora prasten eller diakonens talan eftersom situa-
tionen bygger pa relationen mellan en person i vigningstjanst och domkapitlet, dir
sjdlva samtalet i sig ar en del av tillsynen. Ett bitrddes funktion handlar om att vara
stod for pristen eller diakonen, men domkapitlet behdver kunna relatera till denne och
inte enbart till bitradet. Rétt till ersédttning avstyrks av domkapitlet. Forslaget att ett
bitrdde far avvisas av domkapitlet kan godtas, men domkapitlet menar dock att den
mojligheten redan finns. Vidare lyfter domkapitlet att en jimforelse kan goras med
drenden 1 hogskolornas disciplinndmnder, dir bitrdde forekommer utan att ersittning
utgar.

Domkapitlet i Vxjo stift tillstyrker utredningens forslag om rétten att anlita bitrdde
och mojligheten att avvisa oldmpliga bitraden, men efterfragar fortydliganden exem-
pelvis om hur kostnaderna ska beréknas och varfor rétten till ersédttning framst géller
jurister med domarbehorighet, samt om ett beslut om erséttning ska kunna 6verklagas.
Domkapitlet i Lunds stift tillstyrker forslaget att ratten till bitrdde tydliggdrs, att
oldmpliga bitrdden kan avvisas och att rétt till viss ersittning infors som dock bor gélla
alla drenden oavsett typ och att skilighetsbedomningen bor kunna dverklagas. Dom-
kapitlet anser det oklart om ratten till ersdttning ska omfatta arbete under utrednings-
fasen, vilket den bor gora.

Domkapitlet i Goteborgs stift &r 1 huvudsak positivt till att bitrdden anlitas i
tillsynsérenden, men anser att stiften inte ska sta for hela kostnaden, utan det bor dver-
vigas gilla endast dir obehorighet 6vervégs samt att det kan vara rimligt att prasten
eller diakonen ska std for en betydande del eller hela kostnaden sjdlv om denne
forklaras obehdrig péd grund av misskdtsamhet. Utredningen borde ha analyserat
kostnaden for stiften, till exempel genom att jaimfora med andra yrkeskategorier.
Domkapitlet anser att det krévs tydliga kriterier for en sdédan bedomning.

Domkapitlet i Karlstads stift anser att dven andra bitrdden an jurister bor ha ratt
till erséttning, &ven om det inte foreligger sarskilda skil och att kostnadsersattningen
bor anpassas till en lidgre timkostnadsnorm &n i forslaget.

Domkapitlet i Luled stift gor géllande att en fordjupad analys bor ske om Svenska
kyrkans medlemmar ska betala for ersittning till bitrdde i dessa fall, och om sa, i
sddana fall om erséttning bor utga oavsett drendets karaktér och allvarlighetsgrad.
Vidare bor pristen eller diakonen erinras om andra sétt att fi ersdttning for bitrédes-
kostnader och ratt till kostnadsfria ombud, som till exempel forsdkringar och arbets-
tagarorganisationer. Om handlidggningen byter spar behdver eventuell rétt till ersétt-
ning dvervagas. Domkapitlet dr positivt till rdtten att anlita ett bitrdde och att bitradet
kallas till beslutssammantrade, men det bor 6vervagas hur bestimmelserna ska inforas.

Domkapitlet i Visby stift tillstyrker forslaget att anlita bitrdde och att en mojlighet
att avvisa olampliga bitrdden infors, men dr mycket tveksamt till rétten till ersittning.
Domkapitlet i Stockholms stift har liknande asikter och ifragasatter 4ven om rétten till
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ersittning bor gilla alla bitrdden och om inte tillimpningen riskerar att bli svar och
skilja sig at mellan stiften. Domkapitlet anger vidare att det ar oklart vilken kompetens
som kan forvéntas av bitrddena och att dessa inte granskas av ndgon organisation,
samt att jurister vidare kommer att behova ldsa in kyrkoritt, vilket kommer att leda
till hoga kostnadsansprak. Om handlédggningen sker i tva spar ska det ges mojlighet
till ersittning for bitrdde dven i erinransdrenden enligt domkapitlet, som dven anser
att rétten till ersdttning i stillet bor kopplas till présten eller diakonens behov av
bitrdde, till exempel om det finns en inte obetydlig risk for att drendet ska resultera i
ett beslut om pafoljd.

Boo forsamling anser att det ér bra att rétten till bitrdde tydliggoérs, men forslagets
formulering “visar sig oldmplig” bor enligt forsamlingen erséttas av “kan anses
oldmplig” for att bitrdden vars inkompetens eller oldmplighet domkapitlet redan har
kdnnedom om ska kunna avvisas i ett tidigare skede.

Overklagandencdmnden och Ansvarsnimnden 1imnar liknande remissvar och har
ingen erinran mot ritten att anlita ett bitrdde och att bitrddet ska kunna avvisas, men
anser att bestimmelsen kan utformas som i 14 § forvaltningslagen samt for vidare
fram i huvudsak f6ljande. Redan i dag finns mdjligheten och inget som hindrar att en
olamplig person avvisas enligt nimnderna. Fragan om ersittning till bitrddet bor
utredas ytterligare enligt nimnderna, eftersom det ar svart att uppskatta vilka kostna-
der som skulle kunna drabba stiftet. Det kan ocksé ifragasittas varfor ersittning skulle
kunna utga endast vid anlitande av ett juridiskt bitrdde, nir det kan finnas behov av
annat bitrdde. Forslaget att anvinda den s.k. brottmélstaxan som tillimpas av
allménna domstolar &r inte adekvat.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Utredningen anger att forekomsten av bitrdden varierar mellan stiften men att det
tycks ha blivit allt vanligare, i vart fall vid allvarligare anklagelser mot présten eller
diakonen.* Det kan finnas flera anledningar for présten eller diakonen att anvénda sig
av bitrdde i ett obehorighetsdrende. Det kan exempelvis handla om en upplevd eller
verklig of6rmaga att uttrycka sig pa ett tillrackligt precist sétt i1 skrift. Det kan rora sig
om ett behov av stdd i den oro man kénner infor handlaggningen och dess utgéng. Det
kan ocksa bottna i préstens eller diakonens behov av hjilp att pa ett professionellt sétt
lagga fram de framsta argumenten mot riktigheten i vad som gors géllande mot denne
eller for en mild bedomning. Syftet ar sévil att stirka savil kvaliteten i handlagg-
ningen och beddmningen, som présten eller diakonens upplevelse av att fa en réttvis
behandling.

Enligt kyrkostyrelsen saknas det skél att ifrdgasitta rétten att ta hjélp av ett bitrdde
i ett d&rende av detta slag. Som utredningen lyfter bor det ddremot understrykas att det
ror sig om just ett bitrdde och inte ndgot ombud for att vidta rétts- eller process-
handlingar. Ett bitrdde har inte sddan behorighet under handldggningen i domkapitlet,
eftersom det ror sig om ett personligt drende. Bitrddets stillning &r ocksd nagot som
vissa remissinstanser berdrt. Aven den som har anlitat ett bitride bér alltsa exempelvis
fa del av handlingar i drendet personligen, dven om bitrddet ocksé bor fa en kopia. Det
finns i dag ingen begrénsning nér det giller vem som kan anlitas som bitrdde. Det kan
exempelvis vara en god vén eller kollega, en prist i stiftet, eller en jurist. En jurist dr
inte nodvandigtvis bast lampad att upptrdda som bitrdde i ett drende om obehorighet.
De flesta jurister kdnner sannolikt inte ndrmare till vilken provning som ska goéras och
vad en prists eller diakons vigningsloften innebdr. Aven fortsittningsvis bor det

40 promemorian s. 43.
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darfor vara mojligt for prasten eller diakonen att anlita nagon denne kanner fértroende
for som bitrdde, oberoende av dennes formella kvalifikationer. Detta ligger ocksé i
linje med vad som géller for ombud och privata forsvarare i brottmal enligt 12 kap.
2-4 §§ och 21 kap. 3 § rittegangsbalken.

En 6verviagande del av remissinstanserna har uttryckt sig positivt om préstens eller
diakonens mojlighet att ta hjélp av ett bitrdde. Vissa har dven understrukit betydelsen
av att det ar just ett bitrdde som ska vara ett stdd och att det inte behdver vara en jurist.
Kyrkostyrelsen anser mot denna bakgrund att det bor framga uttryckligen i kyrko-
ordningen att présten eller diakonen har mojlighet att anlita ett bitrdde. Enligt kyrko-
styrelsen saknas det behov av att ytterligare understryka bitrddets stddjande funktion
genom att anvdnda begreppet stodperson, pa det sitt Stringnis stift foreslagit.

I kyrkoordningen finns i dag ingen uttrycklig mdjlighet att avvisa ett bitrdide som
framstér som oldmpligt, antingen med hénsyn till personens forhéllanden eller upptra-
dande i handliggningen av drendet. Overklagandenimnden anger dock i sitt remissvar
att motsvarande mdjlighet géller redan i dag. Namnden har ingen erinran mot forslagen,
men anger att regleringen med fordel kan utformas som i 14 § forvaltningslagen. Boo
forsamling har ocksa foreslagit en lydelse som mer liknar den i férvaltningslagen.

Ritten att kunna avvisa ett bitrdde har fatt ett brett stdd hos remissinstanserna.
Enligt kyrkostyrelsen ar det motiverat att uttryckligen infora d&ven denna mojlighet.
Inte minst atgdrdens karaktér talar for att detta bor framgé tydligt av kyrkoordningen.
Mojligheten bor, precis som i rattegangsbalken, knytas till att bitrddet ar olampligt,
vilket bor framgd av bestimmelsen. De kriterier som anges i 12 kap. 2-5 §§ rétte-
gangsbalken, och den praxis som har utvecklats i anslutning till dessa bestimmelser,
skulle kunna tjana som forebild vid den ndrmare bedémningen. Som utredningen
anger kan det finnas skal att tillimpa en sidan mgjlighet med omddme och restrikti-
vitet.*! Ddremot anser kyrkostyrelsen, till skillnad frén utredningens forslag, att det
inte behover framgé uttryckligen att bitriddet ska kallas till ett ssmmantriade dit pristen
eller diakonen har kallats. Att sa ska ske far anses f6lja av allménna principer.

Utredningen foreslér att domkapitlen ska ersétta skéliga kostnader for ett bitrdde i
drenden om obehorighet och provotid, i forsta hand for ett réttsligt bitrdde, men ocksa
vid sérskilda skél for ett annat bitrdde. Med rittsligt bitrdde avses i utredningen ndgon
som uppfyller kraven pd domartjanstgoring.** Eftersom kyrkostyrelsen inte gar vidare
med forslaget om tva olika handlédggningsspar kan utredningens forslag inte genom-
foras i1 sin helhet. Dessutom har stodet for utredningens forslag inte varit odelat
positivt hos remissinstanserna. Det finns ocksa olika syn hos de remissinstanser som
i och for sig &r positiva till en rétt till ersdttning, exempelvis gér &sikterna isér vad
géller i vilka situationer rétten till ersittning bor foreligga. Vad som ska ingd i “’skilig
kostnad”, hur domkapitlen ska kunna bedéma skiligheten och vilken timkostnad
ersittningen ska utgé ifran ar ocksa frdgor som remissinstanserna lyfter. Utredningen
har inte presenterat nigon utredning eller uppskattning av vilka kostnader inférandet
av regleringen skulle kunna innebéra for stiften.

Kyrkostyrelsen noterar att det i exempelvis i Statens ansvarsndmnd saknas mojlig-
het att fi erséttning for ett bitrdde med offentliga medel, liksom dven i Forsvarets
personalansvarsndmnd. Daremot hiander det dven dar att den som ar foremal for ett

41 promemorian s. 43 och 64.

42 Enligt 4 kap. 1 § rittegangsbalken ska en lagfaren (juristutbildad) domare vara svensk medborgare och
ha avlagt for behorighet till domardmbetet foreskrivna kunskapsprov. Med foreskrivna kunskapsprov
avses juristexamen eller annan motsvarande examen, se férordningen (2007:386) om kunskapsprov for
behorighet som domare, m.m. Den som utdvar domartjénst far inte vara forsatt i konkurs eller ha forval-
tare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.
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drende har med sig facklig representation eller annat bitrdde. Mot bakgrund bland
annat av att utredningens forslag till handlaggningsspér inte infors, det splittrade
remissutfallet i frigan om erséttning samt att motsvarande mojlighet saknas i proces-
ser av liknande slag, foreslar kyrkostyrelsen att en sadan ratt till ersittning for bitrade
som utredningen har foreslagit inte ska inforas i kyrkoordningen.

1.4.4 Beslut

Kyrkostyrelsens forslag: Ett beslut i ett drende om att forklara en prést eller en
diakon obehdrig att utdva kyrkans vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt
behorighet eller tilldela en skriftlig erinran far inte avse annat eller mer d4n vad som
gjorts gillande mot pristen eller diakonen.

Ett sddant beslut far heller inte grundas pa uppgifter eller underlag som pristen
eller diakonen inte har fatt del av och tillfalle att bemota, om det inte &r uppenbart
obehovligt.

Andrad paragraf: 57 kap. 23 § kyrkoordningen

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med kyrkostyrelsens forslag. Utred-
ningens forslag innehéller ytterligare bestimmelser kring beslutet i ett drende, exem-
pelvis att ett beslut som innebér att ingen pafoljd meddelas, inte far innehélla nagot
ytterligare dn att drendet Overldmnas till biskopen for fortsatt handldggning, alltsa
ingen annan kritik. Vidare foreslar utredningen dven att ett drende dér pristen eller
diakonen forelagts att yttra sig, inte far avslutas utan att domkapitlet beslutar om att
meddela vigningstjanstpafoljd eller inte. Dessutom foreslar utredningen att domkapit-
lets beslut ska skickas till priasten eller diakonen, den som anmaélt drendet till dom-
kapitlet, prasten eller diakonens arbetsgivare och samtliga stift.

Remissinstanserna: Aven avseende dessa forslag foreligger i huvudsak ett stod hos
de forsamlingar och pastorat som svarat, samt ett mer blandat remissinfall bland
domkapitlen.

Overgripande om remissvarens innehdll

Domkapitlet i Uppsala stift anser att besluten inte bor skickas till alla stift, men att en
underréttelse (dock inte hela beslutet) om en prést eller diakon har blivit obehorig-
forklarad behover formedlas for kinnedom. For mer enhetlig praxis vore det bra om
besluten kunde publiceras avidentifierade sé att domkapitlen kan ta del av beslut fran
andra stift och samtidigt undvika att sprida kénsliga personuppgifter. Domkapitlet i
Skara stift tillstyrker utredningens forslag om underrittelser om beslutet. Domkapitlet
1 Strdngnds stift avstyrker utredningens forslag om beslutet nir det géller att tilldela
kritik &ven om pafoljd inte dr aktuell, eftersom det vid en samlad bedémning kan anses
att viss kritik ar befogad och att det framgar tydligt varfor domkapitlet ansag att nigon
pafdljd inte var aktuell. Vidare avstyrks forslaget om att beslutet endast fir avse vad
présten eller diakonen yttrat sig 6ver som en dverreglering mer passande i en handbok.
Daremot tillstyrker domkapitlet att beslutet bor kommuniceras, men att présten eller
diakonen ocksé ska meddelas muntligt och att det ska ske innan ndgon annan medde-
las beslutet.

Domkapitlet 1 Lunds stift anger att forslaget om kommunikation av beslut innebér
ett delande av personuppgifter vars tillatlighet torde behova utredas ndrmare utifran
EU:s dataskyddsforordning. Domkapitlet i Goteborgs stift anser att det finns ett stort
varde for stiftsjuristerna och domkapitlen som helhet att kunna ta del av beslut fran
domkapitel i andra stift, gdrna samlat pa nationell nivé, digitalt och anonymiserat.
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Domkapitlet 1 Luled stift ar tveksamt till forslaget att drendet ska Overldamnas till
biskopens tillsyn. Domkapitlet i Stockholms stift vilkomnar att det ska framga i kyrko-
ordningen att domkapitlet ska underritta pristen eller diakonen, anmélare och
arbetsgivaren om beslutet. Domkapitlet instimmer i att det kan vara problematiskt att
forena ett avskrivningsbeslut med kritik, men att griansen dock ar diffus mellan
domkapitlets bedomning och vad som &r att uttala kritik. Det dr enligt domkapitlet
inte lampligt att kyrkoordningen innehaller regler som forbjuder informell kritik, utan
rimligare att lita pd domkapitlets kompetens att undvika oldmpliga uttalanden.
Domkapitlet i Visby stift tillstyrker kommunikation av beslutet, men anser att den
detaljerade regleringen kring beslutet kan vara onddig.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Kyrkostyrelsen avser som angetts i avsnitt 1.4.1 ovan, att inte g& vidare med
utredningens forslag till handlaggningsregler i dess helhet. Nér det géller utredningens
bestammelser om beslutet i ett drende om obehorighet &r remissutfallet blandat. Ett
par remissinstanser anser till exempel att utredningens forslag att domkapitlet ska
kunna 6verldmna ett drende till biskopens tillsyn kan missforstas. Andra ar tveksam-
ma till grinsdragningen vad géller utredningens forslag att domkapitlet inte ska kunna
uttala kritik i ett beslut som innebér att nagon péafoljd inte meddelas.

Nér det géller frdgan om att inte uttrycka nigon ytterligare kritik i ett beslut som
ar gynnande och inte kan Overklagas, dr det en allmén princip som tillimpas bland
annat i straffprocessen. Kyrkostyrelsen &r dock tveksam till att ta in ett sddant uttryck-
ligt forbud i kyrkoordningen, frimst med hénsyn till att det skulle kunna leda till
gransdragningsproblem nér det géller att avgora vad som dr beslutets motivering och
andra uttalanden. Det kan dven vara tveksamt om det i kyrkoordningen bor anges att
domkapitlet dverldmnar ett drende till biskopens tillsyn, eftersom det skulle kunna
missforstas som att domkapitlet [imnar ett konkret uppdrag at biskopen. En uttrycklig
bestimmelse om att kommunicera beslutet i en vidare krets kriver ytterligare dver-
véganden bland annat av forenligheten med EU:s dataskyddsforordning.

Déremot foreslar kyrkostyrelsen att en bestimmelse infors i1 kyrkoordningen som
anger grundldggande rittsstatliga principer om att ett beslut inte far avse annat eller
mer an vad gjorts géllande mot pristen eller diakonen och som denne fatt mojlighet
att yttra sig over, alltsd det som i praktiken liknar en gérningsbeskrivning. Rétten att
yttra sig foreslas framgd av 57 kap. 21 § som beskrivs i avsnitt 1.4.2 ovan. Utredning
och uppgifter som ligger till grund for beslutet ska prasten eller diakonen ha fatt del
av om det inte &r uppenbart obehdvligt. Bestimmelsen avses vara forenlig med befint-
lig praxis frin Overklagandenimnden, exempelvis beslut 2001/01. I likhet med vad
utredningen tagit upp, kan drendet &ndéd avgdras om det endast ror sig om enstaka
uppgifter som har tillforts, utan att det pdverkar vad som gjorts géllande mot prasten
eller diakonen, eller om denne har fatt del av uppgifterna pa annat sitt. Bestimmelsen
hindrar inte att uppgifter som présten eller diakonen inte har fatt del av beaktas vid ett
beslut som innebér att ndgon péfoljd inte meddelas.
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1.4.5 Krav pa dokumentation

Kyrkostyrelsens forslag: Ett drende om att forklara en prést eller en diakon obehdrig
att utdva kyrkans vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller
tilldela en skriftlig erinran ska dokumenteras och sammanstéllas pa lampligt satt.
Muntliga uppgifter ska noga dokumenteras om de tillfér drendet ndgonting av
betydelse. En handling ska bekriftas av avsidndaren om domkapitlet anser att det
behovs.

Andrad paragraf: 57 kap. 24 § kyrkoordningen

Utredningens forslag 6verensstimmer i stort med kyrkostyrelsens forslag.

Remissinstanserna: Aven avseende dessa forslag finns ett brett stod hos de forsam-
lingar och pastorat som svarat, samt ett blandat remissinfall bland domkapitlen. Fa
remissinstanser har uttalat sig sirskilt om dokumentationskravet, men domkapitlet i
Stréingnds stift avstyrker forslaget eftersom detta géller i alla drenden som handldggs
av domkapitlet.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Overklagandenimnden har i bland annat i besluten 2001/01 och 2007/31, tydliggjort
en skyldighet att dokumentera drendet pa ett lampligt sétt bade under och efter avslu-
tad handldggning. Det innebér exempelvis att samtal med inblandade ska nedtecknas
pa ett sa fylligt sétt att andra kan anviinda dokumentation pa ett tillforlitligt sétt for att
fatta ett beslut i drendet. Eftersom en utredning manga ganger kan vara relevant dven
efter ett fattat beslut, exempelvis vid en begéran att iter forklaras behorig att utéva
vigningstjénsten, ér det viktigt att utredningen bevaras pé ett lampligt sétt &ven sedan
drendet avslutats.

Vidare foreslar kyrkostyrelsen att det, mot bakgrund av att digital kommunikation
ar en viktig del i handlaggningen av drenden, &r en fordel att det framgéar att inlagor
m.m. inte behdver vara egenhindigt undertecknande, men att domkapitlet kan begara
att en sddan inlaga eller liknande bekriftas av avsidndaren vid behov. Kyrkostyrelsens
forslag om mojligheten att begéra in en saddan bekraftelse ligger ocksa i linje med
kyrkostyrelsens forslag till dndring i handldggningen av beslutsprovningsiarenden,
57 kap. 12 § sista meningen, och dverklagandedrenden, 58 kap. 10 § sista meningen
kyrkoordningen, se vidare avsnitt 1.4.8 nedan.

1.4.6 Utredning nar atgarder mot den som ar foremal for provningen
inte ar moéjliga

Kyrkostyrelsens bedomning: Forutsattningarna fér domkapitlen att utreda tillsyns-
drenden dven i de fall pristen eller diakonen genom egen ansdkan begirt att fa
obehorigforklaras eller har uttrédtt ur Svenska kyrkan bor utredas vidare.

Utredningens forslag 6verensstimmer inte med kyrkostyrelsens forslag. Utredning-
en foreslar att domkapitlet ska kunna fortsatta att utreda ett dgrende om obehorighet
dven om présten eller diakonen sjdlv begir att obehorigforklaras eller uttrader ur
Svenska kyrkan, om drendet pagick nir begiran eller uttridet skedde. Aven om nigot
drende inte pagér och nigon atgird inte ldnge &r mdjlig, ska det enligt utredningen,
vara mojligt att inleda ett drende for att utreda den som tidigare utévat kyrkans
vigningstjénst, om det finns sérskilda skél.
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Remissinstansernas synpunkter: Ett flertal remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag. Nagra av dem ifragasitter dock om forslaget &r forenligt med EU:s data-
skyddsforordning, Europakonventionen och grundliaggande fri- och réttigheter. Ett
par instanser yttrar sig inte sarskilt om forslaget.

Oversiktligt om remissvarens innehdll

Som angetts ovan finns ett antal férsamlingar, pastorat och ett par stift som i stort &r
positiva till utredningen i sin helhet. Domkapitlet i Uppsala stift tillstyrker forslaget
att domkapitlet i de fall nir personen begért obehorigforklaring ska kunna fortsatta att
utreda, och om det finns sérskilda skél dven inleda ett tillsynsdrende. Domkapitlet i
Skara stift tillstyrker utredningens forslag, men undrar om personuppgiftsbehandlingen
ar 1 enlighet med EU:s dataskyddsforordning, eftersom den som &r foremél for
provningen redan dr obehdrigforklarad och inte lidngre innehar vigningstjénst.
Domkapitlet i Strdngnds stift tillstyrker med glddje forslaget, men foreslar dven att
om en prést eller diakon sjilv inkommer med begéran om att forklaras obehdrig eller
ha uttrdtt ur Svenska kyrkan far domkapitlet drdja med beslut om beviljande, i
avvaktan pé beslutet i tillsynsérendet. Vdxjo stift anger att det kan finnas starka skél
att fortséitta en pagéende utredning, men att frdgan behover belysas bredare innan
nagra sddana bestimmelser infors i kyrkoordningen, fraimst med avseende pa Europa-
konventionen och grundliggande fri- och rittigheter. Domkapitlet i Lunds stift
tillstyrker i princip forslaget om fortsatt utredning, forutsatt att behandlingen av
personuppgifter under sddan fortsatt utredning gar att motivera i enlighet med EU:s
dataskyddsforordning. Domkapitlet i Luled stift anser att det dr tveksamt om réttslig
grund enligt EU:s dataskyddsforordning finns att inleda eller fortsitta utreda ett
tillsynsérende nér tillsynen har upphort, varfor fortsatt utredning krévs. Domkapitlet
i Visby stift tillstyrker forslaget i den del som avser att domkapitlet kan fortsitta utreda
ett drende, men anger att det dock torde vara uteslutet att begira medverkan av den
som &r foremal for provningen. Domkapitlet avstyrker forslaget att det ska ga att
inleda ett drende for att utreda den som tidigare har utovat kyrkans vigningstjanst.
Domkapitlet i Stockholms stift anger att en prést eller diakon ska forklaras obehorig
om hen begér det, men att det inte kan hanteras som ett erinransdrende utan bor goras
snarast. Vidare lyfts fram att i Stockholms stift kan dessa drenden beslutas av ord-
foranden eller vice ordféranden pa delegation. Om domkapitlet redan handlagger ett
obehorighetsdrende nir en egen ansdkan kommer in kan mojligen handldggningen
fortsitta. Présten eller diakonen kan knappast forvintas medverka och det ér svart att
se pé vilken grund medverkan kan begéras enligt domkapitlet, som lagger till att om
en person redan har blivit obehdrigforklarad nir det kommer in en anmélan finns det
inte forutsdttningar att 6ppna ett drende. Svenska kyrkan och allménheten har ett
intresse av att domkapitlets tillsyn d&ven inbegriper den som inte langre &r prést eller
diakon, men intresset dr dock inte lika starkt som intresset att tillsyn utdvas 6ver dem
som &r 1 vigningstjanst. Domkapitlet anser dérfor att vid en tillimpning av artikel 6.1
EU:s dataskyddsforordning kommer de enskilda présternas och diakonernas intresse
av skydd for personuppgifter att viga tyngre dn Svenska kyrkans intresse av tillsyn,
oavsett av om personuppgifterna behandlas automatiserat enligt artikel 2.

Vetlanda pastorat tillstyrker forslaget med viss tvekan, eftersom det kan vara
positivt men anger att baksidan av forslaget &r att det mojliggor olika tillimpningar
och att praxis i denna typ av drenden kan komma att variera mellan stiften, s om man
stravar efter enhetlighet och storre forutsdgbarhet i handlaggningen kanske det borde
vara en skyldighet att utreda och dokumentera ett paborjat drende, dven om den det
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avser pa egen begiran limnat vigningstjinsten. Overklagandenimnden och Ansvars-
ndmnden tillstyrker att domkapitlet ska kunna fortsétta att utreda ett drende dven om
nagon pafoljd inte ldngre dr mojlig.

Skilen for kyrkostyrelsens bedomning

Utredningen har haft i uppdrag och utrett fragan hur ett domkapitel ska agera om en
anmild infor en forestdende eller paborjad tillsynsutredning sjdlvmant begér att bli
forklarad obehorig att utéva kyrkans vigningstjénst eller uttrader ur Svenska kyrkan
enligt 31 kap. 11 § 2 och 3 respektive 32 kap. 11 § 2 och 3 kyrkoordningen. Utredningen
anger att domkapitlen néstan genomgdaende har ansett att de i dag saknar mdjlighet att
i en sddan situation fortsitta en utredning i ett tillsynsérende.** Som utredningen anfor
kan detta exempelvis fa till f6ljd att eventuell misskdtsel inte dokumenteras, vilket
kan leda till svarigheter om personen senare begir ater att forklaras behdrig enligt
31 kap. 13 § eller 32 kap. 13 § kyrkoordningen. Aven den motsvarande situationen
giller enligt kyrkostyrelsen, att det kan leda till att ndgon utredning inte genomfors
dven om den kunde ha visat pé att den anmélda hédndelsen inte utgjorde misskotsel.

Nér en prist eller diakon sjédlv begir att forklaras obehorig att utdva vignings-
tjénsten eller uttrdder ur Svenska kyrkan ska domkapitlet fatta beslut om obehorighet.
Dérefter saknas grund for domkapitlet att fatta ytterligare beslut om péafoljd. Fragan
om forutsdttningarna for domkapitlet att utreda och dokumentera héndelser som
intriffat fore tillsynens upphorande har diskuterats under en lingre tid.** Som utred-
ningen anger kan en siddan mdjlighet att fortsétta utreda en siddan héndelse vara
relevant exempelvis om det senare gors en begéran att ater forklaras behorig att utdva
vigningstjénsten.

Utredningen foreslar en sddan mdjlighet till fortsatt utredning om présten eller
diakonen sjdlv begir att obehorigforklaras eller uttrdder ur Svenska kyrkan, om
drendet pagick nir begiran eller uttride skedde. Aven om nigot drende om obehérig-
het inte pagér och pafoljd inte 4r mojlig borde det, enligt utredningen, vara mojligt att
inleda ett drende avseende den som tidigare utdvat kyrkans vigningstjénst, om det
finns sirskilda skil.*> Forslaget har ett stod bland ett antal remissinstanser, medan
vissa remissinstanser menar att forenligheten med annan reglering ér tveksam.

Mot bakgrund av att det finns kvarvarande fragetecken kring réttssédkerhet och
forutsittningarna for ett eventuellt deltagande i en utredning, hanteringen av kénsliga
personuppgifter, dataskyddsregleringen m.m. bor fragan fortsatt utredas.

43 Promemorian s. 41.

# Se vidare t.ex. Promemoria med belysning av vissa réttssikerhetsaspekter i nuvarande kyrkoordning,
Axberger och direktiven till utredningen om handléggningsregler i domkapitlen med mera.

45 Se vidare avsnitt 7.4 i promemorian.
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1.4.7 Beslutsforhet i domkapitlet i vissa fall

Kyrkostyrelsens forslag: Vid forhinder for bade ordféranden och vice ordféranden
ska domkapitlet — nér fraga &r om handldggning av drenden om beslutsprévning, om
behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst och 6verklagningsdrenden — vara besluts-
fort med den ledamot som &r eller har varit ordinarie domare som tjanstgorande
ordforande eller den ledamotens ersittare.

Den ledamot som ér eller har varit ordinarie domare eller den ledamotens erséttare
ska vara beslutande vid handlaggningen av de drenden som anges ovan, dven i de fall
denne inte tjdnstgdr som ordforande.

Andrad paragraf- 9 kap. 5 § andra och tredje styckena kyrkoordningen

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med kyrkostyrelsens forslag, men
med den skillnaden att utredningens forslag avser att domarledamoten, eller den
ledamotens erséttare, ska kunna gé in som ordforande och dérigenom beslutande i alla
drendeslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag,
lamnar det utan erinran eller kommenterar det inte sirskilt. Domkapitlet i Lulea stift
tillstyrker forslaget men foreslar en omformulering av andra stycket. Domkapitlet i
Linkopings stift ser ett behov av fordjupade dverviaganden nér det kommer till jav i
domkapitlet och brister pa mojligheten att lyfta 6ver ett drende till ett annat domkapi-
tel. Detta behdver utredas vidare enligt domkapitlet, som dven ser att det exempelvis
skulle kunna uppsta ett behov av att lyfta 6ver ett drende nér présten eller diakonen
har en niira anknytning till stiftskansliet. Aven domkapitlet i Uppsala stift har gjort
liknande 6verviganden att ytterligare atgirder bor Gvervéigas nar det géller samverkan
mellan stiften. Domkapitlet i Strdngnds stift tillstyrker och ser positivt pa forslaget att
angivandet av paragrafer forsvinner till forméan for att det anges vilken drendetyp som
avses. Kramfors pastorat anser istéllet att den vigde ledamoten som &r erséttare for
biskopen och domprosten ska tjanstgéra som ordférande i dessa fall for att tydliggora
den episkopala linjen sé langt det &r mojligt.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Utredningen anger att kyrkomdtet redan hade identifierat behovet av en 16sning
géllande behovet av bestimmelsen om beslutsbehorighet och ansag sig sakna
anledning att ytterligare dverviaga behovet. Kyrkostyrelsen delar denna bedémning,
som utgdr frin vad Overklagandenimnden anger i sin verksamhetsberittelse for
2014.% De flesta remissinstanser som yttrat sig dver utredningens forslag dr positiva.
Kramfors pastorat anser att erséttaren for biskopen eller domprosten i stéllet ska
tjanstgoéra som ordforande. Domkapitlet i Uppsala och Linkopings stift har dven lyft
ett behov av fordjupade Overvdganden och utredning nir det kommer till jav i
domkapitlet.

Kyrkostyrelsen foreslér i likhet med utredningen att domarledamoten eller dennes
ersittare ska ha mojlighet att tjédnstgéra som ordforande vid handlédggningen av ett
drende i domkapitlet dir bade ordféranden och vice ordféranden har sddant férhinder.
Andringen avses motsvara vad som tidigare har godtagits i Overklagandenimndens
praxis som en 16sning pa en sddan jdvssituation.*’ Ingen dndring i sak &r avsedd.

46 Se vidare avsnitt 7.5 i promemorian och dess bilaga 3 b. Enligt svaren fran sju av de tolv stift som
besvarade fragan har det inte forekommit ndgon sadan situation och att de stift som hade haft den situatio-
nen, hade domarledamoten gatt in som ordforande.

47 Se framforallt ON 2014/38.
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Bestdimmelsen ar inte avsedd att tillampas vid forhinder i allménhet utan ska, 1 enlighet
med vad som hittills varit avsett, tillimpas endast vid forhinder avseende ett specifikt
drende.*® Utredningen betonar detta genom att foresld nya formuleringar i bestimmel-
sen 1 9 kap. 5 § kyrkoordningen genom att i stéllet for “handlaggning av drenden”
skriva “handldggningen av ett drende”. Kyrkostyrelsen anser dock inte att nagon
spraklig dndring &r nodvéndig, eftersom bestimmelsen redan tolkas pé detta sitt, det
vill séga tillampas vid hinder i ett specifikt drende. Daremot vill kyrkostyrelsen fortyd-
liga att domarledamoten eller dennes erséttare gar in som tjdnstgorande ordforande.

Kyrkostyrelsen haller dock inte med utredningens forslag att domarledamoten
eller dennes erséttare ska kunna tjanstgéra som ordforande i alla d&renden i domkapit-
let. Forslaget har som angetts ovan fatt ett starkt stod, oaktat detta anser kyrkostyrelsen
att domarledamoten eller dennes ersittare endast ska kunna tjanstgora som ordforande
i de drenden dar domkapitlet har en mer domstolsliknande roll. Det saknas berednings-
underlag for en bestimmelse att domarledamoten far tjanstgéra som ordférande i
samtliga drenden for nirvarande. Domkapitlet har en mer domstolsliknande roll i
drenden om beslutsprovning, obehorighetsdrenden och 6verklagningsidrenden enligt
forarbetena till kyrkoordningen.*

Skélen till kyrkostyrelsens forslag &r dels att det forefaller folja befintlig praxis,
dels dverensstimma med de Overvidganden som gjordes tidigare i vilka situationer
domarledamoten bor ha beslutanderétt. Det &r ndmligen ett avgorande skél att domar-
ledamoten nir denne tjanstgoér som ordforande ska ha rostritt, eftersom detta annars
skulle kunna komma i strid med regler om ordférandens utslagsrost.>

Nir det géller i vilka 0vriga drendeslag domarledamoten eller dennes erséttare ska
kunna tjéinstgéra som ordférande noterar kyrkostyrelsen att Overklagandenimnden i
beslut 2014/38, som avsag obehdrighet, hdnvisar till domkapitlets domstolsliknande
funktion och att domarledamoten eller erséttaren kan trdda in i fall som det aktuella”.
Det édrendet géllde som angetts ovan obehdrighet. Andra kyrkolagsutskottet foreslog
att den ordinarie domaren bara skulle ha rostrétt i &renden som specificerades 1 9 kap.
5 § andra stycket i dess da foreslagna lydelse, det vill sdga i sddana drenden dar det
ocksa fanns en obligatorisk nirvaroplikt foreslagen for domarledamoten. En motive-
ring till detta var att inte rubba balansen mellan vigda och icke vigda i domkapitlet.®!
De dvervdganden som gjordes dé talar enligt kyrkostyrelsen for att forslaget om
mojligheten for domarledamoten att tjénstgéra som ordférande bor begrénsas till att
gélla drenden ddr domarledamoten redan har beslutanderitt, i vart fall sa tills en annan
utredning eller intresseavvigning har gjorts. De drenden som domarledamoten har
beslutanderitt i, &r nir domkapitlet har en domstolsliknande roll som redogjorts for
ovan. Denna roll 4r ocksi nagot som Overklagandenimnden tar upp i nu nimnda
beslut.

Kyrkostyrelsen foresldr mot denna bakgrund att domarledamoten eller dennes
ersittare kan tjdnstgora som ordforande i de &drenden didr domarledamoten har
beslutanderitt, i stillet for att som utredningen foreslar — att domarledamoten i denna
situation skulle f& beslutanderatt i alla drendeslag i de fall ndr denne tjanstgér som
ordférande. Detta innebdr vidare att domarledamoten eller dennes ersittares
beslutanderitt &r densamma nér denne tjdnstgdr som ordférande, som i de fall nir

8 ge Edqvist m.fl., Kyrkoordning for Svenska kyrkan med kommentarer och angrinsande lagstiftning,
Verbum, 2022, s. 236 f. med hénvisningar 2022 s. 236 med referenser dar.

9 CsSkr 1999:3 2-372 f.

0'Se9 kap. 7 § kyrkoordningen samt 16 kap. 3 § och 29 kap. 3 § réittegangsbalken.

S12KL 1999:1 s. 110, se vidare dven Se Edqvist m.fl., Kyrkoordning for Svenska kyrkan med kommen-
tarer och angrénsande lagstiftning, Verbum, 2022, s. 231 f. med hanvisningar.
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denne deltar i beslutet som ledamot, vilket kyrkostyrelsen foreslar fortydligas i 9 kap.
5 § tredje stycket kyrkoordningen.

Niér det géller remissynpunkten att den vigde ledamoten i stéllet bor gé in som
ordforande anser kyrkostyrelsen att det inte bor inforas en sadan bestimmelse efter-
som detta inte foljer befintlig praxis. Forslagen fran domkapitlen i Uppsala och
Link&pings stift om ytterligare dtgérder eller mojligheter till samverkan mellan stiften
kan inte heller tas vidare inom ramen for nu aktuellt arbete. Link&pings stift angav
vidare att de sdg en fordel med att anvdnda begrepp for drendeslag i stéllet for att
hinvisa till aktuella bestimmelser i kyrkoordningen, det ar dock enligt kyrkostyrelsen
inte tillrackligt precist. Darfor bor paragrafhédnvisningar finnas kvar i bestimmelsen.

1.4.8 Vissa krav pa egenhandigt undertecknande

Kyrkostyrelsens forslag: Kravet att en begiran om beslutsprovning ska vara egen-
héndigt undertecknad och kravet att ett dverklagande ska vara egenhéndigt under-
tecknat tas bort for att mojliggora helt digital kommunikation. I stéllet infors en
mojlighet att i forfaranden om beslutsprovning respektive 6verklagande begédra att en
handling ska bekréftas av avsédndaren om provnings- eller dverprovningsinstansen
anser att detta behovs. Motsvarande mojlighet infors i obehorighetsarenden.

Andrade paragrafer: 57 kap. 9, 12 och 24 §§, 58 kap. 4 och 10 §§ kyrkoordningen

Utredningens forslag 6verensstimmer med kyrkostyrelsens forslag.

Remissinstansernas synpunkter: Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget i stort.
Strdngnds stift har avstyrkt forslagen till andring i 57 kap. 12 och 24 §§.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Naér det géller krav pa egenhidndigt undertecknande av ett dverklagande enligt kyrko-
ordningen, har de regler som géller for forvaltningsdomstolarna tilldimpats pa motsva-
rande sitt enligt vad Overklagandenimnden uttalade i sitt beslut 2011/29. Det saknas
enligt kyrkostyrelsens bedomning anledning att 6verge denna koppling till reglerna
som géller for forvaltningsdomstolarna. Dessa regler dndrades for atta ar sedan for att
gora det mojligt med en helt digital kommunikation i férvaltningsdomstolarna. Enligt
kyrkostyrelsen bor en liknande ordning inforas dven for 6verklaganden inom Svenska
kyrkan, men dven for beslutsprovning och obehorighetsirenden.

Risken for att det obehdrigen gors ansdkningar eller 6verklagas i andras namn i
nimnda forfaranden dr sannolikt mycket liten. Om det finns nagon sédan risk eller
provningsinstansen dr tveksam till om en handling verkligen kommer fran avséndaren,
kan provningsinstansen begéra att avsdndaren bekréftar handlingen.

Mot denna bakgrund foreslar kyrkostyrelsen att kraven pa egenhéndigt under-
tecknande i forfaranden om beslutsprovning eller 6verklagande tas bort for att mojlig-
gora helt digital kommunikation. I stéllet inférs en mojlighet for provnings- eller
Overprovningsinstansen att begéra att avsdndaren bekréftar handlingen om det behovs.
Samma mojlighet infors i drenden om obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst se
vidare avsnitt 1.4.5 ovan.

Med handling avses alla former av inlagor. Det kan exempelvis gilla e-postmedde-
landen eller andra meddelanden som saknar avsédndarens egenhéndiga underskrift. En
bekriftelse syftar till att gdra det mojligt att avgora om en inlaga verkligen kommer
frén en viss person och ddrmed kan laggas till grund for en provning i sak. Det dr alltsd
ett sdtt att inhdmta ytterligare utredning i identitetsfragan. Formerna for hur en
bekriftelse ska ske regleras inte. Provningsinstansen kan begira att en handling
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bekriftas av avsdndaren genom egenhédndigt undertecknande, om den anser att det ar
lampligt. Bekréftelsen kan dock &ven ske muntligen eller skriftligen pa nagot annat
sitt &n genom undertecknande. Verkan av utebliven eller otillrdcklig bekriftelse ér att
provningsinstansen far bortse fran handlingen.

1.4.9 Beslutsfattande pa distans i domkapitel och i namnderna pa
nationell niva

Kyrkostyrelsens forslag: Ledamoter i domkapitel och nimnderna pé nationell niva
far delta pé distans i dessa organs sammantridden, om och i den utstrickning som
respektive organ har bestamt det. Ledaméter som deltar pa distans i enlighet med
bestimmelserna ska anses vara nirvarande.

Ledamoter féar delta pa distans i domkapitlens sammantridden om det sker genom
ljud- och bildéverféring i realtid, pa ett sddant sétt att samtliga deltagare kan se och
hora varandra och delta pa lika villkor. Deltagande pa distans i ett ssammantrade vid
vilket ndgon ska horas infor domkapitlet eller som géller beslut i ett drende om att
forklara en prast eller en diakon obehdrig att utéva kyrkans vigningstjanst, besluta
om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela en skriftlig erinran far endast ske om
det finns synnerliga skél.

Ledaméter far pa lampligt sétt delta pa distans i ett sammantrdde i Ansvars-
ndmnden, Valprévningsnimnden respektive Overklagandenimnden. Deltagande pé
distans i ett ssmmantriide vid vilket nigon ska héras infor Overklagandenimnden,
Ansvarsndmnden eller i1 ett sammantrade som géller beslut att forklara en biskop
obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst fr endast ske om det finns synnerliga skél.
Deltagande pi distans i ett sammantride med Overklagandenimnden for beslut i
drende om att forklara en prést eller en diakon obehorig att utéva kyrkans vignings-
tjénst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela en skriftlig erinran far
endast ske om det finns sérskilda skl.

Andrade paragrafer: 9 kap. 5 ¢ §, 14 kap. 4 a §, 15 kap. 4 a §, 16 kap. 4 a § kyrko-
ordningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med kyrkostyrelsens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker i stort forslaget om mojlig-
het fér nimnderna att fatta beslut pa distans, inklusive samtliga stift samt Overkla-
gandendmnden, Ansvarsndmnden och Valprévningsnimnden (gillande bestimmel-
sen avseende Valprovningsndmnden). Detsamma giller dven beslutsfattande i
domkapitlet, men domkapitlet i Skara stift avstyrker dock utredningens forslag i den
del som géller att deltagande pa distans i ett sammantrdde dédr ndgon ska horas infor
domkapitlet i ett obehdrighetsdrende endast far ske om det finns synnerliga skél och
menar att deltagande pa distans inte ska kunna ske i saddana fall. I ovriga delar till-
styrker domkapitlet utredningens forslag. Domkapitlet 1 Strdngnds stift tillstyrker
forslagen med det tilligget att sekretessen i den avlagda domkapitelsforsékran kan
sdkerstéllas, samt att den sérskilda sekretess som giller for Ansvarsnidmnden,
Valprévningsnimnden och Overklagandenimnden kan sikerstillas. Domkapitlet i
Goteborgs stift anger att det inte framgar om den som &r foremal for provning om
obehorighet, bitrdden och foredraganden far delta pd distans i sammantraden i
domkapitlet, vilket bor tydliggoras direkt i bestimmelsen eller i vart fall i kommen-
taren till bestimmelsen.

32 Jfr prop. 2019/20:189 s. 53 f. och s. 69 samt prop. 2012/13:45 s. 100 f.
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Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Den tekniska utvecklingen har inneburit att direkt ljud- och bilddverféring numera
utgdr en allmint tillgdnglig teknik for att sammantrdda. Efter covid-19-pandemin
finns en utbredd vana att anvénda sadan teknik. Distansmétens for- och nackdelar har
blivit tydligare for allt fler. Kyrkostyrelsen delar utredningens dvergripande bedom-
ning att det finns behov av sammantrdden med ledaméter narvarande pa distans dven
under andra omsténdigheter, &n under covid-19-pandemin som har foranlett rikt-
linjerna for beslutsfattande under sérskilda omstéandigheter for organ inom Svenska
kyrkan. Det starka stodet fran remissinstanserna talar ocksa for denna bedémning.
Mojligheten till beslutsfattande pa distans &r en fordel dven ur ett beredskapsperspektiv.

Ledamoternas fysiska ndrvaro for att formellt kunna anses nérvarande vid ett
sammantride var en forutséttning for beslutsforhetsbestimmelserna for deltagande pa
distans i sammantrdden med Svenska kyrkans beslutande och verkstéllande organ,
vilka tridde i kraft den 1 januari 2020.3 Motsvarande beddmning kan goras avseende
domkapitel och ndmnderna pé nationell niva. Enligt kyrkostyrelsens bedomning av de
sammantriadesformer som forekommer och hur dessa fungerar framstar det som
lampligt att ledamdter — med vilka jémstélls tjanstgorande ersittare — dtminstone i viss
utstrdckning ska kunna delta pa distans i sammantrdden med domkapitel och ndmnder
pa nationell nivd. Mot denna bakgrund bor forutsittningarna for sddant deltagande
regleras.

Utgangspunkten ar att ssmmantridden ska genomforas med ledaméterna och andra
deltagare pé plats. Ndmnderna pa nationell niva bor ha frihet att bestimma nér avsteg
frén denna utgangspunkt ska kunna goras och hur. Var och en av dem é&r den enda
instansen av sitt slag, vilket innebar att de har en samlad 6verblick 6ver handlagg-
ningsformernas lamplighet.

Vissa inskridnkningar i den friheten bor dock dvervéigas med hinsyn till de olika
organens sarskilda uppgifter. Utredningen sdg inget behov av inskrdnkningar i nagra
drendekategorier i Valprovningsndmndens mojlighet att besluta om lampligt sétt for
deltagande pa distans i nimndens sammantraden och i vilka fall sddant deltagande kan
tillimpas. Kyrkostyrelsen delar denna bedémning. Ansvarsnimndens och Overkla-
gandendmndens respektive verksamhet innefattar ddremot mer domstolsliknande
forfaranden med de sérskilda réttssdkerhetsaspekter som gor sig géillande. Det fore-
kommer dock numera till och med i brottmal i allmén domstol att parter, vittnen och
andra som ska delta i ett sammantride infor ritten deltar genom ljudéverforing eller
ljud- och bildéverforing, enligt 5 kap. 10 § rattegdngsbalken. Dessa former behover i
och for sig inte vara uteslutna att tillimpa. Mer tveksamt &r det i vilken utstrdckning
rittens ledaméter sjélva kan delta pa distans.** Svenska kyrkans verksamhet och antal
drenden som kommer till nimndernas provning skiljer sig emellertid frén de allménna
domstolarna. Vad som géller ddr méste inte nddvandigtvis gélla for Svenska kyrkan,
men rattsutvecklingen i de allménna domstolarna bor beaktas. Kyrkostyrelsen delar
utredningens bedomning att den som ska héras infér Ansvarsnimnden och Over-
klagandendmnden narmast undantagslost bor mota ledaméterna pa plats, eftersom en
sadan handldggning &r dgnad att inskérpa situationens allvar och skapa goda mdjlig-
heter for en nyansrik kommunikation. Liknande évervaganden gor sig géllande i fraga
om sammantriden for beslut angédende obehorighet att utdova kyrkans vigningstjénst.

33 Se KsSkr 2019:4 s. 83 f. om vad som i kyrkoordningen avses med nérvaro vid sammantride.
34 Se vidare Promemorian s. 55 och hinvisningen i not 48.
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I fréga om domkapitlen &r det, som dessa sjilva framhallit till utredningen,
pakallat med starkare styrning och mer restriktiva mdjligheter till avsteg fran
utgdngspunkten att sammantrdden ska genomféras med ledaméterna och andra
deltagare pa plats. Nar det giller formen for deltagande pé distans bor det vara ljud-
och bildéverforing som sker i realtid pa ett sadant sétt att samtliga deltagare kan se
och hora varandra och delta pa lika villkor, i likhet med Svenska kyrkans verkstillande
och beslutande organ. Négra av remissinstanserna avstyrkte denna mojlighet eftersom
de ansag att deltagande pa distans inte ska vara mojligt vid obehdrighetsarenden.
Kyrkostyrelsen anser dock att det bor finnas en mgjlighet till beslutsfattande pé
distans dven 1 dessa drenden, men att den ska vara restriktiv, alltsd kunna tillampas
ndr det foreligger synnerliga skél att halla ett sddant sammantrade. Domkapitlen kan
dé sjélva avgéra om och nér denna restriktiva mojlighet ska kunna anvéndas eller
begriansa den ytterligare, niar de beslutar om deltagande pa distans ska vara mojligt
och hur. Inte minst ur ett beredskapsperspektiv kan det vara en fordel att denna
mojlighet finns &ven i tillsynsdrenden. Nér det giller exempelvis drenden om
egenbegiran, om de inte fattas pa delegation, bor den omstidndigheten att beslut inte
bor droja beaktas nér det giller forutsattningarna for distansbeslut.

Ordforandens funktion att upprétthalla ordningen &r inte lika tydlig i de nationella
ndmnderna eller domkapitlen, jamfort med 6vriga sammantriden, eftersom de inte ar
oppna for allminheten.®® Det bor dérfor inte vara uteslutet att ordforanden &r
nirvarande pa distans.® Nir organet i friga beslutar att ledamoter far delta pé distans
i dess sammantréden ska det ocksa anges i vilken utstrickning saddant deltagande fér
ske. En av de fragor som dé bor dvervigas dr om sammantrdden ska kunna hallas med
samtliga ledaméter narvarande pa distans, vilket foreslagna regler (i likhet med
kyrkostyrelsens ndmnda riktlinjer) inte hindrar. En annan frdga som ocksé bor
Overvdgas dr om ersattare som kan delta pa plats bor tjanstgora som beslutande i stéillet
for ordinarie ledamoéter som endast kan delta pa distans.

Overlag giller att tekniska 16sningar for olika typer av deltagande pé distans
—dven om de inte uppfyller kraven for att formellt anses vara ndrvarande — maste
uppfylla de krav som foljer av sekretess- och dataskyddsregleringen. Det innebar
bland annat att det dr en fraga for domkapitlen att sdkerstélla att sekretessen i den
avlagda dombkapitelsforsdkran kan uppritthéllas eller i Ovrigt den sekretess och
dataskyddsreglering som giller for respektive organ. Kyrkostyrelsens forslag avser
beslutsfattandet. I vilken man andra &n ledaméterna bor fa delta pa distans omfattas
inte direkt av forslaget.

1.5 lkrafttradande

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2024. Det bedéms inte finnas nagot behov
av Overgangsbestammelser.

Niér det géller handldggningsreglerna utgdr kyrkostyrelsens forslag, till skillnad
fran utredningens forslag, endast en kodifiering av vad som redan far betraktas som
géllande kyrkoritt i domkapitlens handldggning av obehdrighetsdrenden. Mot denna
bakgrund bor bestimmelserna inte medfora nagra tillimpningsproblem eller oldgen-
heter. Aven om ett rende pagar nir bestimmelserna trider i kraft paverkas det inte i

35 Jfr KsSkr 2019:4 s. 88.
36 Jfr bland annat bestéimmelsen i 3 kap. 17 a § forsta stycket andra meningen kyrkoordningen att den
som dr ordférande for sammantrdde med kyrkofullméktige inte far delta pa distans.
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nagon storre omfattning. Darfér behovs ingen dvergangsbestimmelse eller tid innan
bestimmelserna trader i kraft.

Detsamma géller ocksé de nya forslagen som innebér att kravet pa att egenhindigt
undertecknande slopas och som ger vissa mojligheter till beslutsfattande pé distans,
samt beslutsforhet i domkapitlet. Ikrafttridandet av dessa bestimmelser innebér ingen
egentlig nackdel eller tillimpningsproblem i ett pdgaende drende. Nar det géller exem-
pelvis méjligheten till m&ten pa distans krévs att respektive organ beslutar om denna
mojlighet forst och kan da ta hénsyn till om det skulle innebéra nagon olédgenhet.

Ett par remissinstanser har ifragasatt utredningens forslag om att dvergangs-
bestimmelser inte ansdgs nodvindiga. Kyrkostyrelsen goér beddmningen att de
invindningar som rests exempelvis gillande dataskyddslagstiftningen m.m. inte giller
kyrkostyrelsens forslag som framst innebér en kodifiering.

1.6 Konsekvenser och framtida utvardering

1.6.1 Konsekvenser for barn

Barnet intar en sirstéllning i kristen tro och mot den bakgrunden géller sedan den
1 januari 2013 ett kyrkoordningsreglerat krav péd att genomfora barnkonsekvens-
analyser infor avgorande beslut, bland annat for den nationella nivan. Forslagen till
andringar och tillagg giller kyrkoordningens bestimmelser avseende handlaggnings-
reglerna i domkapitlen, men ocksé vad géller forfarandet i de nationella ndimnderna.
Forslagen beddms inte ha nagra direkta konsekvenser specifikt for barn. I stora delar
innebér de en kodifiering av handldggningsreglerna och ingen egentlig dndring i sak
ar avsedd dir. Som utredningen papekar géller sedan tidigare att den som utreder ett
drende om obehdrighet noga maste dverviga om och pa vilket sitt ett barn som kan
tillféra upplysningar till drendet ska horas. Utredningen ansag det inte motiverat med
nagra sirskilda bestimmelser om detta. Kyrkostyrelsen delar den bedémningen.
Mojligheterna till beslutsfattande pa distans och slopat krav pa undertecknande far
inte heller nagon direkt betydelse for barn.

1.6.2 Ovriga konsekvenser

I 6vrigt forutses inga storre konsekvenser genom att forslagen till handlaggningsregler
ar en kodifiering av praxis. Det slopade kravet pd egenhédndigt undertecknande och
beslutsforhet i domkapitlen forutses forenkla forfarandet. Nar det géller deltagande pa
distans ges genom de nya bestimmelserna vissa forutséttningar for att mojliggora
detta. Det dr dock upp till respektive organ att fatta beslut om deltagande pa distans
och gora bedomningen av hur det ska ske, exempelvis hur sekretess och
dataskyddslagstiftning ska sikerstillas.

1.6.3 Framtida utvardering

Utvirdering av de foreslagna bestimmelserna forvéintas ske framfor allt genom de
nationella ndimndernas érliga verksamhetsberéttelser.
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1.7 Kommentar till bestammelser i kyrkoordningen

9 kap.
5§
Bestimmelsens andra stycke har dndrats sa att domarledamoten eller dennas erséttare
ska ha mgjlighet att tjinstgora som ordforande vid handlédggningen av ett drende i
domkapitlet didr bdde ordféranden och vice ordféranden har forhinder. Det géller i
drenden om beslutsprovning, obehorighet och 6verklagande. Normalt bor detta
aktualiseras endast vid jiv. Andringen motsvarar vad som tidigare har godtagits i
Overklagandeniimndens praxis som en Idsning pé en sddan jivssituation. Undantags-
bestimmelsen angéende tjidnstgorande ordforande &r inte avsedd att tillimpas vid
forhinder i allménhet utan ska, i enlighet med vad som redan hittills varit avsett,
tillampas endast vid forhinder avseende ett specifikt drende. Den som tjanstgor som
ordforande med stod av andra stycket adr vid handldggningen i frdga ocksd den
ordforande, vars nirvaro enligt det oférdandrade forsta stycket krévs for att domkapitlet
ska vara beslutsfort. Att den tjanstgorande ordféranden ocksa édr en av dem som fattar
beslut framgér av tredje stycket i dess nya lydelse (jfr 9 kap. 2 b § kyrkoordningen om
rostritt 1 andra fall). Domarledamotens eller dennes erséttares rostritt som
tjdnstgdrande ordforande Gverensstimmer med de drenden diar domarledamoten har
rostrétt d&ven i1 Gvriga situationer.

Overvigandena finns i avsnitt 1.4.7.

5c¢§
Bestimmelsen, som dr ny, innebar en mdjlighet for domkapitlet att lata ledaméter
delta pa distans i sammantrdden. Kraven som maéste vara uppfyllda for att en ledamot
som inte befinner sig i sammantrddeslokalen ska anses vara nirvarande i kyrko-
ordningens mening dverensstimmer med de som i dag stadgas i 3 kap. 17 a § kyrko-
ordningen. Detsamma géller beslut om i vilken utstrackning sddant deltagande far ske
enligt den nya bestammelsens tredje stycke. Om det finns en arbetsordning for
domkapitlet bor de ndrmare forutsittningarna anges i denna, annars i ett sarskilt beslut.
De foreslagna reglerna hindrar inte att sammantraden, i fall da det bedoms lampligt,
halls med samtliga ledamoéter narvarande pé distans. Kraven pa synnerliga skél for del-
tagande pa distans i ett ssmmantrade vid vilket ndgon ska horas infor domkapitlet eller
i ett sammantréde for beslut i ett drende om obehdrighet, provotid eller skriftlig erinran
innebér att sddant deltagande ar en forutsittning for att sammantradet med ett beslutsfort
domkapitel alls ska kunna genomforas eller genomforas inom skalig tid.
Overvigandena finns i avsnitt 1.4.9

14 kap.

4a§

Bestdmmelsen, som &r ny, innebér en reglering av méjligheterna fér Ansvarsndmnden
att lata ledamoter delta pa distans i nimndens sammantriden. Ar bara sittet for
deltagande lampligt for att uppfylla &ndamélen med sammantrédets genomférande
kan dven enklare former for deltagande pa distans, dn de som anges i bland annat
3 kap. 17 a § kyrkoordningen, vara tillrédckliga for att en ledamot som inte befinner
sig 1 sammantrédeslokalen ska anses vara ndrvarande i kyrkoordningens mening.
Exempelvis kan deltagande per telefon i vissa fall beddmas uppfylla kraven. De
foreslagna reglerna hindrar inte att sammantréden, i fall d& det bedoms l&mpligt, halls
med samtliga ledamoter ndrvarande pé distans. De ndrmare forutsdttningarna bor
anges 1 Ansvarsndmndens arbetsordning.
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Kravet pa synnerliga skil for deltagande pa distans i ett sammantrade vid vilket
nagon ska horas infor Ansvarsnamnden eller i1 ett sammantridde for beslut i ett drende
om att forklara en biskop obehdrig att utova kyrkans vigningstjénst innebér att sddant
deltagande &r en forutsittning for att sammantradet med en beslutsfér nimnd alls ska
kunna genomforas eller genomforas inom skalig tid.

Overviigandena finns i avsnitt 1.4.9.

15 kap.

4da§

Bestimmelsen, som dr ny, innebér en reglering av mdjligheterna for Valprovnings-
ndmnden att 1ita ledaméter delta pa distans i nimndens sammantriden. Ar bara sittet
for deltagande lampligt for att uppfylla &ndamalen med sammantradets genomforande
kan dven enklare former for deltagande pa distans, dn de som anges i bland annat
3 kap. 17 a § kyrkoordningen vara tillrackliga for att en ledamot som inte befinner sig
1 sammantrddeslokalen ska anses vara nérvarande i kyrkoordningens mening.
Exempelvis kan deltagande per telefon i vissa fall uppfylla kraven. De foreslagna
reglerna hindrar inte att sammantréden, i fall d& det bedoms lampligt, halls med
samtliga ledamoter nérvarande pé distans. De ndrmare forutsittningarna bor anges i
Valprovningsndmndens arbetsordning.

Ingen drendegrupp eller liknande &r generellt undantagen fran mojligheten att lata
ledamoéter delta pd distans i ndmndens sammantriden, men beddmningen av
lampligheten av deltagande ska ske skulle kunna leda till att inte ndgon form av
deltagande pa distans bedoms som lamplig i ett visst fall.

Overviigandena finns i avsnitt 1.4.9.

16 kap.

4da§

Bestimmelsen, som #r ny, innebir en reglering av mojligheterna for Overklagande-
nidmnden att 1ita ledaméter delta pa distans i nimndens sammantriden. Ar bara sittet
for deltagande lampligt for att uppfylla &ndamalen med sammantradets genomforande
kan dven enklare former for deltagande pa distans, &n de som anges i bland annat
3 kap. 17 a § kyrkoordningen vara tillrdckliga for att en ledamot som inte befinner sig
i sammantriddeslokalen ska anses vara nérvarande i kyrkoordningens mening.
Exempelvis kan deltagande per telefon i vissa fall uppfylla kraven. De foreslagna
reglerna hindrar inte att sammantrdden, i fall d& det bedoms lampligt, halls med
samtliga ledamoter nérvarande pa distans. De ndrmare forutséttningarna bor anges i
Overklagandenimndens arbetsordning.

Kraven pé synnerliga skél for deltagande pé distans i ett sammantrade vid vilket
ndgon ska horas infor Overklagandenimnden innebir att sidant deltagande ir en
forutséttning for att sammantrddet med en beslutsfor ndmnd alls ska kunna genom-
foras eller genomforas inom skilig tid. I sddana fall bor i forsta hand sddana former
for deltagande pa distans, som anges i1 bland annat 3 kap. 17 a § kyrkoordningen,
komma i frdga. Genom krav pa sirskilda skdl markeras att utgdngspunkten ska vara
deltagande pé plats i ett sammantrdde for avgorande i drenden om obehdrighet,
provotid eller skriftlig erinran. Vid beddmningen kan paféljdens stranghet beaktas,
liksom risken for att provningen drdjer. Aven hir bor i forsta hand sidana former for
deltagande pa distans, som anges i bland annat 3 kap. 17 a § kyrkoordningen, komma
i fraga, om utgdngspunkten maste frangés.

Overviigandena finns i avsnitt 1.4.9.
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57 kap.
98§
Bestimmelsen dndras pa sé sitt att en begidran om beslutsprévning inte langre behdver
vara egenhéndigt undertecknad.
Overviigandena finns i avsnitt 1.4.8.

12 §

Bestimmelsen éndras pd sé sitt att en handling ska bekriftas av avsdndaren om

provningsinstansen anser att det behovs. Bestimmelsen dverensstimmer med 57 kap.

24 § sista meningen och 58 kap. 10 § sista meningen kyrkoordningen.
Overviigandena finns i avsnitt 1.4.8.

21§

Bestimmelsen, som dr ny, reglerar i forsta stycket att innan ett &rende om obehorighet,
provotid eller skriftlig erinran avgdrs i sak ska prasten eller diakonen ges tillfélle att
yttra sig dver utredningen och ange sin instillning till vad som gors gillande mot
denne, om det inte &r uppenbart obehdvligt, pd motsvarande sitt som giller enligt
fastslagen praxis i dag. Bestimmelsen anger den grundlidggande principen om rétt till
yttrande.

Enligt bestimmelsens andra stycke ska présten eller diakonen beredas tillfélle att
lamna uppgifter muntligen infér domkapitlet, om denne begir det och det inte ar
uppenbart obehdvligt. Detta stycke #r ocksa utformat i enlighet med Overklagande-
nimndens praxis och avser ingen skillnad i sak jimfort med nuvarande ordning. I
sddana fall ska domkapitlet bereda présten eller diakonen sddan mojlighet, om det inte
ar uppenbart obehdvligt, exempelvis 1 ett drende déar pristen eller diakonen sjilv
begért att forklaras obehdrig eller inte vill horas.

Avsikten med bestimmelsen dr framst att kodifiera gillande praxis i kyrko-
ordningen.

Overviiganden finns i avsnitt 1.4.2.

22§

Bestimmelsen, som &r ny, reglerar présten eller diakonens ratt att anlita ett bitrade i
drenden om obehdrighet, provotid eller erinran. Dessutom infors en mojlighet for
domkapitlet att avvisa olampliga bitrdden. Ett bitrdde &r inte nagot ombud for
vidtagande av réttshandlingar eller processhandlingar. Ett bitrdde har inte négon
behorighet med avseende pd handldggningen i domkapitlet, just med hénsyn till att
det ror sig om ett personligt drende. Aven den som har anlitat bitride bor alltsi
exempelvis fi del av handlingar i &rendet personligen och bitrddet bor ocksa fa en
kopia. Det finns ingen begridnsning nér det giller vem som kan anlitas som bitréde.
Det kan vara exempelvis en god vén eller kollega, en respekterad prast i stiftet, eller
en jurist. Detta ligger ocksa i linje med vad som géller for ombud och privata
forsvarare 1 brottmal enligt 12 kap. 2—4 §§ och 21 kap. 3 § réttegdngsbalken.

Overvigandena finns i avsnitt 1.4.3.

23§

Bestimmelsen, som &r ny, tydliggér den grundldggande rattsstatliga principen om att
ett beslut i d&rende om obehdrighet endast far avse den utredning och vad som gors
géllande mot présten eller diakonen och som denne har fatt mojlighet att yttra sig over,
om det inte bedoms uppenbart obehdvligt. Bestimmelsen hindrar inte att uppgifter
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som présten eller diakonen inte har fatt del av beaktas vid ett beslut som inte mynnar
ut i ndgon atgérd.
Overviigandena finns i avsnitt 1.4.4.

24§
Bestdmmelsen, som ar ny, tydliggdr en skyldighet bade under och efter avslutad
handlidggning att dokumentera drendet pa ett 1dmpligt sitt. Det innebar exempelvis att
samtal med inblandade ska nedtecknas pa ett s& fylligt sétt att andra kan anvénda
dokumentation pé ett tillforlitligt sétt for att fatta ett beslut i drendet. Eftersom en
utredning manga génger kan vara relevant dven efter fattat beslut, exempelvis vid en
begdran att ater forklaras behorig att utdva vigningstjénsten, dr det viktigt att
utredningen bevaras pé ett lampligt sétt 4ven sedan drendet avslutats.

Bestimmelsens sista mening dverensstimmer med 57 kap. 12 § sista meningen
och 58 kap. 10 § sista meningen kyrkoordningen. Den avser mdjliggdra for digital
kommunikation och innebar dven att domkapitlet kan begira att en handling ska
bekriftas av avsdndaren om domkapitlet anser att det behdvs.

Overviigandena i denna del finns i avsnitt 1.4.5 och 1.4.8.

58 kap.
4§
Bestimmelsen dndras pa sé sitt att ett overklagande inte langre behdver vara egenhin-
digt undertecknat.
Overviigandena finns i avsnitt 1.4.8.

10§
Bestimmelsen dndras pé sa sitt att den 6verensstimmer med 57 kap. 12 § och 24 §
sista meningen kyrkoordningen, det vill sidga att en handling ska bekriftas av
avsidndaren om Overprovningsinstansen anser att det behovs.

Overviigandena finns i avsnitt 1.4.8.
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2 Domkyrkornas stallning i Svenska kyrkan
2.1 Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkomotet beslutar att anta kyrkostyrelsens forslag till andringar i kyrkoordningen.

2.2 Forslag till andringar i kyrkoordningen

Kyrkomotet beslutar i fraga om kyrkoordningen,
dels att 6 kap. 4 §, 40 kap. 3 och 4 §§ och 57 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att inledningen till kyrkoordningens tionde avdelning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
4§

Stiftet ska fraimja och ha tillsyn 6ver férsamlingarnas uppgift att fira gudstjanst, be-
driva undervisning samt utéva diakoni och mission. Stiftet ska ocksa frimja en god
forvaltning 1 stiftets forsamlingar, pastorat och samfalligheter for sarskilda uppgifter
och ha tillsyn 6ver forvaltningen och 6ver hur uppdraget som huvudman fér begrav-
ningsverksamheten fullgdrs. Det finns ndrmare bestimmelser om stiftets tillsyn i
57 kap.
Stiftet far ldmna bidrag till internationell diakoni och mission.
Det finns sdrskilda bestimmelser i kyrkoordningen om Ovriga uppgifter som
stiftet, biskopen, domkapitlet och stiftsstyrelsen ska fullgora.
Stiftet ska anstédlla och avlona den personal samt anskaffa och underhalla den
egendom som behovs for stiftets verksamhet.
Stiftet ska i sitt frimjandearbete be-
akta katedralen som en sdrskild resurs i
relation till forsamlingens grundldggan-
de uppgift och ddrvid verka for katedra-
len som en konkret gestaltning av Svenska
kyrkan som episkopal kyrka i enlighet
med Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och
ldra.

Tionde avdelningen: Kyrkobyggnader

Inledning
Sedan tidig kristen tid har forsamlingarna rest sérskilda byggnader som samlings-
platser for de gemensamma gudstjénsterna. Dessa byggnader gavs namnet kyrka,
samma namn som anvindes om det folk som samlades dir. Ordet kommer fran
grekiskans kyriake, som betyder ”det som hor Herren till”.

Kyrkans erfarenhet visar att det behovs sarskilda kyrkorum, avskilda for att tjéna
forsamlingens gudstjanstliv, &ven om det inte dr nddvandigt med sérskilda lokaler for
att Guds folk ska kunna samlas till gudstjdnst. De helgade kyrkorummen ar 6ver hela
landet tecken p& Guds nérvaro. De &r for manga forknippade med avgérande skeden i
livet. De rymmer ocksd mycket av en bygds identitet och ar en del av det offentliga
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rummet. Kyrkorummet behover vara tillgdngligt for alla som soker sig till det. Efter-
som det ar avskilt for sitt sdrskilda &ndamél ska dir inte forekomma négot som strider
mot kyrkans tro, bekénnelse och ldra eller i 6vrigt kridnker kyrkorummets helgd.

Domkyrkan har en sérskild stéllning
bland kyrkorna i ett stift. Forutom att vara
forsamlingskyrka ér den ocksa biskopens
kyrka och den normala platsen for stiftets
hogtider och vigningsgudstjénster.

Domkyrkan har en sérskild stdllning
bland kyrkorna i ett stift. Forutom att vara
forsamlingskyrka ér den ocksa biskopens
kyrka, stiftets katedral och den normala
platsen for stiftets hogtider och vignings-

gudstjénster.

40 kap.
38

I varje stift ska det finnas en domkyrka.

Dombkyrkan dr savdl forsamlings-
kyrka som biskopens kyrka och stiftets
katedral. Savdl domkyrkoférsamlingen
och om denna ingdr i ett pastorat, dven
pastoratet, som stiftet ska verka for att
domkyrkan kan fungera som forsamlings-

kyrka och stiftskatedral.

4§
Nér en domkyrkoférsamling eller ett pastorat avgor drenden om domkyrkans for-
valtning ska biskopen eller en foretrddare for stiftet, utsedd av biskopen, ha ritt att
delta med yttranderdtt och forslagsréitt samt rétt att f4 sin mening antecknad i

protokollet.

Den rdtt som enligt forsta stycket till-
kommer biskopen, eller ndagon av denne
utsedd foretrddare for stiftet, ska dven
gdlla ndr en domkyrkoforsamling eller ett
pastorat avgor drenden av betydelse for
vad som enligt 57 kap. 5 § andra stycket
dr angivet betrdffande domkyrkan i gdl-
lande forsamlingsinstruktion.

57 kap.
5§

For varje forsamling ska det finnas en
forsamlingsinstruktion. Férsamlingar som
ingdr i ett pastorat ska ha en gemensam
forsamlingsinstruktion. Forslag till for-
samlingsinstruktion ska utarbetas av
kyrkoherden och kyrkoradet i samrad
med domkapitlet. Nér det géller en gemen-
sam forsamlingsinstruktion ska kyrkoradet
dven samrdda med fOrsamlingsraden
inom pastoratet. Instruktionen ska inne-
hélla
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For varje forsamling ska det finnas en
forsamlingsinstruktion. Férsamlingar som
ingdr i ett pastorat ska ha en gemensam
forsamlingsinstruktion. Forslag till for-
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med domkapitlet. Avseende den redo-
visning som avses i andra stycket ska
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gemensam forsamlingsinstruktion ska



kyrkoradet dven samridda med forsam-
lingsrdden inom pastoratet. Instruktionen
ska innehalla

1. de regler for forsamlingen och férsamlingens verksamhet som domkapitlet far
besluta enligt bestdmmelser i denna kyrkoordning,

2. ett pastoralt program for forsamlingens grundldggande uppgift att fira guds-
tjanst, bedriva undervisning samt utdva diakoni och mission. I det pastorala program-
met ska dven behandlas dels forsamlingens verksamhet p& de andra sprak 4n svenska
som behdver anvindas for att forsamlingen ska kunna fullgéra sin grundlédggande

uppgift dels barnets perspektiv utifrdn en barnkonsekvensanalys.

For en domkyrkoforsamling ska sdr-
skilt redovisas hur domkyrkans funktion
kommer till uttryck som férsamlingskyrka
och stiftskatedral.

Nér det finns flera kyrkor i en forsamling ska redovisas hur dessa i huvudsak

anvénds.

Utover vad som sdgs i1 forsta och
andra styckena ska i en gemensam for-
samlingsinstruktion for férsamlingarna i
ett pastorat dven redovisas hur ansvaret
for forsamlingens grundldggande uppgift
dr fordelat mellan forsamlingarna och
pastoratet. Dér ska ocksé redovisas hur de
befattningar som prist som ska finnas
inrdttade enligt 37 kap. 19 § i huvudsak
disponeras.

Utover vad som ségs i forsta till tredje
styckena ska i en gemensam forsamlings-
instruktion for forsamlingarna 1 ett
pastorat dven redovisas hur ansvaret for
forsamlingens grundliggande uppgift ar
fordelat mellan f6rsamlingarna och
pastoratet. Dér ska ocksa redovisas hur de
befattningar som priast som ska finnas
inrdttade enligt 37 kap. 19 § i huvudsak
disponeras.

1. Detta beslut tréder i kraft den 1 januari 2024.
2. Bestimmelsen i 57 kap. 5 § i den nya lydelsen tillaimpas forsta gdngen i samband

med att kyrkorddet i respektive domkyrkoférsamling — eller om domkyrko-
forsamlingen ingér i ett pastorat — kyrkoradet i pastoratet, i enlighet med 57 kap. 6 §
tredje stycket kyrkoordningen provar om det ska ske en éndring av forsamlings-
instruktionen.
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2.3 Arendet och dess beredning

2.3.1 Uppdraget fran kyrkomotet

Kyrkomotet 2018 besldt, 1 enlighet med forvaltarskapsutskottets forslag i betdnkande
F 2018:3, bifalla motion 2018:61 Domkyrkornas stdllning i Svenska kyrkan, av Johan
Dalman m.fl., att uppdra till kyrkostyrelsen att utreda och foresla fordndringar av
domkyrkornas organisatoriska stéllning och forutséttningar i Svenska kyrkan, for att
battre stddja och ta till vara domkyrkornas unika identitet och uppdrag (KmSkr
2018:15).

Motiondrerna till motion 2018:61 menade bland annat att Svenska kyrkans
domkyrkor, som katedraler och samlande resurser i respektive stift och i Svenska
kyrkan, innehar en sérstéllning historiskt, teologiskt och i det praktiska kyrkolivet. De
papekade vidare att denna sérstéllning inte motsvaras, utom vad géller domkyrkan i
Lund, av en reglering i kyrkoordningen som tar hénsyn till eller stddjer domkyrkornas
sarskilda roll. Motiondrerna menade att domkyrkornas unika uppgift i Svenska kyrkan
och det svenska sambhéllet skulle vinna pé att deras identitet och uppdrag tydligare 4n
nu formuleras i kyrkoordningen. Utskottet anforde i sina dverviganden att man delade
motiondrernas uppfattning om att domkyrkorna har en sérstéllning och en uppgift i
Svenska kyrkan, men att nuvarande reglering och teologiska resonemang kring
domkyrkorna &r otydliga och inte genomlysts sedan relationsférdndringen. Utskottet
anforde vidare foljande.

Aven om kyrkoordningen benimner det som biskopens kyrka och den
normala platsen for stiftets hogtider och vigningsgudstjinster, dnskar
utskottet precis som motiondrerna att domkyrkan kan fungera som en
samlings- och motesplats for hela stiftet. Detta perspektiv upplever
utskottet saknas i dagens reglering och forhallningssétt kring dom-
kyrkornas stéllning, samt att det till viss del skiljer sig 4t mellan stiften.

Utskottet anforde avslutningsvis att ”[oJm Svenska kyrkan menar allvar med att
domkyrkor har en sérstéllning behdver det manifesteras tydligare i den inomkyrkliga
regleringen och ekonomiska fordelningen” och att det sammantaget vore vérdefullt
att sdvél utreda som foresla forandringar kring domkyrkornas organisatoriska stillning
och uppgift, samt forutséttningarna for desamma.

Kyrkostyrelsen beslot den 18 december 2019 att tillsitta en sérskild utrednings-
grupp om sju ledamoter, bestaende av fem fortroendevalda, en domprost och en
biskop, for genomforande av det givna uppdraget. Kyrkostyrelsen hade den 17 novem-
ber 2019 beslutat om direktiv for utredningen. Utredningsgruppen pébdrjade sitt
arbete under februari 2020 och antog namnet Domkyrkoutredningen.

2.3.2 Betankandet Domkyrkan som katedral — identitet och uppdrag
(SKU 2021:1)

Utredningen 6verldamnade sitt betinkande Domkyrkan som katedral — identitet och
uppdrag; en utredning om domkyrkornas stdillning i Svenska kyrkan till kyrkostyrel-
sen den 29 oktober 2021. I betidnkandet foreslar utredningen, som &r enig om sina
forslag, ndgra dndringar i kyrkoordningen, i syfte att dels klargéra domkyrkans
sarstillning som bland annat stiftets katedral, dels att stidrka den samverkan mellan
domkyrkoférsamling och stift som bedoms vara nédvéndig och avgdrande for att
domkyrkan ska na sin potential som forsamlingskyrka, biskopens kyrka och stifts-
katedral. Utredningen foreslar ocksa att ett temporért verksamhetsbidrag ska utga till
varje stift under fem ars tid, i syfte att stirka och utveckla stiftskatedralens uppdrag.
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Utredningens forslag har sin grund i den teologiskt grundade forstaelsen av
domkyrkan som katedral — den kyrka dér cathedran; biskopsstolen, stir — och ddrmed
i synen pa katedralen som ett konkret uttryck for episkopé; biskopsuppdraget.
Utredningen menar att stiftskatedralen besitter en unik potential nér det géller att
samla, ena, stirka och inspirera verksamhet och medarbetare inom hela stiftet och i
forlangningen hela Svenska kyrkan. Vidare skriver utredningen i avsnittet Vdr vision
och viigen dit att

Malet for vart arbete — var vision — har varit att finna d&ndamélsenliga
former och strukturer for en ndrmare och mer strukturellt hallbar sam-
verkan mellan domkyrkoférsamling och stift. En siddan samverkan,
grundad i den teologiska forstaelsen av katedralens funktion, menar vi dr
nyckeln till att fullt ut frigdra och ta tillvara katedralens unika potential
och dérmed tydligare gora den till en samlande resurs for stiftet.

Utredningen har inh&dmtat synpunkter och erfarenheter fran olika befattningshavare
med koppling till domkyrkan. Mot denna bakgrund konstaterar utredningen att
domkyrkorna redan idag, om én i varierande utstrackning, synes svara och strédva mot
en vision av domkyrkan som stiftets katedral. Utredningen har dock identifierat nagra
svagheter och utmaningar i nuvarande forhallanden, vilka pa olika satt bidrar till att
begrinsa stiftskatedralens fulla potential. Dessa svagheter och utmaningar menar
utredningen sammanfattat kan hinforas till f6ljande omraden:

obearbetad teologisk forstéelse,
bristande samsyn hos ledande funktioner inom stift respektive domkyrkoforsam-
ling (pastorat),

¢ bristande balans mellan stiftskansliets och katedralens uppdrag,

¢ bristande medvetenhet/gensvar hos stiftets dvriga forsamlingar vad géller dom-
kyrkan som stiftets katedral, samt

¢ brister i den ekonomiska fordelningen.

Utredningen skriver att den tidigt valde att huvudsakligen bendmna domkyrkan som
“katedralen” eftersom detta begrepp pa ett mer precist sitt beskriver domkyrkans
enande identitet och uppdrag. I kraft av sin roll som ett konkret uttryck for episkopé
binder katedralen samman en rad grundldggande pastorala aspekter med baring pa
stiftet som helhet. I avsnittet Katedral — domkyrka utvecklar utredningen sin tolkning
av de bada begreppen domkyrka och katedral och varfor utredningen menar att
begreppen i viss mén kan anvéindas parallellt. Utredningens slutsats dr — bland annat
med utgidngspunkt i konstaterandet om att ordet domkyrka betyder Herrens hus — att
det kan finnas flera domkyrkor i ett stift, men att det som goér domkyrkan till katedral
ar att den dr rum for biskopens lérostol, stiftets huvudaltare och normala plats for
stiftets hogtider och vigningsgudstjinster.

I avsnittet Katedralens teologi utvecklar utredningen sin syn pa katedralen som
bland annat ett verktyg och uttryck for episkopé. Utredningen lamnar f6ljande forslag
till &ndringar i kyrkoordningen.

¢ [l inledningstexten till kyrkoordningens tionde avdelning Kyrkobyggnader ska ett
tillagg goras 1 syfte att klargora att domkyrkan, utdver att vara forsamlingskyrka
och biskopens kyrka, dven ar stiftets katedral.

¢ Savil forsamlingen och om domkyrkofoérsamlingen ingéar i ett pastorat, dven
pastoratet, som stiftet ska verka for att domkyrkan kan fullgéra sin uppgift som
forsamlingskyrka och stiftskatedral.
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¢ Stiftet ska i sitt frimjandearbete beakta katedralen som en sarskild resurs i relation
till forsamlingens grundldggande uppgift och dirvid verka for katedralen som en
konkret gestaltning av Svenska kyrkan som episkopal kyrka i enlighet med
Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och léra.

¢ [ forsamlingsinstruktionen ska for en domkyrkoforsamling sérskilt redovisas hur
domkyrkan gestaltar uppdraget som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Utarbet-
andet av forsamlingsinstruktionen ska i denna del ske i samrad med stiftet.

¢ Den ritt att delta med yttranderétt och forslagsritt samt rétt att f4 sin mening
antecknad i protokollet, som enligt 40 kap. 4 § kyrkoordningen tillkommer bisko-
pen, eller ndgon av denne utsedd foretrddare for stiftet, ndr en domkyrkoforsam-
ling eller ett pastorat avgor drenden om domkyrkans forvaltning, ska dven gélla
ndr en domkyrkoforsamling eller ett pastorat avgor drenden som dr av betydelse
for vad som &r angivet betriffande domkyrkan i férsamlingsinstruktionen.

¢ [ frdgor som ror den kyrkomusikaliska verksamheten i stiftet 4r domkyrko-
organisten alltid foredragande. Mgjligheten att i domkyrkoorganistens stélle utse
nagon annan musiksakkunnig som foredragande i domkapitlet utgar.

Utredningen foreslar dven att ett sirskilt ekonomiskt bidrag — for sddana kostnader for
katedralverksamhet som uppkommer i relation till den redovisning som ska ske
avseende domkyrkan i forsamlingsinstruktionen — under en overgéngsperiod om fem
ar ska utgé till varje stift fran nationell nivé med ett belopp om 1 miljon kronor per ar.
Efter denna Overgangsperiod forutsitts stiften ha anpassat verksamhet och ekonomi
pa ett sddant sétt att kostnaden for domkyrkan som stiftskatedral ryms inom stiftets
ordinarie budget.

Slutligen ldmnar utredningen ocksé négra sérskilda reflektioner nédr det kommer
till frgor om vérd av vissa kyrkliga inventarier, ndrmare bestimt avseende biskopens
stav och skrud. I detta sammanhang framhaller utredningen vikten av en medveten
hantering av dessa kulturhistoriskt virdefulla foremal och ddrmed vikten av dialog
mellan stift och forsamling géllande exempelvis vird och foérvaring. Mot bakgrund av
att domkyrkorna kraver sérskild prioritet gillande vard och underhdll lamnar
utredningen ocksa nagra sirskilda reflektioner 6ver nivan pa den kyrkoantikvariska
ersittningen och vill i sammanhanget understryka vikten av att kyrkostyrelsen haller
fragan om erséttningsnivans betydelse aktuell i dialog med regeringen.

Utredningens betidnkande redovisades vid kyrkostyrelsens domkapitelsoverlagg-
ning i oktober 2022.

2.3.3 Remissbehandling

Betéinkandet remitterades i maj 2022 till samtliga stift, samtliga domkyrkoforsamlingar
respektive de pastorat dessa i forekommande fall ingar 1, 40 ytterligare forsamlingar/-
pastorat, nimnderna p& den nationella nivan och Svenska kyrkans Arbetsgivarorga-
nisation.

Remissvar inkom fran samtliga stift, 17 domkyrkoférsamlingar/pastorat, Svenska
kyrkans Arbetsgivarorganisation och tvd ytterligare forsamlingar/pastorat. Ett
spontanyttrande har inkommit fran Domkyrkoradet i Lund. Overklagandeniimnden,
Valprévningsnidmnden och tvé ytterligare forsamlingar/pastorat har meddelat att de
avstar frin att yttra sig. Remissvaren finns tillgéngliga i d&rendet KS 2018-1375.

2.3.3.1 Overgripande remissynpunkter

Utredningens forslag har generellt sett fatt ett dvervdgande positivt mottagande,
bortsett fran forslaget om att domkyrkoorganisten alltid ska vara foredragande i
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kyrkomusikaliska fragor i domkapitlet. Forslaget om finansiering har fatt ett splittrat
mottagande.

Sérskilt stiften dr generellt sett positiva till utredningens forslag och flera stift
framhéller att det ar bra att fortydliga och stdrka domkyrkans stillning som stiftets
katedral, liksom att dven tydliggora ett delat ansvar och former for samverkan.
Uppsala stift ar dock generellt sett negativt instillt till utredningens forslag och menar
att dessa inte dr nddvéndiga eller tillriackligt motiverade.

Ett par remissinstanser menar att ytterligare utredning behdvs innan det gar att ta
stillning till utredningens forslag, namligen Uppsala och Boras pastorat. Uppsala
pastorat — som pé ett dvergripande plan framhaller att utredningen inte berdr den
avgorande fragan om Uppsala domkyrkas roll som rikshelgedom, tva biskopars
domkyrka samt tillkommande uppdrag och ekonomiskt ansvar for genomforande av
verksamhet for Svenska kyrkans nationella nivd — menar att en fullstindig analys av
hur utredningens forslag kan tillimpas och vilket utfall det fér, inte gér att gora med
mindre dn att en ny utredning tillsdtts med uppdrag att utreda Uppsala domkyrkas
flerdelade roll, utéver den som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Bords pastorat
pekar pa behovet av en utblick mot andra lutherska kyrkor och framfor allt de nordiska
systerkyrkorna, fordjupad utredning sett till stiftens ovriga forsamlingar, geografiska
forhéllanden och behovet av en fordjupad teologisk analys. Ett par remissinstanser
ifrdgasétter varfor utredningen inte har stillt fragor till andra forsamlingar &n
domkyrkoférsamlingar/pastorat. Ndgon remissinstans menar att en kartliggning av
kostnaderna for domkyrkornas drift och verksamhet borde ha gjorts och att olika
alternativ for domkyrkornas organisatoriska stéllning i Svenska kyrkan, liksom
konsekvenser av dessa, borde ha utretts och presenterats.

Négra remissinstanser menar att forslagen &dr allméant héllna och darmed riskerar
att fa en begrédnsad praktisk verkan. Det finns samtidigt positiva synpunkter pa den
flexibilitet som forslagen medger. Nagra remissinstanser papekar att redan nuvarande
forhéllanden/reglering ger domkyrkan en sérstillning som fungerar bra och att det
diarmed kan ifragaséttas om foreslagna dndringar ar nédvandiga.

Bland remissvaren finns ett antal fragestdllningar avseende valda uttryck och
begrepp. Nagra remissinstanser har fragor betraffande uttrycket “stiftets katedral”,
liksom dven betraffande det faktum att uttrycket “stiftskatedral” anvinds vid sidan av
stiftets katedral. Linkdpings stift menar att formuleringen “’katedralen i stiftet” ska
anvéndas i stéllet for “stiftets katedral”. Som skél anfors att formuleringen “katedralen
1 stiftet” framhaller katedralens sammanhallande funktion, medan ”stiftets katedral”
kan uppfattas som om katedralen ar stiftsorganisationens, stiftskansliets; katedralen
ags inte av stiftet. Uppsala pastorat foreslar en enhetlig anvidndning av ordet
stiftskatedral och menar att det dr det begrepp som bor anvandas i kyrkoordningen,
detta for att understryka domkyrkans sirskilda stéllning som kyrka for férsamling,
biskop och stift. Det anges vidare att uttrycket stiftskatedral bést tjdnar syftet att
beskriva domkyrkan som ett gemensamt forum och att uttrycket stiftets katedral skulle
antyda en overhdghet i relation till domkyrkan som forsamlingskyrka och rikshelge-
dom. Lunds domkyrkoforsamling, till vars yttrande Lunds pastorat anslutit sig, &r
kritisk till att infora begreppet stiftets katedral i kyrkoordningen eftersom man inte
kan se vad detta skulle tillféra som inte redan ryms i begreppet biskopens katedral.
Det anses ur ett teologiskt perspektiv vara problematiskt om biskop och stift i
forhéllande till katedralen uppfattas som tva skilda subjekt. Formuleringen stiftets
katedral anses ge uttryck for att stiftets katedral dr ndgot annat dn biskopens katedral.
Visteras domkyrkoforsamling och Visterds pastorat menar att infora/stirka
katedralsbegreppet forskjuter betydelsen fran Guds hus (domus Dei) till biskopens hus
och att detta rent av kan upplevas forminskande. Vidare anfors att det episkopala
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stiftsperspektivet ryms i skrivningen “’biskopens kyrka”, samt att om man vill betona
stiftsperspektivet kan man ténka sig skrivningen [...] utdver att vara forsamlings-
kyrka och biskopens kyrka, &ven é&r hela stiftets kyrka”. Domkapitlet liksom stifts-
styrelsen i Uppsala stift menar att en begreppsforvirring synes rada i utredningen
géllande bendmningen ’stiftet”. Det anses i flera fall vara oklart om stiftet” syftar pa
det geografiska omrédet stiftet med dess forsamlingar, pastorat och stiftskansli eller
om utredningen syftar enbart pa stiftskansliet med dess tjinsteméin, &mbetsinnehavare
och fortroendevalda.

Saval Kalmar domkyrkoforsamling som Kalmar pastorat har uttryckt onskemal
om att mojligheten provas att en biskop kan ha flera “cathedror” och dértill foreslagit
att Vaxjo stift far i uppdrag att arbeta med sina tva domkyrkor sé att Kalmar domkyrka
i vision och funktion blir ett komplement till stiftets huvudkyrka och en tillgdng for
stiftets och biskopens uppdrag. Utifrdn detta perspektiv menar ndmnda remiss-
instanser bland annat att forslaget om tilldigg avseende domkyrkan i forsamlings-
instruktionen dven ska gélla avseende Kalmar domkyrka och att Vaxjo stift mot den
bakgrunden ska erhélla ett hdgre ekonomiskt bidrag, sett till att katedralverksamhet
bedrivs pa tva platser.

Flera remissinstanser patalar behovet av langsiktiga 16sningar avseende dom-
kyrkornas finansiering och det efterfragas till exempel en tilldggsutredning vars syfte
ska vara att foresld hur nationell nivd ska kunna stodfinansiera framtida vard,
underhall och investeringar. Vidare efterfragas sirskilda anpassningar avseende den
kyrkoantikvariska erséttningen (KAE) géllande domkyrkorna.

Vissa remissinstanser har 1dmnat mer dvergripande synpunkter utan att tydligt
redovisa sin uppfattning avseende varje forslag. Har kan ndmnas Karistads domkyrko-
forsamling och pastorat som i sin samlade beddmning anger att utredningen &r ytterst
vilgjord och att forslagen sannolikt bidrar till att starka domkyrkornas och katedraler-
nas funktioner att vara utvecklande och samlande platser for stiftens och forsam-
lingarnas kyrkoliv. Liknande 6vergripande synpunkter framfors fran Karlstads stift. 1
sammanhanget kan dven ndmnas domkyrkorddet i Lund, som 1 sitt spontanyttrande
anger — mot bakgrund av att utredningen gor tydligt att det inte dr mojligt att gora
landets ovriga domkyrkor till sjélvstindiga rittssubjekt — att utredningens forslag i
huvudsak vilkomnas. Forslagen uppges kunna ha betydelse dven for Lunds dom-
kyrkas roll i Lunds stift. Domkyrkoradet podngterar att samverkan mellan domkyrko-
forsamlingen och Lunds pastorat rérande domkyrkan fungerar pé ett utmarkt sitt.

I remissvaren lyfts ocksa nagra fragor som inte har direkt koppling till de forslag
som utredningen presenterar. Uppsala stift menar att forsamlingsradens inflytande i
domkyrkoférsamlingarna inte har beaktats i tillracklig utstrackning och menar att
forsamlingsradet, sdsom forsamlingens styrelse, bor vara representerat 1 tillsattnings-
niamnden d& domprost utses och vid tillsdttning av domkyrkoorganist och férsam-
lingsherde. Viisterds stift framfor synpunkter kopplade till de ”Ovriga reflektioner”,
avseende biskopens stav och skrud respektive den kyrkoantikvariska ersittningen,
som utredningen presenterar under avsnitt 15.4. Stiftet menar att det inte finns nagot
stod for uppfattningen att biskopens foremal omfattas av gillande kulturmiljolagstift-
ning eller att foremalen ska eller ens kan uppforas pa en forsamlings inventarieforteck-
ning, i vart fall inte som kulturhistoriskt vardefullt kyrkligt inventarium. Géllande den
kyrkoantikvariska erséttningen menar stiftet att regeringen bor uppvaktas i syfte att
krdva en upprikning samt att det bor fortsétta utredas hur det kan sdkerstéllas att det
finns medel avsatta for varden av domkyrkorna genom KAE, men ocksa hur atgarder
och kostnader som inte &r beréttigade till KAE ska hanteras.
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2.4 Overvaganden och férslag

2.4.1 Kyrkostyrelsens utgangspunkter

Det uppdrag som gavs till kyrkostyrelsen 2018 handlar om att finna former for att
battre stodja och ta till vara domkyrkornas unika identitet och uppdrag. Av det
utskottsbetdnkande som lég till grund for uppdraget, liksom av utredningens direktiv,
framgar att en mélbild 4r att domkyrkan ska kunna fungera som en samlings- och
motesplats for hela stiftet. Utskottet menade att detta perspektiv saknas i dagens
reglering och forhéllningssétt kring domkyrkornas stallning och att det till viss del
skiljer sig at mellan stiften.

Domkyrkoutredningen har konstaterat att det &r domkyrkans funktion som
katedral som gor domkyrkorna unika. Ordet katedral kommer fran latinets ecclesia
cathedralis vilket beréttar att detta &r kyrkan dér cathedran, biskopsstolen, star.
Domkyrkan/katedralen &r ddrmed stiftets huvudkyrka och platsen for stiftets
huvudaltare. Utredningen menar sammanfattningsvis att katedralen utgér bade ett
verktyg och uttryck for episkopé; biskopsuppdraget och att den darigenom besitter en
unik potential nir det giller att samla, ena, stirka och inspirera verksamhet och
medarbetare inom hela stiftet och i forlingningen hela Svenska kyrkan. Kyrko-
styrelsen delar dessa grundldggande slutsatser avseende domkyrkornas unika identitet
och uppdrag. Detta innebar att det 4r domkyrkans stéllning som katedral, liksom
forutséttningarna for domkyrkan att kunna fungera som katedral, som behover stérkas.
Givetvis behover detta ske med beaktandet av att domkyrkorna samtidigt och i grund
och botten ocksé dr forsamlingskyrkor, ndgot som utredningen ocksa har poangterat.

Mot den ovan redovisade bakgrunden har utredningen foreslagit nagra dndringar i
kyrkoordningen, i syfte att dels klargdra domkyrkans sérstéllning som bland annat
stiftets katedral, dels att stidrka den samverkan mellan domkyrkoforsamling och stift
som bedéms vara nddvéindig och avgorande for att domkyrkan ska né sin potential
som forsamlingskyrka, biskopens kyrka och stiftskatedral. Vid en sammanvégd
beddomning av de forslag som Domkyrkoutredningen presenterat och med beaktande
av det samlade remissutfallet, anser kyrkostyrelsen att det finns skl att till kyrkomotet
lagga fram fem av utredningens sju forslag. De forslag som laggs fram och nirmare
presenteras nedan &r foljande.

¢ Domkyrkan som stiftets katedral,

Forsamling och stifts ansvar att verka for att domkyrkan kan fullgéra sin uppgift,
Stiftets ansvar att beakta katedralen som en séarskild resurs,

Sérskild redovisning om domkyrkan i férsamlingsinstruktionen samt

Biskopens nérvaroritt vid avgdranden av vissa drenden om domkyrkan.

* & o o

Kyrkostyrelsen finner daremot inte skl att till kyrkométet lagga fram nagot forslag i
foljande delar.

¢ Domkyrkoorganisten som foredragande i kyrkomusikaliska fragor i domkapitlet
¢ Finansiering

Kyrkostyrelsen delar utredningens uppfattning att den teologiskt grundade forstéelsen
av domkyrkans identitet och uppdrag som stiftets katedral behover stérkas. Ett sétt att
6ka medvetenheten om detta forhallande dr att domkyrkans stdllning som katedral
synliggdrs och regleras i kyrkoordningen. Mot denna bakgrund behdver den teolo-
giska inledningstexten till kyrkoordningens tionde avdelning Kyrkobyggnader kom-
pletteras med en skrivning om att domkyrkan ocksa r stiftets katedral, i enlighet med
vad utredningen har foreslagit. Kyrkostyrelsen delar ocksé utredningens uppfattning
om att domkyrkans sérstillning dr s& pass grundlidggande for inriktningen pa den

57

KsSkr 2023:4



KsSkr 2023:4

verksamhet som ska bedrivas i och med koppling till densamma, att dess sérstallning
i koncentrerad form bdr framgéd inte enbart av inledningstexten, utan &ven av
kyrkoordningens bestdimmelser. Kyrkostyrelsen delar dven utredningens uppfattning
om att ett 0msesidigt ansvarstagande och samverkan mellan domkyrkoférsamling och
stift dr helt avgorande for att domkyrkan ska kunna fungera som bade forsamlings-
kyrka och stiftets katedral. De forslag till kyrkoordningsregleringar som utredningen
har presenterat i syfte att adstadkomma en sddan samverkan och ansvarstagande
framstér enligt kyrkostyrelsen som dndamalsenliga och vil avviagda. Kyrkostyrelsen
menar sammanfattningsvis att de forslag som nu lidggs fram for kyrkométet skapar
goda forutséttningar for att domkyrkorna ska kunna stddjas och tas tillvara i sina unika
uppdrag som katedraler och dirmed som samlings- och métesplatser i stiften.

De skil som ligger till grund for kyrkostyrelsens bedomning att inte ldgga fram
nagra forslag i de delar som ror domkyrkoorganisten som foredragande i domkapitlet
respektive finansieringsfragan redovisas under respektive rubriker i avsnittet Over-
vdganden och forslag.

2.4.2 Bemotande av nagra overgripande remissynpunkter
Fortsatt utredning m.m.

Bland remissvaren finns papekanden om att fortsatt utredning behdver ske i vissa
fragor for att det ska vara mdjligt att ta stéllning till utredningens forslag. Kyrko-
styrelsens samlade beddmning 4r dock att ytterligare utredning inte dr nddvéndig mot
bakgrund av det underlag som utredningen har presenterat genom sitt betdnkande. Det
har i sammanhanget ocksa betydelse att det redan av det av kyrkomoétet antagna
utskottsbetdnkandet, liksom av utredningens direktiv, framgar att ett mal for utred-
ningen varit att finna former for domkyrkorna att fungera som samlings- och
motesplatser for hela stiftet.

Vad giller synpunkterna fran Uppsala pastorat om att fortsatt utredning behover
ske avseende Uppsala domkyrkas flerdelade roll, utéver den som forsamlingskyrka
och stiftskatedral, vill kyrkostyrelsen anfora foljande. I likhet med vad pastoratet
patalat, menar kyrkostyrelsen att Uppsala domkyrka har en sdrskild stdllning bland
domkyrkorna i Svenska kyrkan, detta bade sett till historiska som nutida forhéllanden.
Denna sérstdllning har ocksd utredningen noterat och utvecklat sin syn pa under
avsnitt 15.1.5 1 sitt betdnkande. Kyrkostyrelsen delar den syn pad Uppsala domkyrka
som utredningen redovisat; den har genom sitt unika historiska och nutida samman-
hang en sérskild nationell betydelse. Teologiskt sett har den, precis som utredningen
har konstaterat, emellertid samma uppdrag som Ovriga domkyrkor, ndmligen att
balansera sin funktion som savél forsamlingskyrka som katedral. Det faktum att
Uppsala domkyrka dartill dr platsen for sdrskilda hogtider av nationell och inter-
nationell karaktér fordrar givetvis en sérskild medvetenhet, forstaelse och lyhordhet i
kontakterna mellan samtliga berdrda parter, det vill sdga forsamling, pastorat, stift och
nationell niva. For att Uppsala domkyrka ska kunna fungera vl i samtliga sina viktiga
funktioner dr det av avgorande betydelse att dessa kontakter, avseende exempelvis
planering och ekonomi, priglas av dmsesidig forstdelse och vilja till 16sningar i
samforstand. Mot bakgrund av dessa konstateranden ar det kyrkostyrelsens uppfatt-
ning att ndgon ytterligare utredning i frigan inte &r pakallad. Svar péd specifika
fragestéllningar avseende Uppsala domkyrka i relation till de forslag till &ndringar i
kyrkoordningen som kyrkostyrelsen presenterar nedan redovisas under respektive
forslag.

Det faktum att utredningen inte har stéllt fragor till andra forsamlingar &n
domkyrkoférsamlingar och pastorat, menar kyrkostyrelsen dr en omstédndighet som
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inte paverkar kyrkostyrelsens bedomning i relation till hér presenterade forslag. I detta
sammanhang har det ocksa betydelse att ett urval av stiftens Gvriga forsamlingar
sarskilt har inbjudits att ldmna synpunkter inom ramen for remitteringen av utred-
ningens betinkande. Inte heller avsaknaden av en kartliggning avseende drifts- och
verksamhetskostnader paverkar kyrkostyrelsens bedéomning. Enligt kyrkostyrelsens
mening motsvarar utredningens betdnkande det genom direktiven preciserade upp-
draget. Detsamma géller avseende fragan om olika alternativ avseende domkyrkornas
organisatoriska stallning. Utredningen har avseende denna fraga dvervégt alternativa
16sningar, jfr betdnkandet avsnitt 15.1.6.

Forslagen i relation till nuvarande forhallanden

Bland remissvaren finns vissa padpekanden om att redan nuvarande forhallanden/regle-
ring ger domkyrkan en sérstdllning som fungerar bra och att det ddrmed kan
ifrdgasittas om foreslagna dndringar dr nddvandiga. I likhet med utredningen anser
dock kyrkostyrelsen att begreppet katedral tillfor kyrkoordningen och dess beskriv-
ning av domkyrkans sérstéllning ett centralt perspektiv, naimligen domkyrkans enande
identitet och uppdrag. Genom att i kyrkoordningen tydliggora detta perspektiv starks
den kyrkoréttsliga strukturen avseende domkyrkans episkopala funktion, vilket skapar
forutsittningar for en i grunden gemensam syn pa och forstaelse av domkyrkornas
centrala betydelse och funktion. Aven om nidmnda perspektiv pa sina hall synes
genomsyra verksamheten i och kring domkyrkorna redan idag, finns enligt kyrko-
styrelsen all anledning att stadfésta detta centrala perspektiv i kyrkoordningen.

Négra remissinstanser menar att forslagen &r allmant hallna och darmed riskerar
att fa en begrinsad praktisk verkan. Kyrkostyrelsen vill avseende dessa pidpekanden
instimma i vad utredningen, liksom &ven flera remissinstanser, har framhallit
betriaffande att det fortsatt behover finnas ett stort utrymme for lokala och regionala
variationer nir det kommer till att finna mer precisa former for en stirkt samverkan,
liksom dven ndr det kommer till att ndrmare avgdra vilken verksamhet som ska
bedrivas i och med koppling till katedralen. Visterds stift har framhallit att det ar
viktigt med en “god balans mellan tvingande regler och autonomi” och enligt
kyrkostyrelsens mening uppnas just en sdédan balans genom hér aktuella forslag, detta
genom att ansvar laggs pd savil stift som forsamling/pastorat genom att dessa ska
verka for att domkyrkan kan fullgora sin uppgift (...), samtidigt som stor frihet
medges avseende de ndrmare formerna for hur detta verka for” kommer till uttryck.
De foreslagna regleringarna dr darmed i linje med den subsidiaritetsprincip som géller
inom Svenska kyrkan (jfr 6 § andra stycket lag (1998:1591) om Svenska kyrkan).
Inom ramen for den foreslagna regleringen finns sdledes utrymme for stift och
forsamling/pastorat att beakta respektive domkyrkas nutida och historiska férhéllan-
den, inklusive exempelvis geografiska forutsittningar.

Kalmar domkyrka

Savil Kalmar domkyrkoférsamling som Kalmar pastorat har uttryckt 6nskemél om
att mojligheten provas att en biskop kan ha flera “cathedror” och har dértill foreslagit
att Vaxjo stift far i uppdrag att arbeta med sina tva domkyrkor sé att Kalmar domkyrka
i vision och funktion blir ett komplement till stiftets huvudkyrka och en tillgdng for
stiftets och biskopens uppdrag. Kyrkostyrelsen konstaterar att det inte dr en uppgift
for nationell niva att ge ett sdidant uppdrag som efterfragats.
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Valda uttryck och begrepp

Bland remissvaren finns, som tidigare framgatt, nagra fragestillningar avseende valda
uttryck och begrepp. Négra remissinstanser har fragor betrdffande uttrycket stiftets
katedral”, liksom &dven betrdffande det faktum att uttrycket “stiftskatedral” anvénds
vid sidan av stiftets katedral. Det har dven stillts fragor avseende innebérden av
begreppet “stiftet”.

Kyrkostyrelsen vill med anledning av dessa fragestillningar framhélla foljande.
Det finns goda skl att komplettera kyrkoordningens beskrivning av domkyrkans
sdrstdllning genom att pa foreslaget sitt ange att den dven ar stiftets katedral, detta
eftersom formuleringen beskriver domkyrkans enande identitet och uppdrag i relation
till hela stiftet som pastoralt omrade. Sett till nuvarande formulering av inlednings-
texten till kyrkoordningens tionde avdelning, ryms i sjilva verket bade formuleringen
“biskopens kyrka” och “den normala platsen for stiftets hogtider och vignings-
gudstjanster” i inneborden av uttrycket stiftets katedral/stiftskatedral, nagot som ocksé
utredningen har konstaterat (jfr SKU 2021:1 s. 136 f. och 134). Nér det i inlednings-
texten anges att domkyrkan, forutom att vara forsamlingskyrka, ocksa &r biskopens
kyrka, stiftets katedral och den normala platsen for stiftets hogtider och vignings-
gudstjanster, rader alltsa inget motsatsforhdllande. De tre sistndmnda formuleringarna
uttrycker utifran olika perspektiv vad domkyrkan &r i det episkopala sammanhanget.
Det ar inte heller ndgon skillnad i innebérden av formuleringarna stiftets katedral och
stiftskatedral, vilket innebér att bdda formuleringarna kan anvéndas pa de sitt som
utredningen har foreslagit. Det dr dock vért att understryka att med “stiftets” 1 detta
sammanhang naturligtvis avses stiftet som pastoralt omrade, precis som Strdngnds
domkyrkoforsamling med Aspo framhaéller. Nér det i forslagen till kompletteringar av
kyrkoordningens bestdmmelser ddremot talas om ”stiftet”, exempelvis att stiftet ska
verka for (40 kap. 3 §) respektive att stiftet i sitt frimjandearbete ska beakta katedralen
som en sérskild resurs (6 kap. 4 §) avses didremot stiftet som juridisk person.

Vid en sammanvidgd beddmning av alternativa sétt att uttrycka domkyrkans
funktion som katedral anser kyrkostyrelsen att det av utredningen foreslagna uttrycket
stiftets katedral &r det som pa ett mest andamaélsenligt sitt aterspeglar domkyrkans
funktion som katedral for hela stiftet. Formuleringen “’katedralen i stiftet” riskerar
enligt kyrkostyrelsens mening ge intrycket av att det finns katedraler pa andra héll &n
i stiftet. Formuleringen “biskopens katedral” speglar inte pd samma sétt som “stiftets
katedral” domkyrkans/katedralens relation till stiftet som helhet. Formuleringen "hela
stiftets kyrka” ger i sin tur inte tydligt uttryck for det katedralperspektiv som kyrko-
styrelsen, av tidigare redovisade skil, &r angeldgen att betona. Kyrkostyrelsen vill
avslutningsvis framhalla att den inte delar Visterds domkyrkoférsamling och Viisterds
pastorats uppfattning om att katedralsbegreppet forskjuter betydelsen fran Guds hus
(domus Dei) till biskopens hus. De kyrkoordningsforslag som hér ar aktuella pdverkar
ndmligen inte den generella anvidndningen eller innebdrden av ordet domkyrka
(domus Dei) 1 kyrkoordningen, utan kompletterar endast forstéelsen av vad dom-
kyrkan ér.

Ovriga remissynpunkter

Kyrkostyrelsen konstaterar att vad Uppsala stift anfort betraffande forsamlingsradets
representation i tillsdttningsndmnden dda domprost utses och vid tillsdttning av
domkyrkoorganist och forsamlingsherde, dr fragor som ligger utanfor det aktuella
kyrkomdtesuppdraget och behandlas darfor inte vidare i detta sammanhang.

Vad géller de synpunkter som Vdsteras stift har framfort med anledning av vad
utredningen fort fram under avsnittet ”Ovriga reflektioner”, avseende bland annat

60



hanteringen av biskopens stav och skrud i relation till forandet av inventarie-
forteckning, kan kyrkostyrelsen konstatera att detta ér fragestdllningar som handlar
om tolkning och tillimpning av lag och att dessa fragor darfor méste avgoras lokalt,
vid behov 1 samrdd med berdrda myndigheter och samradsgrupper. Kyrkostyrelsen
finner mot den bakgrunden inte anledning att i detta sammanhang ytterligare kom-
mentera dessa fragor. Apropé frdgan om nivén for den kyrkoantikvariska erséttningen,
vill kyrkostyrelsen framhalla att frigan om erséttningens storlek ar en viktig del av
kyrkostyrelsens forberedelser infor kontrollstation 2024.

2.4.3 Domkyrkan som stiftets katedral

Kyrkostyrelsens forslag: I inledningstexten till kyrkoordningens tionde avdelning
Kyrkobyggnader ska ett tilligg goras i syfte att klargora att domkyrkan, utver att
vara forsamlingskyrka och biskopens kyrka, dven ar stiftets katedral.

Andrad inledningstext: Tionde avdelningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med kyrkostyrelsens forslag.

Utredningens motivering

Utredningen konstaterar att inledningstexterna till kyrkoordningen, dess olika
avdelningar och i vissa fall kapitel, var en nyhet som infordes i samband med
kyrkoordningens tillkomst vid relationsidndringen ar 2000. Det uttalade syftet med
inledningstexterna ar att tydliggéra den teologiska reflektionens priméra betydelse for
kyrkoordningens innehall och utformning. Avsikten &r att texterna ska ge en koncen-
trerad framstéllning av det som utgdr grunden och sammanhanget for de bestdmmelser
som finns i de f6ljande paragraferna.

Utredningen foreslar mot denna bakgrund att inledningstexten till kyrkoordning-
ens tionde avdelning Kyrkobyggnader kompletteras i skrivningarna avseende dom-
kyrkans sérskilda stdllning, pa s sitt att det klargors att domkyrkan, utdver att vara
forsamlingskyrka och biskopens kyrka, dven ér stiftets katedral.

Utredningen menar att domkyrkorna och hela Svenska kyrkan har mycket att
vinna pa att domkyrkans uppgift som stiftets katedral, tydliggdrs och lyfts fram i
kyrkoordningen. Eftersom forstéelsen av domkyrkan som stiftets katedral i forsta
hand &r teologiskt grundad menar utredningen att denna beskrivning bor framga redan
av den teologiska inledningstexten.

Genom att tydliggéra domkyrkans stéllning som stiftskatedral i inledningstexten,
liksom 1 Gvriga berorda bestimmelser enligt de ytterligare forslag som utredningen
ldmnar, menar utredningen att den kyrkoréttsliga strukturen kring domkyrkan som
katedral stidrks och att domkyrkan ddrmed ges bittre forutséttningar att fullgora sin
uppgift som forsamlingskyrka och stiftskatedral.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna ser positivt pd utredningens
forslag, daribland samtliga stift forutom Uppsala stift. Linkopings stift tillstyrker
forslaget med reservation for en alternativ formulering avseende begreppet stiftets
katedral”. Bland 6vriga remissinstanser ar utfallet mer splittrat, &ven om det endast &r
en mindre andel som tydligt avstyrker forslaget. Invindningarna mot forslaget handlar
bland annat om att det ar svéart att se vad forslaget tillfor kyrkoordningen, liksom att
det riskerar skapa oklarheter. Ett par remissinstanser efterlyser ytterligare utredning.
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Oversiktligt om remissvarens innehdll

Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Harnésands stift vilkomnar den foreslagna komplet-
teringen i inledningen till kyrkoordningens tionde avdelning. Stiftet delar utredning-
ens resonemang om att tydliggdra domkyrkornas unicitet och den teologiskt grundade
synen pa domkyrkan som katedral. Domkyrkans stillning som biskopens kyrka blir
pa si sitt tydliggjord och katedralen som ett konkret uttryck for episkopé — biskopens
sdrskilda uppdrag i kyrkan. En av de viktigaste aspekterna av episkopé och darmed
ocksé i biskopens uppdrag ér att visa pd kyrkans enhet och universella gemenskap. I
den teologiska tanken av domkyrkan som katedral blir domkyrkan mot bakgrund av
detta ett viktigt tecken for denna enhet i stiftet. Vidare anges att det i dag finns
skillnader mellan stiften i synen pd domkyrkans stillning och att genom de nu
foreslagna kompletteringarna och tilliggen far domkyrkorna i landet en likartad
stillning. Stiftsstyrelsen i Stockholms stift bejakar forslaget. Lunds stift tillstyrker
forslaget och menar att det finns goda skél att fortydliga och stirka domkyrkans
stillning som stiftets katedral och ddrmed som en motes- och inspirationsplats for hela
stiftet. Vidare framhalls att befintlig ordning, innebérande en speciell ordning savil
statligt som inomkyrkligt avseende Lunds domkyrka, fungerar mycket bra och bidrar
till en god samverkan i frigor rorande domkyrkan, dess anvandning och dess funktion
som hela stiftets katedral. Lunds stift ser det darfor som positivt att nuvarande
reglering avseende Lunds domkyrka foreslas bestd och har i sammanhanget ocksa
forstéelse for att det av praktiska skil saknas forutsittningar att tillskapa en liknande
ordning for 6vriga domkyrkor. Visterds stift menar att forslaget ar ett vilkommet
tillagg i kyrkoordningen, detta mot bakgrund av att forslaget synes syfta till att explicit
stadfista domkyrkans funktion som stiftets katedral. Stiftsstyrelsen i Visby stift
tillstyrker forslaget. Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Luled stift tillstyrker forslaget
och anger att stiftet vilkomnar klargérandet om att domkyrkan, utéver att vara
forsamlingskyrka och biskopens kyrka, éven ér stiftets katedral. Stiftsstyrelsen och
domkapitlet i Karistads stift menar att utredningen &r ytterst valgjord och kan komma
att bidra till att relationen domkyrkoforsamling-stift-biskop stirks. Vidare anges att
ddrmed fridmjas ocksad utredningens Overgripande syfte, att frimja domkyrkans
funktion som stiftets katedral. Domkapitlet i Géteborgs stift tillstyrker forslaget och
menar att ett fortydligande i kyrkoordningen vad det betyder att domkyrkan ér stiftets
och biskopens kyrka &r pa sin plats, bade vad géller domkyrkoférsamlingen och
stiftets mojligheter och skyldigheter. Vidare framhalls att om katedralens stéllning gar
forlorad sa forsvagas hela stiftets och Svenska kyrkans episkopala identitet. Stifts-
styrelsen och domkapitlet i Strédngndis stift har inget att erinra mot utredningens forslag
och anger vidare att promemorian vél belyser relationen mellan stiftet och dess biskop
och domkyrkoforsamlingen och dess domprost och att relationen fortydligas och
fordjupas genom de édndringar i kyrkoordningen som foreslas. Savil stiftsstyrelsen
som domkapitlet i Skara stift uppger att man inte har nagot att erinra mot utredningens
forslag. Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Véxjo stift anger att man accepterar den fore-
slagna fordndringen.

Linkopings stift tillstyrker forslaget med reservation for att formuleringen “’kate-
dralen i stiftet” ska anvédndas i stéllet for “stiftets katedral”. Som skl anfors att
formuleringen “’katedralen i stiftet” framhéller katedralens sammanhallande funktion,
medan “stiftets katedral” kan uppfattas som om katedralen &r stiftsorganisationens,
stiftskansliets; katedralen 4gs inte av stiftet.

Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Uppsala stift avstyrker forslaget mot bakgrund
av att det inte dr nodvandigt ur teologiskt, organisatoriskt eller forvaltningsmassigt
perspektiv. Vidare framhélls att domkyrka &r den vél inarbetade bendmningen och att
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den ér tillracklig och inte behdver fyllas ut. Det anfors att domkyrka forenklat betyder
”Guds hus” och ger den mest relevanta betydelsen av vad byggnaden anvénds till, sa
vil teologiskt som praktiskt. Det anges att kopplingen till biskop och stift redan finns
i kyrkoordningen, varfor tilldgget “stiftets katedral” inte behdvs. Vidare framhalls att
bendmningen katedral dven anvdnds om en del forsamlingskyrkor ute i landet. Det
anges att domkyrkan knappast blir stiftets andliga centrum for att den bendmns
stiftets katedral” i kyrkoordningen. Stiftskansliet bor frdmja fler andliga centrum &n
att bara fokusera pé ett. Vidare anges det i utredningen rdda en begreppsforvirring
géllande bendmningen stiftet. Domkapitlet menar hiarutover att det hade varit naturligt
att i utredningen belysa de sérskilda konsekvenserna av att Uppsala domkyrka ocksa
ar rikshelgedom och att det genom att detta inte berdrs, inte framgér om utredningen
anser att Uppsala domkyrka ar fullt ut jimforbar med andra domkyrkor.

Mariestads forsamling, Visby domkyrkoforsamling och Hdrndsands pastorat till-
styrker/stiller sig bakom forslaget. Karistads pastorat och Karistads domkyrko-
forsamling menar att utredningen &r ytterst vilgjord och att forslagen sannolikt bidrar
till att stirka domkyrkornas och katedralernas funktioner att vara utvecklande och
samlande platser for stiftens och forsamlingarnas kyrkoliv. Kalmar domkyrkoforsam-
ling instimmer i utredningens forslag. DomkyrkofSrsamlingen vill att mojligheten
provas att en biskop kan ha flera cathedror”, i Véxjo stift tvd och foreslér att Vixjo
stift far uppdrag for att arbeta med sina tvad domkyrkor sé att Kalmar domkyrka i vision
och funktion blir ett komplement till stiftets huvudkyrka. Vixjé stads- och domkyrko-
forsamling tillstyrker forslaget och menar att stiftets katedral som begrepp klargor
domkyrkans stdllning, genom att tydliggdra vikten av vad domkyrkan ar utifran det
episkopala sammanhanget. Véxjo pastorat tillstyrker forslaget och anger att begreppet
stiftets katedral inte bidrar i sak med mer innehéll i vad en domkyrka &r, men kan
bidra med att tydliggora vikten av domkyrkan utifran det episkopala sammanhanget.
Stréingnds domkyrkoforsamling med Aspd tillstyrker forslaget och anger samtidigt att
det genomgdende behdver vara tydligt att med begreppet “stiftet” avses i detta
sammanhang stiftet som pastoralt omrdde med sina forsamlingar snarare an stifts-
organisationen, det vill sdga framfor allt ur ett episkopalt perspektiv.

Linkopings domkyrkopastorat menar att utredningens forslag bor justeras till
”katedralen i stiftet”, detta mot bakgrund av att katedralen pa sa vis sitts i fokus och
att den finns till som en resurs for stiftet som helhet.

Uppsala pastorat anger att pastoratet i och for sig inte avstyrker bland annat hér
aktuellt forslag. Pastoratet menar dock att en fullstindig analys av hur utredningens
forslag kan tillimpas och vilket utfall det far, inte gar att géra med mindre &n att en
ny utredning tillsdtts med uppdrag att utreda Uppsala domkyrkas flerdelade roll,
utover den som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Pastoratet konstaterar vidare att
utredningen anvéinder begreppen stiftets katedral och stiftskatedral omvéxlande och
foreslar en enhetlig anvindning av ordet stiftskatedral.

Lunds domkyrkoforsamling, till vars yttrande Lunds pastorat anslutit sig, avstyrker
forslaget mot bakgrund av risk for otydlighet och teologisk oklarhet. Daremot stiller
sig domkyrkoforsamlingen positiv till att i beskrivande text framhélla katedralen som
en samlande plats for stiftet. Visterds domkyrkoférsamling och Visterds pastorat
avstyrker forslaget genom ett gemensamt yttrande. Det anges att infora/starka kate-
dralsbegreppet forskjuter betydelsen frdn Guds hus (domus Dei) till biskopens hus
och att detta rent av kan upplevas forminskande. Vidare anfors att det episkopala
stiftsperspektivet ryms i skrivningen “’biskopens kyrka”, samt att om man vill betona
stiftsperspektivet kan man ténka sig skrivningen [...] utdver att vara forsamlings-
kyrka och biskopens kyrka, dven ar hela stiftets kyrka”. Kalmar pastorat menar att
det dr svart att se vad det tillfor till kyrkoordningen att infora det nya begreppet stiftets
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katedral. Liksom domkyrkoférsamlingen vill pastoratet att mojligheten provas att en
biskop kan ha flera “cathedror”, i Véxjo stift tva och foreslar att Vixjo stift far i
uppdrag att arbeta med sina tva domkyrkor sd att Kalmar domkyrka i vision och
funktion blir ett komplement till stiftets huvudkyrka.

Dombkyrkoforsamlingen och domkyrkopastoratet i Goteborg ser inget skl till att
infora begreppet katedral i kyrkoordningen och menar att forslaget snarare skapar
forvirring én fortydligande. Det noteras att 1 forslagsdelen anvédnds orden domkyrka
och katedral omvéxlande, utan att man entydigt definierar begreppen eller forklarar
varfor det 1 den ena paragrafen stdr domkyrka och i den andra katedral. Vidare anges
att det dr svart att se att inférande av ordet katedral i enstaka paragrafer i kyrko-
ordningen kommer att leda till de effekter som utredningen vill se genomforda. Bords
pastorat anser inte att det dr mojligt att ta stillning till de enskilda forslagen i
dagslédget. Det anfrs att det ar en stor fordndring att infora ett nytt teologiskt begrepp
i kyrkoordningen, ndmligen ordet katedral i stéllet for domkyrka, som behdver en
betydligt djupare teologisk analys.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Kyrkostyrelsen delar utredningens uppfattning om att den teologiskt grundade for-
staelsen av domkyrkan som katedral behover stérkas. I likhet med utredningen anser
ocksé kyrkostyrelsen att domkyrkorna och hela Svenska kyrkan har mycket att vinna
pa att domkyrkans uppgift som stiftets katedral, tydliggors och lyfts fram i kyrkoord-
ningen. Enligt kyrkostyrelsens mening &r ett sddant tydliggérande grundldggande for
att astadkomma de fordndringar som uppdraget frén 2018 ars kyrkomote syftade till;
att béttre stodja och ta till vara domkyrkornas unika identitet och uppdrag.

Genom att tydliggéra domkyrkans stédllning som stiftskatedral i inledningstexten,
liksom i 6vriga berorda bestimmelser enligt forslagen nedan, menar kyrkostyrelsen, i
likhet med utredningen, att den kyrkorittsliga strukturen kring domkyrkan som
katedral stirks och att domkyrkan ddrmed ges béttre forutséttningar att fullgora sin
uppgift som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Mot bakgrund av att forslaget ocksa
fatt ett brett stod av remissinstanserna menar kyrkostyrelsen att det sammantaget finns
goda skal att foresla kyrkomotet att besluta om det aktuella tilldgget i inledningstexten
till kyrkoordningens tionde avdelning.

Flera remissinstanser har uttryckligen angivit att det ar positivt att i kyrko-
ordningen fortydliga och stirka domkyrkans stdllning som stiftets katedral. Fran
Hdrnosands stift framhalls att en av de viktigaste aspekterna av episkopé och ddrmed
ocksa i biskopens uppdrag ér att visa pa kyrkans enhet och universella gemenskap och
att i den teologiska tanken av domkyrkan som katedral blir domkyrkan mot denna
bakgrund ett viktigt tecken for denna enhet i stiftet. Domkapitlet i Goteborg framhaller
att om katedralens stéllning gér forlorad sa forsvagas hela stiftets och Svenska kyrkans
episkopala identitet. Kyrkostyrelsen instimmer i dessa synpunkter. Det &r saledes av
stort vérde att kyrkoordningen kompletteras med den foreslagna beskrivningen av
domkyrkan som bland annat stiftets katedral, inte minst i syfte att stirka och siker-
stdlla forutsdttningarna for en enhetlig forstaelse av domkyrkan som katedral i
samtliga stift och hela Svenska kyrkan.

Kyrkostyrelsen har i avsnitt 2.4.2 redogjort for skélen till att stélla sig bakom den
av utredningen foreslagna formuleringen “stiftets katedral” och varfor kyrkostyrelsen
anser att denna formulering pa ett mest dndamélsenligt sétt aterspeglar domkyrkans
funktion som katedral for hela stiftet. Kyrkostyrelsen har i detta avsnitt ocksa bland
annat redogjort for varfér ndgon ytterligare utredning i fragan inte ar pakallad, liksom
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hur kyrkostyrelsen ser pa Onskemalet fran Kalmar pastorat/domkyrkoforsamling
avseende flera cathedror.

2.4.4 Forsamling och stifts ansvar att verka for att domkyrkan kan
fullgora sin uppgift

Kyrkostyrelsens forslag: Domkyrkan dr sdvil forsamlingskyrka som biskopens
kyrka och stiftets katedral. Sdvdl domkyrkoférsamlingen och om denna ingar i ett
pastorat, dven pastoratet, som stiftet ska verka for att domkyrkan kan fungera som
forsamlingskyrka och stiftskatedral.

Andrad paragraf- 40 kap. 3 § kyrkoordningen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med kyrkostyrelsens forslag.
Jamfort med utredningens forslag innebdr kyrkostyrelsens forslag ett sprakligt
fortydligande i syfte att klargora att forslaget syftar pa domkyrkoforsamlingen samt
att formuleringen “domkyrkan kan fullgéra sin uppgift” ersdtts av formuleringen
”domkyrkan kan fungera som”.

Utredningens motivering

Utredningen konstaterar att domkyrkans sérskilda stdllning idag, i koncentrerad form,
enbart anges i inledningstexten till kyrkoordningens tionde avdelning Kyrkobygg-
nader. Till denna inledningstext har utredningen foreslagit ett tilligg, genom vilket
det klargors att domkyrkan ocksa &r stiftets katedral.

Utredningen menar att domkyrkans sérstillning ar sa pass grundliggande for
inriktningen pé den verksamhet som ska bedrivas i och med koppling till densamma,
att denna sérstdllning i koncentrerad form bor framgad dven av kyrkoordningens
bestimmelser. Vidare menar utredningen att ett msesidigt ansvarstagande och sam-
verkan mellan domkyrkoférsamling och stift dr helt avgdrande for att domkyrkan ska
kunna tjdna sin funktion som samtidigt varande férsamlingskyrka, biskopens kyrka
och stiftets katedral. Aven detta forhillande menar utredningen bor fastslds i en
bestammelse i kyrkoordningen. Utredningen anser att en naturlig plats for en sadan
bestammelse &r tionde avdelningen Kyrkobyggnader och foreslar ddrmed att 40 kap.
3§, vilken idag anger att det i varje stift ska finnas en domkyrka, kompletteras med
ett andra stycke som dels, med utgdngspunkt i skrivningarna om domkyrkan i
avdelningens inledningstext, anger att domkyrkan &r savél forsamlingskyrka som
biskopens kyrka och stiftets katedral, dels att savél forsamlingen och i forekommande
fall givetvis dven pastoratet, som stiftet ska verka for att domkyrkan kan fullgdra sin
uppgift som forsamlingskyrka och stiftskatedral.

Utredningen konstaterar att formuleringen ”och den normala platsen for stiftets
hogtider och vigningsgudstjanster” saknas i den bestdmmelse som utredningen
foreslar, jamfort med beskrivningen av domkyrkans stéllning i inledningstexten.
Utredningen menar att formuleringen kan utgé i bestimmelsens text, dels eftersom
det fortsatt uttrycks i inledningstexten, dels eftersom detta forhallande fastslas pa
andra stéllen i kyrkoordningen (se exempelvis 25 kap. Vigningshandlingar) och
slutligen dels eftersom det dr nadgot som i hog utstrdckning ligger i innebdrden av
katedralfunktionen.

Utredningen menar att det faktum att ansvarstagandet bestér i ett “verka for”
innebdr stor frihet att anpassa insatserna till vad som mot bakgrund av varje stifts och
domkyrkoférsamlings unika situation — sett till sdval historiska som nutida for-
hallanden — framstér som mest &ndamalsenligt. Samtidigt menar utredningen att den
i det foljande foreslar nagra konkreta sétt som detta “verkande for” ska ske pa,
gillande bade forsamling och stift. For domkyrkoforsamlingens/pastoratets del
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handlar det om att det foreslas att ett tilldgg ska goras i forsamlingsinstruktionen, i
vilken sérskilt ska redovisas hur domkyrkan gestaltar uppdraget som forsamlings-
kyrka och stiftskatedral. For stiftets del handlar det om att det foreslas att det i
kyrkoordningen anges att stiftet i sitt frimjandearbete ska beakta katedralen som en
sarskild resurs och dérvid verka for denna som en konkret gestaltning av Svenska
kyrkan som episkopal kyrka i enlighet med Svenska kyrkans tro, bekénnelse och léra.
Vidare foreslés att stiftet gors delaktigt vid utarbetandet av férsamlingsinstruktionen
i den del som avser domkyrkoforsamlingens redovisning av domkyrkans uppdrag.
Utredningen menar att det dérutdver inte minst handlar om att stiftet behover beakta
de merkostnader som uppstar hos domkyrkofoérsamlingarna till f6ljd av domkyrkans
funktion som katedral och ersitta dessa med ett bidrag baserat pa de faktiska mer-
kostnaderna.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna ser positivt pa utred-
ningens forslag, déribland samtliga stift forutom Uppsala stift. Linkopings stift
tillstyrker forslaget med reservation for en alternativ formulering. Ytterligare nagra
remissinstanser har synpunkter pa forslagets utformning. Ett fatal remissinstanser
ifrdgasétter nodvandigheten i forslaget. Ett par remissinstanser efterfragar ytterligare
utredning.

Oversiktligt om remissvarens innehdll

Domkapitlet i Goteborgs stift tillstyrker forslaget och menar att ett fortydligande i
kyrkoordningen vad det betyder att domkyrkan é&r stiftets och biskopens kyrka &r pa
sin plats, bade vad géller domkyrkoférsamlingen och stiftets mojligheter och skyldig-
heter. Domkapitlet menar att da formerna for samverkan formaliseras och fortydligas
i kyrkoordningen vilar de inte enbart pa personliga relationer och férvéntningar utan
kan fortgd oberoende av person. Vidare framhalls att om katedralens stillning gar
forlorad sa forsvagas hela stiftets och Svenska kyrkans episkopala identitet. Lunds
stift tillstyrker forslaget och menar att det finns goda skal att fortydliga och stirka
domkyrkans stillning som stiftets katedral och ddrmed som en moétes- och inspira-
tionsplats for hela stiftet. Stiftsstyrelsen i Stockholms stifi bejakar forslaget.
Stiftsstyrelsen 1 Visby stift tillstyrker forslaget. Stiftsstyrelsen och domkapitlet i
Strdngnds stift har inget att erinra mot utredningens forslag och anger vidare att
promemorian vil belyser relationen mellan stiftet och dess biskop och domkyrk-
oforsamlingen och dess domprost och att relationen fortydligas och fordjupas genom
de dndringar i kyrkoordningen som foreslas. En fortydligande justering foreslas av
andra meningen i andra stycket i hir aktuell paragraf, pd sé vis att det anges dom-
kyrkoforsamlingen, dér det i forslaget endast anges forsamlingen.

Saval stiftsstyrelsen som domkapitlet i Skara stift uppger att man inte har nagot att
erinra mot utredningens forslag. Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Harnosands stift
stéller sig bakom den foreslagna kompletteringen och menar att det ar viktigt med ett
Omsesidigt ansvarstagande och samverkan mellan domkyrkofoérsamling och stift.
Vidare framhalls att denna samverkan é&r helt avgorande for att domkyrkan ska kunna
fungera som forsamlingskyrka, biskopens kyrka och stiftets katedral. Stiftsstyrelsen
och domkapitlet i Karlstads stift menar att utredningen ar ytterst vélgjord och kan
komma att bidra till att relationen domkyrkoforsamling-stift-biskop stirks. Vidare
anges att ddrmed frdmjas ocksd utredningens Overgripande syfte, att framja
domkyrkans funktion som stiftets katedral. Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Luled stif
tillstyrker forslaget, men uppmuntrar till en generell 6versyn av den foreslagna
formuleringen i syfte att hitta en tydligare formulering. Domkapitlet och stifts-
styrelsen 1 Vdxjo stift anger att man bejakar den foreslagna fordndringen och anfor att
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det med tanke pa domkyrkornas sarstdllning inom Svenska kyrkan finns skil att
tydliggora ett delat ansvar, men ocksé att dessa gudstjdnstrums stillning behover
vérnas 1 ett lokalt prioriteringsarbete. Visterds stift stéller sig generellt positivt till
forslaget, men vill samtidigt flagga for den begridnsade verkan som &ndringen i sig
riskerar att medfora.

Linkopings stift tillstyrker forslaget med reservation for att aktuell paragraf bor ges
foljande formulering "Domkyrkan &r savil forsamlingskyrka som biskopens kyrka
och katedralen i stiftet. Savil forsamlingen och om domkyrkoférsamlingen ingér i ett
pastorat, dven pastoratet, som stiftet ska verka for att domkyrkan kan fungera som
forsamlingskyrka och katedralen i stiftet’. Vad betraffar formuleringen ”domkyrkan
kan fungera”, i relation till utredningens forslag, s& menar stiftet att eftersom
domkyrkan inte dr en juridisk person sa kan den inte fullgéra en uppgift.

Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Uppsala stift avstyrker forslaget mot bakgrund
av att det inte dr nodvéndigt ur teologiskt eller organisatoriskt perspektiv. Det ér oklart
vad utredningen vill &stadkomma med forslaget eftersom det redan forekommer olika
former av samverkan. Det dr ocksa oklart vad det &r for uppgift/ytterligare uppgifter
som domkyrkan ska utféra. Daremot menar stiftet att en friga som aktualiseras i
sammanhanget dr ansvaret for hur stifts- och férsamlingsverksamhet i domkyrkan ska
finansieras i framtiden. Det anfors att utredningen ar otydlig med hur den anvénder
bendmningen “’stiftet” och vidare att s& som remissinstanserna tolkar “stiftet” (det vill
sdga som alla forsamlingar och pastorat i stiftet) forefaller forslaget vara ett
Onsketdnkande.

Mariestads forsamling, Visby domkyrkoforsamling, Stringnds domkyrkoforsamling
med Aspo, Kalmar domkyrkoférsamling och Hdrndsands pastorat tillstyrker/stiller
sig bakom/instdmmer i forslaget. Karistads pastorat och Karlstads domkyrkoforsam-
ling menar att utredningen &r ytterst véalgjord och att forslagen sannolikt bidrar till att
starka domkyrkornas och katedralernas funktioner att vara utvecklande och samlande
platser for stiftens och forsamlingarnas kyrkoliv.

Viixjé stads- och domkyrkoférsamling liksom Vixjé pastorat tillstyrker forslaget
och anger att det ar bra for savil stiftet som domkyrkoforsamlingen att den ursprungliga
relationen tydliggoérs. Domkyrkoforsamlingen och domkyrkopastoratet i Goteborg
tolkar utredningens forslag som att det nuvarande forsta stycket i 40 kap. 3 § kyrko-
ordningen ska utgd, ndgot som dessa remissinstanser motsétter sig. Nuvarande forsta
stycke foreslés behallas och utvecklas enligt foljande lydelse "I varje stift ska det finnas
en domkyrka, vars kostnader bérs gemensamt av stiftet och domkyrkofoérsamlingen/-
pastoratet”. Utredningens forslag till ett nytt andra stycke tillstyrks.

Linkopings domkyrkopastorat har inget att erinra mot forslaget i sak, men vill se
en annan meningsbyggnad enligt foljande lydelse. "Domkyrkan ar forsamlingskyrka,
biskopens kyrka och katedralen i stiftet. Forsamlingen om domkyrkoférsamlingen
ingar i ett pastorat, dven pastoratet, och stiftet ska verka for att domkyrkan kan fullgéra
sin uppgift som forsamlingskyrka och katedralen i stiftet.” Lunds domkyrkoférsam-
ling, till vars yttrande Lunds pastorat anslutit sig, ser med tillfredsstillelse att savél
pastoratets som stiftsnivans stod av domkyrkans dubbla uppdrag betonas, men foreslar
samtidigt att stiftskatedral dndras till biskopens katedral.

Uppsala pastorat anger att pastoratet i och for sig inte avstyrker bland annat har
aktuellt forslag. Pastoratet menar dock att en fullstindig analys av hur utredningens
forslag kan tillimpas och vilket utfall det far, inte gar att géra med mindre &n att en
ny utredning tillsitts med uppdrag att utreda Uppsala domkyrkas flerdelade roll,
utdver den som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Pastoratet framhéller samtidigt
att en 6kad samverkan behover ske mellan domkyrkoforsamling/pastorat och stift for
att skapa bdsta mojliga forutsattningar for domkyrkan att fullgéra sin uppgift som
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forsamlingskyrka och stiftskatedral. Det konstateras att ett podngterande av domkyrkans
stillning som forsamlingskyrka, biskopens kyrka och stiftskatedral kan 6ka den
Omsesidiga respekten och att det finns skél att stadfdsta samverkan i kyrkoordningen.
Samtidigt betonas att dndringar i kyrkoordningen eller ett tillagg till skrivningen i en
forsamlingsinstruktion inte récker for att vara eller bli stiftskatedral. Biskopen méste
i varje fall vilja se och anvdnda domkyrkan som sin cathedra. Hartill méste ocksa
stiften erkdnna det ekonomiska ansvar en domkyrkas roll som stiftskatedral innebar.
Det anges ocksé att i Uppsala domkyrkas fall brukas domkyrkan oftare av nationell
niva én av stiftet.

Kalmar domkyrkoforsamling instimmer 1 forslaget och menar att Kalmar domkyrka
ska ses som ett komplement och en tillgdng i Vix;jo stift. Domkyrkoforsamlingen vill
att mojligheten provas att en biskop kan ha flera “cathedror”, i Véxjo stift tva och
foreslar att Véxjo stift fAr uppdrag for att arbeta med sina tvd domkyrkor sa att Kalmar
domkyrka i vision och funktion blir ett komplement till stiftets huvudkyrka. Kalmar
pastorat ifragasitter vad det nya begreppet stiftets katedral tillfor i har aktuellt
sammanhang. I likhet med domkyrkof6rsamlingen menar pastoratet att Kalmar
domkyrka ska ses som ett komplement och en tillgdng i Vaxjo stift och vill att mdjlig-
heten provas att en biskop kan ha flera “cathedror”, i Vix;jo stift tvA. Aven pastoratet
foreslar att Vaxjo stift far i uppdrag att arbeta med sina tvd domkyrkor sa att Kalmar
domkyrka i vision och funktion blir ett komplement till stiftets huvudkyrka. Visterds
domkyrkoforsamling och Visterds pastorat avstyrker forslaget genom ett gemensamt
yttrande. Remissinstanserna instimmer dock i att domkyrkans uppgift ror bade
forsamling/pastorat och stift och att det finns ett delvis 6verlappande ansvar for denna,
men menar att det ryms i befintlig reglering och utan att katedral-begreppet ar
nodvindigt. Vidare anges att begreppet ’biskopens kyrka” skulle vara tillrackligt 4ven
i detta ssmmanhang. Bords pastorat anser inte att det 4r mojligt att ta stillning till de
enskilda forslagen i dagsldget. Bland annat anfors att det behdvs en fordjupad
utredning.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Som tidigare framhallits anser kyrkostyrelsen att det finns goda skél att klargora
domkyrkans sérstéllning i kyrkoordningens bestimmelser. Det dr likasa angelédget att
klargora ett 6msesidigt ansvarstagande och samverkan mellan domkyrkoforsamling/-
pastorat och stift i syfte att domkyrkan ska kunna fungera som savil forsamlingskyrka
som stiftskatedral, detta &ven om det pa sina hall redan idag forekommer olika former
av samverkan. Som kyrkostyrelsen tidigare har framhallit, under avsnitt 2.4.2, avses
med “stiftet” i detta sammanhang stiftet som juridisk person.

I likhet med vad domkapitlet i Goteborgs stift framhallit menar kyrkostyrelsen att
en kyrkoordningsreglering innebér att formerna for ansvar och samverkan formaliseras
och fortydligas och diarmed inte enbart vilar pa personliga relationer och forvantningar,
utan forvintas fortgd oberoende av person. Utredningens forslag har ocksé ett starkt
stdd hos remissinstanserna och kyrkostyrelsen menar mot denna sammantagna
bakgrund att forslaget bor genomforas, dock med ett par mindre justeringar. I enlighet
med vad Strdngnds stift har patalat bor det 1 det foreslagna nya styckets andra mening
fortydligas att med forsamlingen avses domkyrkoforsamlingen. Vidare ansluter sig
kyrkostyrelsen till vad Linkdpings stift anfort avseende att ersdtta formuleringen
“fullgdra sin uppgift” med “fungera som”. Daremot anser kyrkostyrelsen inte att
begreppet stiftets katedral ska ersittas av nagot av alternativen “katedralen i stiftet”
eller "biskopens kyrka”, detta av de skil som tidigare utvecklats under avsnitt 2.4.2.
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Apropa vad domkyrkoforsamlingen och domkyrkopastoratet i Goteborg har patalat
avseende hér aktuell paragrafs forsta stycke vill kyrkostyrelsen anfora foljande.
Nuvarande lydelse av 40 kap. 3 § kyrkoordningen foreslas kvarsta ofordndrad och
ange att I varje stift ska det finnas en domkyrka.”. Kyrkostyrelsen anser inte att det
finns skil att komplettera detta stycke pa det sétt som ndmnda remissinstanser
foreslagit, ndmligen att till nuvarande stycke tillfoga bisatsen “vars kostnader bérs
gemensamt av stiftet och domkyrkoférsamlingen/pastoratet”. Ett ekonomiskt
ansvarstagande frén stiftets sida avseende kostnader kopplade till domkyrkan som
stiftskatedral fir anses folja av savdl nuvarande som fOreslagna bestdmmelser i
kyrkoordningen genom vilka det klargors att domkyrkan ocksd fungerar som stifts-
katedral. Av utredningen framgér ocksa att stiften, om &n i varierande utstrickning,
redan idag ger bidrag till domkyrkoforsamlingarna/pastoraten med anledning av
domkyrkans stiftsrelaterade verksamhet. Genom de forslag som kyrkostyrelsen nu
lamnar blir stiftets ansvar att verka for domkyrkan som stiftskatedral 4n tydligare och
med detta ansvar foljer givetvis ett ekonomiskt ansvarstagande. Eftersom domkyrkan
som katedral ar stiftets angeldgenhet &r det en sjdlvklarhet att stiftet maste prioritera
sina resurser pa ett sddant sétt att katedralens verksamhet kan garanteras. Det kan i
sammanhanget ocksd noteras att stiftet, enligt 6 kap. 4 § kyrkoordningen, har ett
allmént ansvar att anstilla och avlona den personal samt anskaffa och underhalla den
egendom som behovs for stiftets verksamhet.

2.4.5 Stiftets ansvar att beakta katedralen som en sarskild resurs

Kyrkostyrelsens forslag: Stiftet ska i sitt frimjandearbete beakta katedralen som en
sarskild resurs i relation till forsamlingens grundlédggande uppgift och dérvid verka
for katedralen som en konkret gestaltning av Svenska kyrkan som episkopal kyrka i
enlighet med Svenska kyrkans tro, bekénnelse och ldra. Detta ansvar ska uttryckligen
anges i kyrkoordningen.

Andrad paragraf: 6 kap. 4 § kyrkoordningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med kyrkostyrelsens forslag.

Utredningens motivering:

Utredningen konstaterar att stiftets uppdrag regleras i 6 kap. kyrkoordningen. Dess
grundlidggande uppgift ar att frimja och ha tillsyn 6ver forsamlingslivet. Stiftet har
ocksa forvaltande uppgifter. Vidare konstateras att begreppen frimjande och tillsyn
utgor tva kompletterande aspekter pa stiftets episkopé-uppgifter och att utredningen
nidrmare har utvecklat dessa under avsnittet 4.3 i betdnkandet. Stiftets uppgifter ar
nérmare preciserade i 6 kap. 4 § och dir anges bland annat pa ett mer konkret sétt vad
som innefattas i stiftets frimjande och tillsyn.

Utredningen foreslar att det uttryckligen ska anges i kyrkoordningens bestimmelser
om stiftets uppgifter att stiftet i sitt frimjandearbete ska beakta katedralen som en
sarskild resurs i relation till forsamlingens grundldggande uppgift och darvid verka
for katedralen som en konkret gestaltning av Svenska kyrkan som episkopal kyrka i
enlighet med Svenska kyrkans tro, bekénnelse och léra. Genom att pa foreslaget sétt i
nimnd bestdmmelse lyfta fram och synliggora katedralen som en sirskild resurs i
stiftets frimjandearbete menar utredningen att stiftskatedralens betydelse understryks,
inte bara for stiftet utan for hela Svenska kyrkan. I det senare sammanhanget poangte-
rar utredningen ocksa att stiftens katedraler, pa ett alldeles sérskilt sitt, har en roll att
fylla som ’skyltfonster” for hela Svenska kyrkans rdkning. Ur ett sddant perspektiv
menar utredningen att dven nationell nivd bor betrakta stiftskatedralerna som en
sarskild resurs.
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Utredningen menar vidare att en kyrkoordningsreglering pa foreslaget sitt ar av
stor vikt for att 1 praktiken uppné ett genomslag av visionen av domkyrkan som stiftets
katedral. Samtidigt framhaller utredningen att den komplettering av bestimmelsen om
stiftets uppgifter som foreslas, i teori och praktik inte innebdr nagot nytt, utan ett
synliggdrande av vad som &ven tidigare gillt, ndmligen att stiftets arbete ska vara
forankrat i och utga fran stiftets gemensamma altare.

Utredningen framhaller, i likhet med vad som anforts géllande séttet att verka for
domkyrkan enligt forslaget avseende tilldgget i bestimmelsen i 40 kap. 3 §, att det
naturligtvis méste rdda stor frihet och variation géllande vad det i praktiken kan
innebéra for respektive stift att beakta katedralen som en sérskild resurs. En ledstjdrna
for detta arbete bor dock enligt utredningen vara att domkyrkan som katedral ska
fungera som en moétes- och inspirationsplats for hela stiftet. Som en hjélp och inspira-
tion till detta arbete hénvisar utredningen till vad som framhallits och utvecklats under
avsnittet 15.1.1.5, Katedralen som uttryck for episkopé, i vilket utredningen utvecklat
sin syn pa hur det méngfasetterade biskopsuppdraget episkopé kommer till uttryck i
katedralen. Bland dessa uttryck lyfts sérskilt det pedagogiska uppdraget fram. Som
biskopens kyrka och plats for dennes lérostol har katedralen en direkt koppling till
biskopens ldroansvar. Ur ett historiskt perspektiv har domkyrkan en stark undervis-
ningstradition, bade avseende teologi och 6vrig bildning. Utredningen menar darfor
att det finns goda skal for stiftet att i sitt frimjandearbete sérskilt beakta katedralen
som resurs niar det kommer till ldrofrdgor och detta i relation till férsamlingens
grundldggande uppgift. I detta sammanhang nidmns sérskilt arbetet med katedral-
akademier eller motsvarande som goda och inspirerande exempel.

Utredningen ser ocksé en stor potential i tanken p&d domkyrkan som stiftets
kyrkomusikaliska centrum, detta i allt fran resurs och plattform vad géller rekrytering,
utbildning och fortbildning av kyrkomusiker, till gudstjanstutveckling och kyrko-
musikalisk fordjupning.

Vad giller sittet for stiftets frimjande hénvisar utredningen slutligen till vad som
har framhallits i avsnittet om Finansiering, betraffande att stiftet bor tillskjuta ett
ekonomiskt bidrag baserat pa domkyrkoférsamlingarnas faktiska merkostnader for
domkyrkan som stiftskatedral.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett starkt stod av remissinstanserna. Samtliga
stift, forutom Uppsala stift, tillstyrker eller har inget att erinra mot forslaget. Véxjo
stift onskar dock att ”ska” ersétts av ’bor”. De invandningar som rests mots forslaget
handlar i huvudsak om att forslaget dr onddigt att genomfoéra eftersom dess innebord
redan dr uppfylld.

Oversiktligt om remissvarens innehdll

Stiftsstyrelsen i Stockholms stift bejakar forslaget. Stiftsstyrelsen i Visby stift, liksom
domkapitlet och stiftsstyrelsen i Luled stift samt Linkopings stift tillstyrker forslaget.
Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Hdarnosands stifi anser att det dr bra att lyfta och
tydligt synliggéra katedralen som en viktig resurs i stiftets framjande arbete.
Domkyrkan ska som biskopens kyrka 1 stiftet vara en viktig forebild och killa till
inspiration for stiftets forsamlingar och pastorat. Detta anges &ven gélla for nationell
niva, varfor det ocksa ar viktigt att &ven den nationella nivan betraktar stiftskatedra-
lerna som en sérskild resurs. Stiftet menar att det &r viktigt att det dven for framtiden
maste fa rada stor frihet och mojlighet till variation avseende vad forslaget rent
praktiskt innebér for stiften. Vidare bejakar stiftet sérskilt de pedagogiska och
musikaliska aspekterna av katedralen som en sérskild resurs. Lunds stift tillstyrker

70



forslaget och menar att det finns goda skél att fortydliga och stdrka domkyrkans
stdllning som stiftets katedral och ddrmed som en motes- och inspirationsplats for hela
stiftet. Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Karistads stift menar att utredningen &r ytterst
vilgjord och kan komma att bidra till att relationen domkyrkoforsamling-stift-biskop
stirks. Vidare anges att ddrmed frimjas ocksa utredningens overgripande syfte, att
fraimja domkyrkans funktion som stiftets katedral. Domkapitlet i Géteborgs stift
tillstyrker forslaget och menar att ett fortydligande i kyrkoordningen vad det betyder
att domkyrkan &r stiftets och biskopens kyrka ar pa sin plats, bade vad géller
domkyrkoférsamlingen och stiftets mojligheter och skyldigheter. Vidare framhélls att
om katedralens stédllning gér forlorad s& forsvagas hela stiftets och Svenska kyrkans
episkopala identitet.

Stiftsstyrelsen och domkapitlet 1 Strdngnds stift har inget att erinra mot utredning-
ens forslag. Saval stiftsstyrelsen som domkapitlet i Skara stift anfor att man inte har
nagot att erinra mot utredningens forslag. Stiftet betonar sirskilt vikten av att hélla
fast vid undervisningstraditionen och att lyfta fram katedralen som en resurs nér det
kommer till larofragor gentemot stiftets forsamlingar och stiftets frimjande uppgift. I
detta sammanhang vill stiftet ocksa foresld att ndgon form av koppling/samarbete
mellan katedralerna och Svenska kyrkans utbildningsinstitut och deras fyra profil-
utbildningar bdr utredas. Detta anges kunna vara en dellosning for att klara av det
framtida rekryteringsbehovet. Visterds stift stiller sig positiv till den underliggande
tanken, men vill samtidigt flagga for att &ndringen, mot bakgrund av verbet “beakta”,
riskerar att i realiteten ha liten inverkan. Stiftet ndimner att man, for att fa en tydligare
kinsla av att domkyrkan dr hela stiftets kyrka, bor 6vervdga om inte vissa hogmassor
regelbundet skulle ledas av forsamlingar och korer fran olika delar av stiftet. Vidare
ndmns de katedralakademier som finns pa vissa héll som ett gott exempel pa hur man
tagit sig an det pedagogiska uppdraget. Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Vixjo stift
instimmer med viss tvekan i forslaget. Det anges att det katedralsbegrepp som utred-
ningen vill inféra knappast &r en nyhet pd svenska. Den foreslagna skrivningen ar
skarpt formulerad och skulle innebéra att stiftens frimjandearbete tydligt knyts till
domkyrkorna. Stiftet dnskar att verbet ’ska” ersétts av det svagare ’bor”.

Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Uppsala stift avstyrker forslaget och menar att
domkyrkan redan dr en resurs och att samverkan mellan stiftsorganisationen och
domkyrkoférsamlingen redan forekommer. Det anges som en svaghet att utredningen
enbart vint sig till funktioner knutna till domkyrkor och frgat vad domkyrkan kan
bidra med, vilket ger en mycket obalanserad bild av vilka kompetenser och vilket
kunnande som finns i stiftet som helhet. Det upplevs finnas en tendens i utredningens
forslag att vilja centralisera stiftskansliets frimjande arbete till domkyrkan och att en
sddan centralisering forefaller distansera stiftskansliet frdn uppdraget att verka for
hela stiftet.

Mariestads forsamling, Visby domkyrkoforsamling, Strdngnds domkyrkoforsamling
med Aspd, Linkopings domkyrkopastorat och Hdrndsands pastorat tillstyrker/stiller
sig bakom forslaget. Kalmar domkyrkoférsamling instimmer i forslaget och menar att
dven Kalmar domkyrka ska ses som “en sérskild resurs i relation till forsamlingens
grundlidggande uppgift”, dock utan att detta behover anges i kyrkoordningen. Karlstads
pastorat och Karlstads domkyrkoférsamling menar att utredningen ar ytterst véalgjord
och att forslagen sannolikt bidrar till att stdrka domkyrkornas och katedralernas
funktioner att vara utvecklande och samlande platser for stiftens och férsamlingarnas
kyrkoliv. Lunds domkyrkoforsamling, till vars yttrande Lunds pastorat anslutit sig,
stiller sig bakom utredningens forslag och menar att det &r positivt om stiftet ser
katedralen som en resurs och verkar for att synliggora att katedralen dr en konkret
gestaltning av Svenska kyrkan som episkopal kyrka. Vixjé pastorat liksom Viixjo
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stads- och domkyrkoforsamling tillstyrker forslaget och menar att stiftets domkyrka
ar en ovirderlig, men stundtals underutnyttjad, resurs for stiftet som helhet.

Kalmar pastorat menar att aven Kalmar domkyrka ska ses som “en sirskild resurs
i relation till forsamlingens grundldggande uppgift”, dock utan att detta behdver anges
i kyrkoordningen.

Boras pastorat anser inte att det &r mdjligt att ta stéllning till de enskilda forslagen
i dagsldget. Bland annat anfors att det behdvs en fordjupad utredning som dven ser till
Ovriga forsamlingar i stiftet. Domkyrkoforsamlingen och domkyrkopastoratet i
Goteborg avstyrker forslaget och menar att det materiella innehallet i det foreslagna
tillagget i aktuell paragraf, i praktiken r tillgodosett genom det foreslagna nya stycket
140 kap. 3 §. Vidare anfors att den sprakliga utformningen dr en smula svulstig for att
vara kyrkoordningstext och ger liten ledning i friga om vad stiftet i praktiken ska gora.
Visterds domkyrkoférsamling och Visterds pastorat avstyrker forslaget genom ett
gemensamt yttrande. Det anges att forslaget dr allmént hallet och kan betyda allt eller
inget, sarskilt som det betonas att stor frihet maste gilla. Vidare ifragasétts hur
nddvéndig forandringen ér eftersom det, som utredningen ocksa konstaterat, frimst ar
ett synliggorande av vad som tidigare gillt.

Uppsala pastorat anger att pastoratet i och for sig inte avstyrker bland annat har
aktuellt forslag. Pastoratet menar dock att en fullstindig analys av hur utredningens
forslag kan tillampas och vilket utfall det far, inte gar att gora med mindre &n att en
ny utredning tillsitts med uppdrag att utreda Uppsala domkyrkas flerdelade roll,
utover den som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Det anges vidare att for att
domkyrkorna ska uppfattas som stiftskatedraler, kriavs inte bara en forandring av hur
forsamling och pastorat ser pa dem, utan domkyrkorna maste ocksé ianspraktagas som
sddana av sina respektive biskopar.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Kyrkostyrelsen delar utredningens uppfattning om att det dr angeldget att lyfta fram
och synliggora katedralen som en sarskild resurs i stiftets frimjandearbete. Liksom
utredningen menar kyrkostyrelsen att denna kyrkoordningsreglering ar av stor vikt for
att na ett praktiskt genomslag av visionen av domkyrkan som stiftets katedral. Aven
om det redan forekommer att stiften betraktar och anvinder domkyrkan pé detta sitt,
instimmer kyrkostyrelsen i utredningens uppfattning att en reglering av detta forhal-
lande ar angeldgen, detta i syfte att befdsta och utveckla katedralen som en sérskild
resurs i varje stifts frimjandearbete. Genom den aktuella regleringen understryks
stiftskatedralens betydelse, inte bara for stiftet utan for hela Svenska kyrkan. Kyrko-
styrelsen noterar i detta sammanhang att Skara stifi foreslagit att ndgon form av
koppling/samarbete mellan katedralerna och Svenska kyrkans utbildningsinstitut och
deras fyra profilutbildningar bor utredas.

Domkyrkoforsamlingen och domkyrkopastoratet i Goteborg menar att det
materiella innehallet i forslaget redan é&r tillgodosett genom det foreslagna nya stycket
i 40 kap. 3 § kyrkoordningen. Kyrkostyrelsen instimmer i uppfattningen att de
aktuella bestimmelserna visserligen 6verldppar varandra innehallsligt, men menar att
de dndé dr motiverade var for sig. Det foreslagna andra stycket i 40 kap. 3 § anger
stiftets Overgripande ansvar nir det kommer till att verka for att domkyrkan kan
fungera som savil forsamlingskyrka som stiftskatedral, alltsa ett ansvar att verka for
domkyrkan sett till dess dubbla funktioner, medan hér aktuell bestimmelse preciserar
stiftets ansvar sett till domkyrkan som katedral och i relation till stiftets frimjande-
arbete.
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Domkapitlet liksom stiftsstyrelsen i Vdxjo stift har 6nskemal om att verbet ’ska”
ersitts av ”bor”. Det framhalls bland annat att den foreslagna skrivningen &r skarpt
formulerad och skulle innebdra att stiftets frimjandearbete tydligt knyts till
domkyrkorna. Domkapitlet liksom stiftsstyrelsen i Uppsala stift menar att det finns en
tendens i utredningens forslag att vilja centralisera stiftskansliets frimjande arbete till
domkyrkan. Det anges vidare att en saddan centralisering forefaller distansera stifts-
kansliet fran uppdraget att verka for hela stiftet. Kyrkostyrelsen menar att verbet ska
ar motiverat. Precis som utredningen har konstaterat, ska stiftets arbete vara forankrat
i och utgé fréan stiftets gemensamma altare. Enligt kyrkostyrelsens mening innebér
dartill verbet “beakta” en dndamalsenlig frihet ndr det kommer till i vilken utstrick-
ning och pa vilket sétt som katedralen ska anvdndas som en sirskild resurs. Vad giller
frigan om centralisering vill kyrkostyrelsen betona att stiftets ansvar i detta
sammanhang handlar om att katedralen, i stiftets Gvergripande frimjandearbete inom
hela stiftet, ska beaktas som en sdrskild resurs, alltsd som en tillgang och mojlighet
bland flera. Som ett sédrskilt verktyg och uttryck for stiftets episkopala uppdrag ska
katedralen alltsa beaktas som en sérskild resurs, detta med utgangspunkt i sin unika
potential att samla, ena, stirka och inspirera verksamhet och medarbetare inom hela
stiftet. Med detta synsitt blir katedralen en motes- och inspirationsplats for hela stiftet.
Givetvis behover dock stiftets frimjandeverksambhet i stort dven ta sig andra uttryck.

2.4.6 Sarskild redovisning om domkyrkan i forsamlingsinstruktionen

Kyrkostyrelsens forslag: I forsamlingsinstruktionen ska for en domkyrkoférsamling
sarskilt redovisas hur domkyrkans funktion kommer till uttryck som forsamlings-
kyrka och stiftskatedral. Utarbetandet av forsamlingsinstruktionen ska i denna del ske
i samrad med stiftet.

Andrad paragraf: 57 kap. 5 § kyrkoordningen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med kyrkostyrelsens forslag.
Jamfort med utredningens forslag innebéar kyrkostyrelsens forslag att formuleringen
“hur domkyrkan gestaltar uppdraget” har ersatts av ’hur domkyrkans funktion kommer
till uttryck som”. Jamfort med utredningens forslag har meningen om att samradet i
denna del ska ske med stiftet tidigarelagts en mening.

Utredningens motivering

Utredningen konstaterar att det av 2 kap. 6 § kyrkoordningen framgér att det for varje
forsamling ska finnas en forsamlingsinstruktion som anger hur férsamlingen fullgor
sin grundldggande uppgift. Nér flera forsamlingar samverkar i ett pastorat har de en
gemensam forsamlingsinstruktion. Forsamlingsinstruktionen dr ett instrument for
stiftets tillsyn. Darfor finns huvudbestdmmelserna om forsamlingsinstruktionen i
kyrkoordningens kapitel 57 om tillsyn. Utredningen har i avsnitt 4.3.3 ldmnat en
nirmare redogdrelse for bakgrunden till kyrkoordningens bestimmelser om forsam-
lingsinstruktionen.

Utredningen konstaterar att en domkyrkoforsamling har att fullgéra sin grund-
laggande uppgift med den sérskilda dimension det innebar att domkyrkan inte bara ar
forsamlingskyrka utan dven stiftets katedral. Fullgérandet av forsamlingens grundlag-
gande uppgift; att fira gudstjinst, bedriva undervisning samt utdova diakoni och
mission, paverkas naturligtvis av att domkyrkan ocksé &r stiftets katedral och sétter
sin sérskilda prigel pa varje ndmnd aspekt av forsamlingens grundliggande uppgift.
Vidare menar utredningen att det &r bdde nodvindigt och virdefullt for séval
forsamling som stift att reflektera Gver och klargora pa vilket sétt och i1 vilka samman-
hang som domkyrkan gestaltar uppdraget som stiftets katedral. En tydliggdrande

73

KsSkr 2023:4



KsSkr 2023:4

reflektion i det lokala och regionala sammanhanget dr nodvéndig for att domkyrkan
ska ha mojlighet att i praktiken nad fullt genomslag som forsamlingskyrka och
stiftskatedral. Utredningen foreslar dérfor att ett tilldgg ska goras i kyrkoordningens
bestimmelser om forsamlingsinstruktionens innehéll, pé sa vis att det anges att det for
en domkyrkoforsamling sdrskilt ska redovisas hur domkyrkan gestaltar uppdraget som
forsamlingskyrka och stiftskatedral. Aspekten “biskopens kyrka” menar utredningen
ryms inom begreppet stiftskatedral, varfor den bendmningen kan uteslutas i detta
sammanhang. Utredningen menar vidare att utarbetandet av forsamlingsinstruktionen
i denna del ska ske i samrad med stiftet, i stéillet for med domkapitlet. Pa det viset ges
den samlade stiftsledningen (biskop, domkapitel och stiftsstyrelse) tillfille att bli
delaktiga i arbetet och i samrddet med forsamlingen. Utredningen menar att detta &r
viktigt eftersom skrivningarna om domkyrkan som katedral &r relevanta inte minst for
stiftsstyrelsen.

Genom ett krav pé skrivningar i forsamlingsinstruktionen om hur domkyrkan
gestaltar uppdraget som forsamlingskyrka och stiftskatedral skapas en garanti for att
dessa reflektioner pa ett konkret sédtt kommer till stind avseende varje domkyrko-
forsamling, s& vil som hos stiften. Eftersom katedralaspekten har stor betydelse for
domkyrkoférsamlingens utférande av sin grundldggande uppgift, menar utredningen
att en redovisning om hur domkyrkan gestaltar sitt uppdrag som katedral pa ett natur-
ligt sétt hor hemma i domkyrkoforsamlingarnas férsamlingsinstruktion. Utredningen
konstaterar att forsamlingsinstruktionen &r ett identitets- och grunddokument for
forsamlingen och i forsta hand ett tillsynsinstrument for stiftet. Mot denna bakgrund
menar utredningen att det darfor dr viktigt att skrivningarna om hur domkyrkan
gestaltar sitt uppdrag som stiftskatedral inte ges karaktiren av krav eller aligganden
gentemot stiftet, detta eftersom det skulle innebédra en forskjutning av forsamlings-
instruktionens karaktar.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stodjer forslaget. Samtliga
stift, forutom Uppsala och Viisterds stift, stiller sig positiva till forslaget, samtidigt
som det i ndgot fall patalas behov av justerad lydelse och befarad javsproblematik.
Négra remissinstanser menar att samradet dven i denna del bor ske med domkapitlet.

Oversiktligt om remissvarens innehdll

Stiftsstyrelsen i1 Visby stift, liksom domkapitlet och stiftsstyrelsen i Luled stift
tillstyrker forslaget. Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Vixjo stifi bejakar forslaget,
liksom stiftsstyrelsen 1 Stockholms stift. Goteborgs stift tillstyrker forslaget och
konstaterar att stiftet far en roll i dialog 1 skrivandet av férsamlingsinstruktion, efter-
som det ocksa handlar om pastoral strategi for stiftet. Savél stiftsstyrelsen som dom-
kapitlet i Lunds stift tillstyrker forslaget och menar att det finns goda skl att fortydliga
och stirka domkyrkans stéllning som stiftets katedral och ddrmed som en métes- och
inspirationsplats for hela stiftet. Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Karlstads stift menar
att utredningen r ytterst vdlgjord och kan komma att bidra till att relationen dom-
kyrkoforsamling-stift-biskop stirks. Vidare anges att hér aktuellt forslag ar grundlag-
gande for att pé ett framgéngsrikt sétt kunna forverkliga domkyrkans dubbla funktion
som bade forsamlingskyrka och stiftskatedral. Det anges vara angelédget att forslagets
mojliga komplexitet star tillbaka for ett resultatorienterat samarbete. Stiftsstyrelsen
och domkapitlet 1 Skara stift, liksom 1 Strdngnds stift, uppger att man inte har négot
att erinra mot utredningens forslag. Sistndmnda stift konstaterar att det for att dom-
kyrkans roll som stiftets katedral ska bli tydligare ocksa finns andra forutséttningar att
ta hinsyn till, exempelvis pa vilket séitt domkyrkan anvénds i den grundliaggande

74



uppgiften gentemot forsamlingarna och vad detta far for konsekvenser i férsamling-
arnas liv. Det framhalls att domkyrkans stdllning som stiftets katedral ar en fréga for
varje forsamling/pastorat att beakta i den gemensamma ansvarslinjen. Vidare konsta-
teras att det inte finns nagot forslag om att en forsamling/pastorat, utéver domkyrko-
forsamlingen, ska bendmna domkyrkans stillning i den egna forsamlingsinstruktionen
och hur den relaterar till forsamlingslivet och den grundlédggande uppgiften.

Stiftsstyrelsen och dombkapitlet i Hdrndsands stift menar att forslaget bade ar
viktigt och en direkt konsekvens av domkyrkornas stérkta och delvis nya funktion
som stiftskatedral. Stiftet ser dock en komplikation som behover utredas ytterligare,
ndmligen det forhéllandet att om biskopen ska vara medagerande i forsamlings-
instruktionsarbetet fran stiftet s& kommer savil biskopen som domprosten att vara
javiga nidr det giller utfirdandet av forsamlingsinstruktionen. Det finns ingen som kan
ersitta biskopen eller domprosten som ordférande i denna typ av drenden, vilket
medfor att forsamlingsinstruktionen inte kommer kunna utfirdas av domkapitlet.
Linkopings stift tillstyrker forslaget med reservation for att det nya stycket ska ges
foljande utformning. ”For en domkyrkoférsamling ska sérskilt redovisas hur dom-
kyrkans funktion kommer till uttryck som forsamlingskyrka och som katedralen i
stiftet, vilket ska ske i samrdd med domkapitlet.” Stiftet menar att domkyrkan inte &r
en juridisk person och dérfor inte kan fullgéra en uppgift. Vidare anfors att “katedralen
1 stiftet” framhaller katedralens sammanhéllande funktion, medan stiftets katedral kan
uppfattas som att katedralen &r stiftsorganisationens eller stiftskansliets; katedralen
ags inte av stiftet. Vdsterds stift uppger att man ser en risk for att stiftet blir kontroll-
instans over sig sjélvt, beroende pa hur samréadet sker. Stiftet menar att samrad med
stiftet redan &r rddande praxis, d4 samrad sker med sérskilda stiftsadjunkter som stottar
forsamlingarna i sitt arbete med forsamlingsinstruktionerna innan dessa presenteras
och utfardas av domkapitlet. Det framhalls att det dr viktigt att inte sétta stiftsorganisa-
tionen generellt eller biskopen specifikt pa dubbla stolar, dir dessa kan komma att
utova tillsyn eller 6verprova sig sjélva.

Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Uppsala stift avstyrker forslaget eftersom det ar
tveksamt om det kommer att géra nagon verklig skillnad, samt att det dértill ar stor
risk att den redovisning som efterfrdgas kommer att std i strid med forsamlings-
instruktionen som tillsynsinstrument. Det anfors att varje administrativt krav som
laggs till i kyrkoordningen maste vara nodvéandigt. Vidare papekas att tydliga redovis-
ningar kan medfora hinder och ytterligare administration om man i framtiden behover
gora avsteg fran dessa redovisningar, eftersom avsteg fran forsamlingsinstruktionen
kraver medgivande av domkapitlet. Det framhalls ocksa att det ar viktigt att det klart
framgar att domkyrkans kyrkorad ocksa ska samrdda med forsamlingsradet.

Mariestads forsamling, Visby domkyrkoforsamling och Hdrndsands pastorat
tillstyrker/stéller sig bakom forslaget. Kalmar domkyrkoforsamling instimmer 1 for-
slaget och menar att detta dven ska gélla Kalmar domkyrka, Véxjo stifts andra dom-
kyrka. Domkyrkoforsamlingen foresléar att det i forsamlingsinstruktionen for Kalmar
pastorat sdrskilt ska redovisas hur domkyrkan gestaltar det uppdrag som Véxjo stift
ger for Kalmar domkyrka att gestalta uppdraget att jimte att vara forsamlingskyrka
4ven vara stiftets andra domkyrka. Aven Kalmar pastorat menar att forslaget ska gilla
dven Kalmar domkyrka, Vaxjo stifts andra domkyrka. Domkyrkoférsamlingen och
domkyrkopastoratet i Goteborg anger att man inte har nagot emot en reglering av
domkyrkans stillning 1 forsamlingsinstruktionen, men avstyrker forslaget i dess fore-
slagna sprakliga utformning. Det anges att regleringen mojligen kan ges foljande
formulering "For en domkyrkoforsamling ska sérskilt redovisas hur forsamlingen
avser att gestalta domkyrkans uppdrag som forsamlingskyrka och stiftets domkyrka”.
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Lunds domkyrkoforsamling, till vars yttrande Lunds pastorat anslutit sig, foreslar
foljande justering till utredningens forslag [...] utarbetandet av forsamlings-
instruktionen ska i denna del ske i samrad med stiftet genom domkapitlet”. Linképings
domkyrkopastorat menar att stiftskatedral ska ersittas av “katedralen i stiftet”. Vidare
anges att hela utarbetandet av forsamlingsinstruktionen sker med stiftet och inte bara
denna del. Karistads pastorat och Karlstads domkyrkoférsamling menar att ett i
grunden gott samarbete mellan stift, forsamling och pastorat dr en forutsittning for att
forverkliga domkyrkans dubbla roll som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Vidare
papekas att det ar angeldget att denna punkts mojliga komplexitet stér tillbaka for ett
resultatorienterat samarbete. Strdngnds domkyrkoférsamling med Aspo tillstyrker
forslaget, samtidigt som tva dndringar foreslas. Det anges att just denna del i forsam-
lingsinstruktionen behdver vara 0msesidig, det vill siga formuleras av férsamling och
stift tillsammans och vara dmsesidigt forpliktigande. Skrivningarna i férsamlings-
instruktionen ska alltsa vara forpliktigande dven for stiftet. Vidare anges att samradet
dven i denna del bor ske med domkapitlet. Vidare framhalls att det bor 6vervégas om
inte stiftets samtliga forsamlingar i sina forsamlingsinstruktioner ska redogéra for hur
man avser att gestalta sin anknytning till stiftets katedral.

Vixjé pastorat tillstyrker forslaget och menar att utformandet av forsamlings-
instruktionen sker som helhet i samverkan med stiftet och utifran stiftets direktiv, men
att det dr relevant att sirskilt betona det nir det géller domkyrkan om wvi vill att
samarbete ska fordjupas och utvecklas. Vixjé stads- och domkyrkoférsamling menar
att stiftet, med utredningens forslag, riskerar att bli bade den som formulerar och
godkinner forsamlingsinstruktionen. Forsamlingen vill se en process dér forsam-
lingen formulerar och efter samrdd med stiftet slutfor arbetet innan dombkapitlet
utfardar. Med denna reservation tillstyrks forslaget.

Visteras domkyrkoférsamling och Visterds pastorat avstyrker forslaget genom ett
gemensamt yttrande. Det anges att redovisningen om domkyrkan riskerar bli omfat-
tande och vél operativ och detaljerad, didr man som regel vill hélla forsamlings-
instruktionen som ett dvergripande styrdokument av mer visionér karaktir. Vidare
framhalls att det &r oklart hur denna del ska utarbetas och att det &r oklart varfor
stiftsstyrelsen ska medverka eftersom bade domprost och biskop ar representerade i
domkapitlet. Det anges att samrad mellan forsamling/pastorat och stift bor kunna ske
i befintliga former. Vidare ifragasétts vem som “bestimmer” vid oenighet mellan
stiftsstyrelse och forsamling. Bords pastorat anser inte att det 4r mojligt att ta stidllning
till de enskilda forslagen i dagsldget. Bland annat anfors att det behdvs en fordjupad
utredning som &dven ser till ovriga forsamlingar i stiftet och pastoratet menar att
avsaknaden av ett sddant perspektiv gor det omdjligt att ta stéllning till forslaget om
hur domkyrkan ska relatera till hela stiftet.

Uppsala pastorat ifragasitter om har aktuellt forslag bor inforas fore det att
Uppsala domkyrkas stéllning som rikshelgedom, tvé biskopars domkyrka och upp-
gifter for nationell niva ytterligare utretts. Det anges att forslaget antingen kan bidra
till att befdsta bilden av biskopen/stiftet som besdkare och kontrollant eller till att
nedmontera den och att samrédets utformning ar avgoérande for vilket det blir. Det
anges att det dr ett dynamiskt utbyte som krévs, en konkret yta for samverkan mellan
forsamlingskyrkan och stiftskatedralen, inte ett fardigt forslag frain domkyrkoférsam-
lingen/pastoratet till stiftet som bifalles, med eller utan stiftets tilligg, eller avslés.
Vidare framhalls att det redan idag ar ett stort arbete att ta fram en férsamlingsinstruk-
tion for pastoratets alla forsamlingar, utan att utrymmet eller ekonomin tar slut och att
lagga till ett avsnitt om hur pastoratet och domkyrkoforsamlingen lever upp till
stillningen som stiftskatedral ar inte oproblematiskt. Vad géller frigan om samradet,
sd menar pastoratet att biskopen bor vara part i detta och att det dr nédvandigt om
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katedralen ska vara ett uttryck for biskopens episkopé. Vidare stélls fraigan om hur
samradet ska ske avseende Uppsala stifts bdda biskopar. Pastoratet lyfter ocksé fradgan
om nationell nivés ianspraktagande av domkyrkan, till exempel vid 6ppnandet av och
gudstjanster i samband med kyrkométet. Det anfors att eftersom drkebiskopen enligt
overenskommelse med Uppsala stift 4r anstélld av nationell niva, har nationell nivas
brukande av domkyrkan ibland kommit att forknippas med &rkebiskopen och setts
som dennes ianspriktagande av sin domkyrka. Samtidigt konstateras att drkebiskopen
i kyrkorittslig mening inte hor till nationell niva. Pastoratet lyfter mot denna bakgrund
frigan om huruvida gestaltningen av uppdraget for nationell niva ska redovisas i
forsamlingsinstruktionen.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Kyrkostyrelsen delar utredningens uppfattning om att en domkyrkofoérsamling har att
fullgora sin grundldggande uppgift med den sérskilda dimension det innebér att
domkyrkan inte bara &dr forsamlingskyrka utan dven stiftets katedral. Fullgérandet av
forsamlingens grundldggande uppgift; att fira gudstjanst, bedriva undervisning samt
utova diakoni och mission, paverkas naturligtvis av att domkyrkan ocksa ar stiftets
katedral och sétter sin sdrskilda pragel pa varje ndimnd aspekt av forsamlingens grund-
laggande uppgift. Nar domkyrkoférsamlingen/pastoratet i sin forsamlingsinstruktion
har att redovisa hur den grundldggande uppgiften fullgors, ar darfor katedralaspekten
av betydelse och diarmed hor skrivningar om hur domkyrkan fungerar bade som
forsamlingskyrka och stiftskatedral pé ett naturligt satt hemma i domkyrkoférsamling-
arnas forsamlingsinstruktion. Som utredningen ocksd har konstaterat aterfinns
beskrivningar av domkyrkan som stiftskatedral i forsamlingsinstruktioner redan idag.
Att en domkyrkoforsamlings/pastorats forsamlingsinstruktion innehaller skrivningar
om hur domkyrkan fungerar som stiftskatedral, ligger mot denna bakgrund i linje med
den syn pé forsamlingsinstruktionen som Tillsyns- och uppdragsutskottet givit uttryck
for, ndimligen som ett identitets- och grunddokument byggt pa teologiska reflektioner
om forsamlingens uppdrag i det sammanhang dér den ér satt att verka (TU 2006:4).
Av betydelse i sammanhanget dr ocksd vad som i samband med férsamlingsinstruk-
tionens tillkomst uttalades av Andra kyrkolagsutskottet, om forsamlingsinstruktionen
som ett uttryck for samspelet mellan forsamling och stift (2 KL 1999:1).
Kyrkostyrelsen instimmer ocksd i utredningens slutsatser om att det dr bade
nédvandigt och vardefullt for savil forsamling som stift att reflektera 6ver och klar-
gora pa vilket sétt och i vilka sammanhang som domkyrkan gestaltar uppdraget som
stiftets katedral. En tydliggorande reflektion i det lokala och regionala sammanhanget
ar nodvéndig for att domkyrkan ska ha mojlighet att i praktiken néa fullt genomslag
som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Genom ett krav pa skrivningar i forsamlings-
instruktionen om hur domkyrkan fungerar som forsamlingskyrka och stiftskatedral
skapas en garanti for att dessa reflektioner pa ett konkret satt kommer till stdnd hos
varje domkyrkoforsamling, s vél som hos stiften. Kyrkostyrelsen foreslar mot denna
bakgrund, i likhet med utredningen, att kyrkoordningens bestimmelser om forsam-
lingsinstruktionens innehéll ska kompletteras med ett krav pé att det ska finnas en
sarskild redovisning om domkyrkan i en domkyrkoférsamlings/pastorats forsamlings-
instruktion. Kyrkostyrelsen foreslar dock en spréklig justering, jAmfort med utred-
ningens forslag, detta mot bakgrund av vad Linkdpings stift framhallit i sitt remissvar
och i linje med den justering som kyrkostyrelsen ocksé foreslagit avseende bestdm-
melsen i 40 kap. 3 § andra stycket. Utredningens forslag avseende hér aktuell bestam-
melse bor ddrmed justeras genom att “hur domkyrkan gestaltar uppdraget som ...”
ersétts av formuleringen “hur domkyrkans funktion kommer till uttryck som ...”.
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Utredningen har foreslagit att det samrad avseende utarbetandet av forsamlings-
instruktionen som enligt géllande bestimmelse idag ska ske med domkapitlet, i stéllet
ska ske med stiftet avseende redovisningen av domkyrkan. Utredningen menar att
skrivningarna om domkyrkan som katedral ar relevanta inte minst for stiftsstyrelsen
och darfor bor den samlade stiftsledningen (biskop, domkapitel och stiftsstyrelse) ges
tillfalle att bli delaktiga i samradet med forsamlingen/pastoratet. Kyrkostyrelsen delar
denna uppfattning. Mot bakgrund av vad domkapitlet och stiftsstyrelsen i Uppsala
stift har patalat om vikten av att kyrkoradet ocksd samrader med forsamlingsradet,
anser kyrkostyrelsen att det foreslagna tilligget avseende samrdd med stiftet, i
fortydligande syfte, tidigareldggs en mening.

Uppsala pastorat har lyft fragan om hur samradet ska ske sett till Uppsala stifts
tva biskopar. Kyrkostyrelsen konstaterar att de ndrmare formerna for hur samradet ska
utformas inte foreslds regleras och att det inte heller &r ndgot som framstar som
lampligt. Inte heller det samrad med domkapitlet, som i dvrigt géller vid utarbetandet
av forsamlingsinstruktionen, dr ndrmare reglerat. Hur samradet ska utformas ar
ddrmed en fraga for stift och forsamling/pastorat att gemensamt finna former for. Det
géller dven avseende Uppsala stift.

Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Harndsands stift menar att om biskopen ska vara
medagerande i forsamlingsinstruktionsarbetet fran stiftet s& kommer savél biskopen
som domprosten att vara javiga nér det giller utfirdandet av férsamlingsinstruktionen.
Kyrkostyrelsen delar inte denna farhdga. Enligt 9 kap. 6 § kyrkoordningen ska for
dombkapitel i frdga om jav tilldmpas foreskrifterna i 4 kap. 13—15 §§ rattegédngsbalken
om jév mot domare. En domare &r javig om det foreligger ndgon omsténdighet som
dr dgnad att rubba fortroendet for dennes opartiskhet i malet. I 4 kap. 13 § rdttegangs-
balken finns en exemplifierande uppréikning av olika jévssituationer. Bland annat
framgar det att jav foreligger om domaren tidigare har befattat sig med den fréga som
drendet géller. Av de kyrkliga forarbetena till bestimmelsen om jav i domkapitlet
framgér som exempel pé en javssituation att ledamoten har fattat beslut i frigan i ett
tidigare skede. Syftet &r att undvika att ndgon handlagger drendet som kan tinkas ha
en forutfattad mening om saken. Inte varje befattning med saken behdver darfor utgora
jiv enligt denna bestimmelse. (se CsSkr 1999:3, s. 2-373). Overklagandenimnden
provade 1 beslut 2005/41 fragan om nagra ledaméter som suttit med i en utrednings-
grupp som skulle granska forhallandena i en forsamling dirmed hade varit javiga nir
domkapitlet skulle besluta i drendet. Overklagandenimnden menade att s3 inte varit
fallet och uttalade att det ar ett normalt forfarande att domkapitlets ledamater pa detta
sitt agerar inom ramen for tillsynsverksamheten. Overklagandenimnden menade att
detta forhallande i sig inte diskriminerade dem frén att senare vara med och fatta beslut
i det aktuella drendet i domkapitlet. Overklagandenimnden menade att for att det ska
vara fraga om jav maste nagon ytterligare omstandighet foreligga, till exempel att de
har fattat ett beslut i drendet i ett tidigare skede.

Kyrkostyrelsen anser mot denna bakgrund att den omstiandigheten att biskopen
kan ha varit delaktig under samradsforfarandet med stiftet avseende den del av for-
samlingsinstruktionen som avser domkyrkan, inte torde medfora att en jévssituation
uppkommer for biskopen did domkapitlet i ett senare skede har att fatta beslut om
utfardandet av forsamlingsinstruktionen i dess helhet. Det har i sammanhanget ocksa
betydelse att redan dagens samradsforfarande avseende forsamlingsinstruktionen tar
sikte pd domkapitlet som i ett senare skede dven har att fatta beslut om utfardande av
forsamlingsinstruktionen.

Stringnds domkyrkoforsamling med Aspé menar att skrivningarna i forsamlings-
instruktionen ska vara forpliktigande dven for stiftet. Vidare framhalls att det bor
Overvdgas om inte stiftets samtliga forsamlingar i sina forsamlingsinstruktioner ska
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redogdra for hur man avser att gestalta sin anknytning till stiftets katedral. Vad avser
forsamlingsinstruktionens forhéallande till stiftet, vill kyrkostyrelsen aterknyta till vad
utredningen har anfort om att det dr viktigt att skrivningarna om hur domkyrkan
gestaltar sitt uppdrag som stiftskatedral inte ges karaktdren av krav eller aligganden
gentemot stiftet, eftersom det skulle innebéra en forskjutning av férsamlingsinstruk-
tionens karaktdr. Forsamlingsinstruktionen é&r ett identitets- och grunddokument for
forsamlingen och ett tillsynsinstrument for stiftet. Formellt sett kan dirfor inte
forsamlingsinstruktionen vara forpliktigande, i bemérkelsen bindande, for stiftet. Det
bor ddremot givetvis dnda kunna forutséttas att stiftet star bakom och i budget och
verksamhetsplanering foljer de skrivningar som har gjorts i forsamlingsinstruktionen
om domkyrkan som stiftskatedral.

Vad giller frigan om huruvida stiftets 6vriga forsamlingar i sina forsamlings-
instruktioner ska redogora for hur man avser att gestalta sin anknytning till stiftets
katedral, menar kyrkostyrelsen att det i och for sig dr en sympatisk tanke, men vill
trots detta inte foresld en utvidgning av bestimmelsen om forsamlingsinstruktionens
innehall 1 detta hianseende. En forstaelse for katedralens unika funktion, liksom ett
gensvar gillande denna bland stiftets samtliga forsamlingar och pastorat ar forvisso
en forutsittning for att domkyrkan i praktiken ska kunna fungera som stiftets katedral.
Som utredningen har konstaterat i sitt betinkande under avsnitt 15.1.4; Forst i motet
med de ovriga forsamlingarna kan katedralen bli det som den dr tinkt att vara. Som
utredningen vidare har konstaterat, dr det dock upp till varje stift och férsamling att
gemensamt finna former for i vilka sammanhang som detta i praktiken kan ske. Enligt
kyrkostyrelsens mening finns inget hinder, sett till nuvarande bestdmmelser i kyrko-
ordningen om forsamlingsinstruktionen, mot att stiftets férsamlingar, exempelvis i en
omvirldsanalys, anger hur forsamlingen relaterar till stiftets katedral. Mot bakgrund
av att forsamlingsinstruktionen emellertid har ett lokalt fokus i och med att den syftar
till att ange hur forsamlingen fullgor sin grundldggande uppgift (jfr 2 kap. 6 § kyrko-
ordningen) anser dock inte kyrkostyrelsen att nigot tilligg ska goras till kyrkoord-
ningens reglering om forsamlingsinstruktionens innehéll avseende samtliga forsam-
lingars anknytning till stiftets katedral. Kyrkostyrelsen har ett liknande synsétt nir det
kommer till den frdga som Uppsala pastorat har stéllt gdllande huruvida gestaltningen
av uppdragen for nationell nivé ska redovisas i forsamlingsinstruktionen. Uppdragen
for nationell nivé ligger utanfor Uppsala domkyrkas funktion som stiftskatedral, vilket
innebér att dessa inte hor till sddant som ska redovisas enligt den foreslagna bestdm-
melsen. Daremot ser kyrkostyrelsen inga hinder mot att uppdragen for nationell niva
omtalas/beskrivs 1 aktuell forsamlingsinstruktion i den méan férsamlingen/pastoratet
och stiftet finner det &ndamélsenligt.

Kyrkostyrelsen vill avslutningsvis instimma 1 vad Karistads stift, domkyrko-
forsamling och pastorat har framhallit om att det dr angelédget att hér aktuellt forslags
mojliga komplexitet stér tillbaka for ett resultatorienterat arbete.
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2.4.7 Biskopens narvaroritt vid avgoéranden om vissa drenden om
domkyrkan

Kyrkostyrelsens forslag: Den ritt att delta med yttranderétt och forslagsritt samt
ratt att fa sin mening antecknad i protokollet, som enligt 40 kap. 4 § kyrkoordningen
tillkommer biskopen, eller ndgon av denne utsedd foretrddare for stiftet, nir en
domkyrkoforsamling eller ett pastorat avgdr drenden om domkyrkans forvaltning,
ska dven gélla nar en domkyrkoférsamling eller ett pastorat avgor drenden som &r av
betydelse for vad som enligt 57 kap. 5 § andra stycket &r angivet betrdffande dom-
kyrkan i gillande forsamlingsinstruktion.

Andrad paragraf- 40 kap. 4 § kyrkoordningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med kyrkostyrelsens forslag. Jamfort
med utredningens forslag foreslar kyrkostyrelsen en fortydligande spraklig justering i
syfte att undvika en upprepning av formuleringen “enligt forsta stycket”.

Utredningens motivering

Utredningen konstaterar att enligt dagens reglering i 40 kap. 4 § kyrkoordningen
stadgas en yttrande- och fOrslagsritt for biskopen, eller en foretrddare for stiftet,
utsedd av biskopen, ndr en domkyrkoforsamling eller ett pastorat avgdr drenden om
domkyrkans forvaltning. Med nérvaroritten foljer ocksa en ritt att fi sin mening
antecknad i protokollet. Bestimmelsen i kyrkoordningen tillkom i samband med
relationséndringen och tillforsékrar biskopen, eller en av denne utsedd person, en
mojlighet att nérvara och delta i overldggningarna nér en domkyrkoforsamling eller
pastorat avgor drenden om domkyrkans forvaltning.

Utredningen menar att dagens reglering i 40 kap. 4 § om biskopens nérvaro- och
yttranderdtt sannolikt knappast omfattar alla drenden som kan vara av betydelse for
de skrivningar som, utifrdn utredningens tidigare redovisade forslag, dr gjorda
avseende domkyrkan som stiftskatedral i forsamlingsinstruktionen. Det skulle till
exempel kunna handla om att det i férsamlingsinstruktionen har angivits att domkyrkan
ska utgora platsen for vissa arrangemang och att forsamlingen/pastoratet i ett senare
skede behandlar ett drende vars forslag negativt paverkar eller omojliggdér vad som
angivits i forsamlingsinstruktionen om katedralens verksamhet. Mot denna bakgrund
foreslar utredningen att aktuell bestimmelse kompletteras med ett andra stycke, vilket
klargor att biskopens, eller dennes foretradares, nirvarorétt dven ska gélla 1 drenden
av betydelse for vad som enligt 57 kap. 5 § andra stycket ar angivet betrdffande
domkyrkan i gillande forsamlingsinstruktion. Genom ett sddant tilldgg tillforsékras
biskopen, eller foretridare for denne, en ratt att nirvara och delta i overliggningen
betriffande sddana drenden som ir av betydelse for vad som ar angivet om katedralen
i forsamlingsinstruktionen, oavsett om de kan anses beréra domkyrkans forvaltning
eller inte. Genom detta tilldgg tillforsékras biskopen och didrmed dven stiftet, insyn
och delaktighet i beredningen av drenden som kan péverka vad domkyrkoférsam-
ling/pastorat och stift tidigare samverkat kring i anslutning till utarbetandet av
forsamlingsinstruktionen. Formuleringen géllande forsamlingsinstruktion” &r ténkt
att indikera att biskopen inte har nérvaroritt nér kyrkoradet utarbetar forslag till ny
forsamlingsinstruktion. I de situationerna &r ju biskopen delaktig i processen genom
samradet med domkapitlet/stiftet.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett starkt stod av remissinstanserna. Av stiften
ar det endast Uppsala stift som avstyrker forslaget. Visterds stift foreslar en justering
med inneborden att det i forsta hand ar en av biskopen utsedd foretrddare frén stiftet
som deltar.
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Oversiktligt om remissvarens innehdll

Stiftsstyrelsen i1 Stockholms stift liksom domkapitlet och stiftsstyrelsen 1 Vixjo stift
bejakar forslaget. Linkopings stift, Stiftsstyrelsen i Visby stift, liksom domkapitlet och
stiftsstyrelsen i Lunds stift och Luled stift tillstyrker forslaget. Sistnimnda stift foreslar
en justerad ordalydelse i syfte att undvika en upprepning av “enligt forsta stycket”.
Domkapitlet i Géteborgs stift tillstyrker forslaget. Saval stiftsstyrelsen som domkapitlet
i Skara stift, liksom i Strédngnds stift, uppger att man inte har nagot att erinra mot
utredningens forslag. Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Harnosands stift uppger att det
ar rimligt, om processen med forsamlingsinstruktioner genomfors enligt utrednings-
forslaget, att bestimmelsen enligt 57 kap. 5 § kompletteras och ocksa tillforsakrar
biskopen eller dennes foretrddare ndrvaroritt och ritt att delta i dverldggningarna nir
det giller drenden som géiller domkyrkan i gillande forsamlingsinstruktion. Stifts-
styrelsen och domkapitlet i Karistads stift menar att utredningen ar ytterst valgjord
och kan komma att bidra till att relationen domkyrkoférsamling-stift-biskop stérks.
Vidare anges att bland annat hér aktuellt forslag dr grundldggande for att pa ett
framgangsrikt sétt kunna forverkliga domkyrkans dubbla funktion som bade férsam-
lingskyrka och stiftskatedral. Visterds stift menar att forslaget 1 praktiken redan é&r i
funktion genom att forédndringar i forsamlingsinstruktionen alltid ska ske i samrad
med domkapitlet ddr biskopen &r ordférande. Daremot anges att det finns ett behov av
en kontaktyta mellan domkyrkan och biskopen som rér domkyrkans faktiska gestalt-
ning och liturgins utformning och det anges att férdndringar i inredning och arkitektur
borde beredas i samrad med biskopen, likasa gudstjanstlivets inriktning. For att dessa
processer ska bli sjédlvklara och fruktbara behdver en formell form hittas, som kan se
olika ut for olika stift. Stiftet foreslar att forslaget om i forsta hand biskopens delaktig-
het i forsamlingsinstruktionsdrenden éndras sé att det i forsta hand 4r en av biskopen
utsedd foretridare fran stiftet som deltar.

Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Uppsala stift avstyrker forslaget och menar att
det inte &r tillrackligt motiverat ur vare sig teologiska, organisatoriska eller forvalt-
ningsmissiga perspektiv. Det anfors vidare att det redan finns en fungerande form for
att biskop och stiftskansli ska kunna péverka domkyrkoférsamlingens forsamlings-
instruktion.

Mariestads forsamling, Visby domkyrkoférsamling, Linkopings domkyrkopastorat,
Lunds domkyrkoforsamling, Lunds pastorat, Vixjo stads- och domkyrkoforsamling
och Hdirnésands pastorat tillstyrker/stiller sig bakom forslaget. Kalmar domkyrko-
forsamling och Kalmar pastorat instimmer i/bejakar forslaget. Karlstads pastorat och
Karlstads domkyrkoforsamling menar att utredningen &r ytterst vélgjord och att
forslagen sannolikt bidrar till att stdrka domkyrkornas och katedralernas funktioner
att vara utvecklande och samlande platser for stiftens och forsamlingarnas kyrkoliv.
Vixjo pastorat tillstyrker forslaget och menar att det innebdr en utokad rétt for
biskopen att yttra sig och komma med forslag, inte bara géllande domkyrkans forvalt-
ning utan dven betrédffande hur den grundldggande uppgiften utfors i domkyrkan,
nagot som anses ligga i linje med hela utredningen.

Stréingnds domkyrkoforsamling med Aspé tillstyrker forslaget, men péapekar att
den som utses av biskopen vl bor foretrdda biskopen och inte stiftet. Domkyrko-
forsamlingen och domkyrkopastoratet i Goteborg anfor att forslaget innebér att
biskopen avses medverka i beredningen av drenden som ror domkyrkans stillning i
forsamlingsinstruktionen. Vidare anges att biskopen &r ordférande i domkapitlet och
diarmed en av de beslutande om samma férsamlingsinstruktion, vilket uppges kanske
inte vara helt optimalt, sérskilt som forslaget till forsamlingsinstruktion foreldggs
domkapitlet av kyrkofullméktige och domprosten var for sig. Det anges att det kan
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verka maérkligt att ha biskopen delaktig i beredningen fran formell synpunkt. Dock
forutsitts att nérvarordtten kommer att utdvas av nadgon som biskopen utser, varmed
den principiellt tveksamma hanteringen undviks och med detta tillstyrks forslaget.

Visterds domkyrkoforsamling och Visterds pastorat avstyrker forslaget genom ett
gemensamt yttrande. Det anfors att denna uppgift riskerar att bli omfattande i och med
att denna typ av beslut torde fattas ofta. Vidare pépekas att besluten ofta torde fattas
pa tjanstemannanivd i stillet for inom fortroendemannaorganen. Det anges att
biskopen riskerar fa ett oproportionerligt stort inflytande &ven om biskopen inte ar
beslutande. Slutligen ifragasitts om inte domprosten dr den som ska tillse att
stiftsintressen bevakas gillande domkyrkan och att domkyrkan med detta forslag
riskerar att bli allt mindre forsamlingskyrka och alltmer stiftskyrka. Uppsala pastorat
avstyrker forslaget mot bakgrund av att det &r for generellt och inte tydligt nog
definierar vad som ska anses vara drenden av betydelse for hur domkyrkan gestaltar
uppdraget som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Det anfors att det gér att anse att
nira nog samtliga drenden som en domkyrkoférsamling eller pastorat avgor har
betydelse for hur domkyrkan gestaltar ndmnda uppdrag. Bords pastorat anser inte att
det dr mdjligt att ta stdllning till de enskilda forslagen i dagsldget. Bland annat anfors
att utredningen visar att nuvarande ordning fungerar bra, varfor pastoratet inte ser
nagon anledning att fordndra regelverket. Vidare anges att en fordjupad utredning
behovs om regelverket ska fordndras.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Kyrkostyrelsen vill inledningsvis betona att biskopens, eller ndgon av denne utsedd
foretrddare for stiftets, ndrvaroritt inte avser drenden i forsamlingen/pastoratet om
utarbetandet av forsamlingsinstruktionen i sig. Forslaget avser drenden i en dom-
kyrkoforsamling/pastorat som har en koppling till, i bemérkelsen av betydelse for, vad
som &r angivet om domkyrkan i férsamlingsinstruktionen utifran det foreslagna nya
andra stycket i 57 kap. 5 §, det vill sdga den sérskilda redovisningen om hur domkyrkans
funktion kommer till uttryck som férsamlingskyrka och stiftskatedral.

Genom det ovan presenterade forslaget om tilligg avseende forsamlingsinstruk-
tionens innehall knyts stift och domkyrkoférsamling/pastorat ndrmre varandra pa ett
formellt sétt, nédr det kommer till samarbete betrdffande domkyrkan som férsamlings-
kyrka och stiftskatedral. Kyrkostyrelsen instimmer i utredningens bedomning att det
mot den bakgrunden dr rimligt att denna ndrmare samverkan dven far ett formellt
genomslag nir det kommer till biskopens nérvaroritt i domkyrkofoérsamlingen/-
pastoratet, vid avgoranden av vissa ytterligare drenden med koppling till domkyrkan.

Uppsala pastorat, som avstyrker forslaget, menar att det dr for generellt och inte
tydligt nog definierar vilka &renden som avses. Kyrkostyrelsen anser dock att ndgon
ndrmare precisering knappast later sig goras, detta eftersom de skrivningar i forsam-
lingsinstruktionen som nérvarorétten ar kopplad till, med nédvandighet kommer att
skilja sig at. Kyrkostyrelsen vill ddremot betona att det ska vara frdga om drenden som
anses vara av betydelse for vad som enligt 57 kap. 5 § andra stycket &r angivet
betraffande domkyrkan. Detta uttryck ska enligt kyrkostyrelsen forstds som att
nédrvaroritten inte géller alla drenden avseende domkyrkan som s&dan, utan att det
handlar om &renden som pé ett tydligt sitt kan péverka forverkligandet av skriv-
ningarna om domkyrkan som forsamlingskyrka och stiftskatedral. Utgangspunkten i
en saddan bedomning blir snarast att avgéra om det aktuella drendet kan komma att
paverka domkyrkans funktion som stiftskatedral. Om sa é&r fallet géller niarvarorétten.
Respektive domkyrkoférsamling/pastorat och stift behdver givetvis finna former for
hur denna ska ges mest &ndamalsenliga forutsittningar.
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Ett par remissinstanser vicker fragan om inte nérvarordtten i forsta hand bor
utovas av en av biskopen utsedd foretridare. Kyrkostyrelsen konstaterar att utred-
ningens forslag innebér att den hér aktuella nérvarorétten direkt relaterar till befintlig
ndrvaroratt for biskopen eller ndgon av denne utsedd foretradare for stiftet, detta
genom att det nya andra stycket i befintlig bestimmelse direkt hénvisar tillbaka till
befintlig reglering som ddrmed kommer att utgora aktuell bestimmelses forsta stycke.
Mot bakgrund av att hér aktuellt forslag innebér en utokning av géllande nirvarorétt
for biskopen, ser kyrkostyrelsen inga skal till att den narvaroritt som nu foreslés gilla
enligt det nya andra stycket skulle skilja sig fran hur géllande nérvaroritt ar utformad.
Nérvaroritten ska ddrmed gélla i forsta hand for biskopen, men med mdjlighet for
denne att utse en foretriadare. Strdngnds domkyrkoforsamling med Aspo ifragasitter
om inte den som utses av biskopen bor foretrdda biskopen och inte stiftet. Kyrkostyrel-
sen konstaterar att det av forarbetena till géllande nérvaroritt enligt hér aktuell
bestimmelse framgar att avsikten varit att ge biskopen en rétt att nidrvara i egenskap
av foretrddare for stiftet (CsSkr 1999:3 s. 2-423). Grunden for nérvaroritten ér ocksa
foranledd av domkyrkans speciella stillning i stiftet (CsSkr 1999:3 s. 2-268, jfr
SKU 1998:5 s. 130). Den nu aktuella utékade nirvaroritten relaterar dessutom till
skrivningarna om domkyrkan i forsamlingsinstruktionen, vilken i denna del foreslés
utarbetas i samrad med just stiftet. Aven av den anledningen #r det alltsd motiverat att
den foretrddare som biskopen kan sétta i sitt stille ska vara en foretrddare for stiftet.

Formuleringen i géllande férsamlingsinstruktion” innebér att ndrvaroritten inte
omfattar drenden nir kyrkoradet utarbetar forslag till en ny férsamlingsinstruktion. I
den situationen finns mdjlighet for biskopen att vara delaktig i processen genom
samradsforfarandet enligt 57 kap. 5 § kyrkoordningen.

I likhet med vad Luled stift patalat, menar kyrkostyrelsen att en fortydligande
spraklig justering ska goras av den foreslagna bestimmelsen i syfte att undvika en
upprepning av formuleringen “enligt forsta stycket”.

2.4.8 Domkyrkoorganisten som foredragande i kyrkomusikaliska fragor
i domkapitlet

Kyrkostyrelsens bedomning: Bestimmelsen om vem som kan vara foredragande i
domkapitlet i frigor som ror den kyrkomusikaliska verksamheten i stiftet &ndras inte.

Utredningens forslag verensstimmer inte med kyrkostyrelsens forslag. Utredningen
har foreslagit att mojligheten att i domkyrkoorganistens stélle utse ndgon annan
musiksakkunnig som foredragande i domkapitlet ska utgé och att domkyrkoorganisten
dérmed alltid ska vara foredragande i sadana fragor.

Utredningens motivering: Utredningen har konstaterat att enligt gillande reglering
1 kyrkoordningen dr domkyrkoorganisten, eller annan musiksakkunnig, féredragande
i domkapitlet i fragor som ror den kyrkomusikaliska verksamheten i stiftet (9 kap. 3 §
andra stycket). Nar mdjligheten att forordna dven nagon annan dn domkyrko-
organisten som foredragande i domkapitlet i kyrkomusikaliska fragor inférdes 1990,
gillde ett kompetenskrav i form av organistbehorighet, for den som skulle kunna
forordnas 1 domkyrkoorganistens stélle. [ ssmband med relationséndringen och kyrko-
ordningens tillkomst slopades kravet pa organistbehorighet for den som jdmte dom-
kyrkoorganisten kunde utses till foredragande.

Utredningen menar att det finns all anledning att sla vakt om kyrkomusikens
stillning, samt med den sammanhéngande frdgan om relevant kompetens hos Svenska
kyrkans musiker. Mot denna bakgrund konstaterar utredningen att med dagens
reglering i kyrkoordningen finns det ingen garanti for att domkyrkoorganisten ar
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domkapitlets foredragande och sakkunnig i kyrkomusikaliska fragor. Vid relations-
andringen slopades kravet pd organistbehdrighet for den som jédmte domkyrko-
organisten skulle kunna utses till foredragande i domkapitlet, vilket innebér att
dombkapitlets foredragande och musiksakkunnig idag teoretiskt sett helt skulle kunna
sakna musikalisk utbildning. Sett till att domkyrkoorganisten har hogsta kyrko-
musikerexamen och dven &r verksam som kyrkomusiker i stiftets katedral, menar
utredningen att det ar naturligt att det & domkyrkoorganisten som ska vara fore-
dragande och sakkunnig i fragor som ror den kyrkomusikaliska verksamheten i stiftet.
Genom att pa detta sétt garantera att domkyrkoorganistens kyrkomusikaliska kompetens
och erfarenhet kommer stiftet till del, menar utredningen att goda forutsattningar finns
for ett indirekt stirkande av relevant kyrkomusikalisk kompetens och erfarenhet i
stiftets forsamlingar. Utredningen menar vidare att en sddan ordning ocksé innebér ett
formellt stirkande av den samverkan mellan domkyrkoforsamling och stift som
utredningen har efterstrivat och dr helt i linje med visionen om domkyrkan som
stiftets katedral och utredningens forslag i Gvrigt.

Remissinstanserna: Forslaget har fitt ett forhéllandevis svagt stod av remiss-
instanserna. Endast fyra stift stodjer forslaget och de flesta svarande ser problem med
utredningens forslag, inte minst sett till behovet av erséttare for domkyrkoorganisten.
Vidare pétalas fran flera héll att nuvarande ordning fungerar val.

Oversiktligt om remissvarens innehdll

Linkopings stift, domkapitlet och stiftsstyrelsen i Luled stift, stiftsstyrelsen i Stockholms
stift och stiftsstyrelsen och domkapitlet i Strdngnds stift och tillstyrker/bejakar/har
inget att erinra mot forslaget.

Stiftsstyrelsen i Visby stift menar att annan organist som ar forsteorganist ska
kunna vara musiksakkunnig i domkapitlet. Domkapitlet i Goteborgs stift foreslar att
mojligheten att forordna ndgon annan kvarstar men att kompetenskravet for denna
ocksa ska vara kyrkomusikerexamen pé A-niva, vilket skulle ge en storre flexibilitet
samtidigt som kompetensen virnas.

Visterds stift avstyrker forslaget och menar att det inte bedoms ha négon pastoral-
teologisk, episkopal eller folkkyrklig effekt, samtidigt som det innebar en begransning
av en vildigt vél fungerande ordning. Forslaget riskerar ocksa att skapa en adminis-
trativ belastning p&4 domkyrkoorganisten, oklarheter kring hur stor del av domkyrko-
organistens tjanst som i praktiken ligger under stiftet samt en opraktisk begrénsning i
den nu rddande ordningen déir domkapitlet dynamiskt kan begagna sig av den som &r
mest ldmpad for det specifika drendet. Stiftsstyrelsen och domkapitlet 1 Harndsands
stift stéller sig inte bakom forslaget utan menar att det dr naturligt att ocksa stifts-
musikern, i likhet med andra stiftsanstéllda, kan kallas som sakkunniga inom sina
respektive specialomrdden vid foredragning i domkapitlet. Lunds stift avstyrker
forslaget och foreslar, om aktuell bestimmelse ska dndras, att den ges foljande lydelse.
I fragor som ror den kyrkomusikaliska verksamheten i stiftet &r domkyrkoorganisten
eller annan musiksakkunnig med behorighet att anstdillas som forsteorganist fore-
dragande. | andra fragor &r en ledamot, sekreteraren eller nigon annan i stiftet anstélld
person foredragande.” Stiftet anser att utredningen sannolikt Gverskattar forslagets
potentiellt starkande effekter pd den I6pande samverkan mellan domkyrkofoérsamling
och stift. Vidare har stiftet svart att se att den teoretiska risken for att domkapitlets
foredragande i kyrkomusikaliska fragor helt skulle sakna kyrkomusikalisk kompe-
tens, ndgonsin varit eller kommer att vara fallet i praktiken. Det framhalls att stiftets
musiksakkunnig, precis som domkyrkoorganisten, dr behorig att anstillas pa som
forsteorganist och att sévitt framkommit géller detsamma de flesta, om inte samtliga,
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stiftsanstdllda musiksakkunniga i Gvriga stift. Det anges vidare finnas klara fordelar
med att &ven annan musiksakkunnig ska kunna vara foredragande i domkapitlet.
Bland annat anges att de kyrkomusikaliska frdgor som tas upp i domkapitlet i de flesta
fall har en naturlig koppling till de I6pande arbetsuppgifter som en stiftsanstalld
musiksakkunnig utfor.

Stiftsstyrelsen och domkapitlet i Karlstads stift avstyrker forslaget, detta mot
bakgrund av att nuvarande ordning fungerar vl och pé ett bra sétt beskriver realiteten
i den kyrkomusikaliska stiftsverksamheten. Vidare anges att forslaget skulle kunna ge
upphov till storre sarbarhet, liksom organisatoriska oklarheter, for det kyrkomusikaliska
arbetet pa stiftsniva. S&vil stiftsstyrelsen som domkapitlet i Skara stift avstyrker
forslaget och menar att nuvarande ordning ska gélla, &tminstone i de stift dar musik-
sakkunnig finns och innehar en sddan uppgift. Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Véxjo
stift menar att uppdraget som domkyrkoorganist kan behdva fortydligas samtidigt som
hér aktuellt forslag kan komma att 6ka dennes administrativa borda. Stiftet vill se en
annan lydelse av aktuell bestimmelse och presenterar foljande alternativ. 1 fragor
som ror den kyrkomusikaliska verksamheten i stiftet & domkyrkoorganisten fore-
dragande. Domkapitlet kan ocksd utse annan musiksakkunnig till foredragande. 1
andra fragor ar en ledamot, sekreteraren eller ndgon annan i stiftet anstilld person
foredragande.” Stiftsstyrelsen i Uppsala stift foreslar ett tilldgg till utredningens
forslag enligt foljande. 1 fragor som ror den kyrkomusikaliska verksamheten i stiftet
ar domkyrkoorganisten foredragande eller annan ersdttare med organists behorighet,
som domkapitlet utser.” Som motivering anfors att om biskopen kan ha en erséttare i
domkapitlet bor detsamma rimligen gélla for domkyrkoorganisten. Aven domkapitlet
i Uppsala stift menar att domkyrkoorganisten bor kunna ha en erséttare som fore-
dragande och foreslar ett tilligg som innebér att domkapitlet kan utse en erséttare som
ska ha minst organists behdrighet.

Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation (Skao) avstyrker forslaget och menar att
dven nuvarande bestimmelse bor utgd, liksom som en konsekvens dérav, dven 34 kap.
2 § tredje stycket sista meningen om domkapitlets yttrande nidr en domkyrkoorganist
ska anstéllas. Arbetsgivarorganisationen menar att det finns en inbyggd problematik i
att en anstélld i en forsamling eller ett pastorat har arbetsuppgifter a4t en annan
arbetsgivare och darmed star under dubbel arbetsledning och dirmed féar dubbla lojali-
teter 1 anstédllningen. Vidare konstaterar Skao att de flesta stift valt att ha stiftskansliets
musiksakkunnige som foredragande i de & d4renden om kyrkomusikaliska frédgor som
forekommer 1 domkapitlen. Darmed uppfattar Skao det som att domkyrkoorganisten
i allménhet inte &r foredragande i domkapitlet, vilket leder till slutsatsen att dessa inte
ar rekryterade for den uppgift som utredningen foreslar ska bli obligatorisk.

Domkyrkoforsamlingen och domkyrkopastoratet i Goteborg avstyrker forslaget
och anger att det ar svart att se vilka stora praktiska problem som avses 16sas. Vidare
framhalls en risk for att drenden rérande den kyrkomusikaliska verksamheten kan
komma att fordréjas i situationer dar domkyrkoorganisten ar forhindrad att tjdnstgora.
Det framhaélls att dven biskopen har erséttare vid forhinder i sévél domkapitel som
stiftsstyrelse och att nyttan med de nuvarande reglerna véger upp de risker som antyds
i utredningen. Kalmar pastorat avvisar forslaget och menar att det borde kopplas bort
fran utredningen. Det anges att det dven fortsatt bor finnas mojlighet att utse ndgon
annan musiksakkunnig i domkapitlet &n domkyrkoorganisten, exempelvis en av stiftet
anstilld stiftsmusiker. Vésterds domkyrkoférsamling och Viisterds pastorat avstyrker
forslaget genom ett gemensamt yttrande och anger att ndgon annan dn domkyrko-
organisten kan vara mer ldmpad som foredragande, beroende pé drendets karaktir.
Det framhalls att den foreslagna regleringen ar extra olamplig i ett drende dir
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domkapitlet ska beredas tillfélle att yttra sig 6ver de sokande till domkyrkoorganist-
tjdnsten da denna ska tillsédttas. Det anges vara en otidnkbar ordning att den avgaende
organisten ska foredra drendet i domkapitlet och yttra sig Over sin eftertrddare.
Stréingnds domkyrkoforsamling med Aspé avstyrker forslaget och anger att domkyrko-
organisten som foredragande bor vara grundlédggande ordning men med mdjlighet att
vid behov utse en erséttare. Bords pastorat anser inte att det dr mdjligt att ta stéllning
till de enskilda forslagen i dagslidget. Bland annat anfors att en fordjupad utredning
behovs om regelverket ska fordndras.

Linkopings domkyrkopastorat, Mariestads forsamling, Kalmar domkyrkoforsam-
ling och Hdrnosands pastorat tillstyrker/instimmer i/stéller sig bakom forslaget.
Visby domkyrkoforsamling tillstyrker forslaget med tilldgget att i de fall anstilld
stiftsmusiker ar forsteorganist bor denne kunna ges mojlighet att vara sakkunnig i
domkapitlet. Vdxjo stads- och domkyrkoférsamling liksom Vixjo pastorat tillstyrker
forslaget mot bakgrund av att domkyrkoorganisten har en sérstéillning i stiftet pa det
kyrkomusikaliska omradet och att forslaget stirker relationen mellan stift och
domkyrkoférsamlingen pa ett naturligt sitt. Lunds domkyrkoforsamling och Lunds
pastorat ar positiva till domkyrkoorganisten som foredragande, men betonar att
ordningen forutsétter att tid kan frigoras for detta uppdrag och att bidrag, utover vad
utredningen foreslagit, utgar till domkyrkoférsamlingen for att kunna ersitta vikarie
vid de arbetsuppgifter som domkyrkoorganisten annars skulle ha utfort. Pastoratet
betonar ocksa vikten av att domkyrkoorganisten i tillimpliga fall inhdmtar kunskap
frén eller tar hjilp av stiftsmusiker, musikkonsulent eller annan vid stiftet anstalld
musiker vid sin handliggning. Aven Karistads pastorat och Karlstads domkyrko-
forsamling ser positivt pa att domkyrkoorganisten anvands for att foredra drenden i
domkapitlet, &ven om dagens ordning uppges fungera vil. Om domkyrkoorganisten
ska anvindas som stiftets musiksakkunnige i storre utstrickning, méste det fa
genomslag i savil stiftets som domkyrkoférsamlingens budget- och resursplanering.
Uppsala pastorat anger att pastoratet i och for sig inte avstyrker bland annat hér
aktuellt forslag, men menar pa ett Gvergripande plan att en fullstindig analys av hur
utredningens forslag kan tillimpas och vilket utfall det far, inte gar att géra med
mindre 4n att en ny utredning tillsdtts med uppdrag att utreda Uppsala domkyrkas
flerdelade roll, utéver den som forsamlingskyrka och stiftskatedral.

Skilen for kyrkostyrelsens bedomning

Utredningens forslag har sin grund i ett onskemé&l om att sl vakt om kyrkomusikens
stdllning, innefattande fridgan om relevant kompetens hos Svenska kyrkans musiker.
Kyrkostyrelsen delar i och for sig utredningens intentioner, men konstaterar samtidigt
att en sadan strivan kan och behover ta sig flera olika uttryck. Det forslag som
utredningen har presenterat har mott betydande kritik och kyrkostyrelsen menar att
flera relevanta invindningar mot forslaget har framkommit. Enligt kyrkostyrelsens
mening méste det tillmétas stor vikt att endast en tredjedel av stiften stéller sig bakom
forslaget 1 nuvarande lydelse, liksom att det frén flera hall framhallits att nuvarande
ordning fungerar vil. Av remissutfallet framgar tydligt att det finns ett behov av att
dven ndgon annan dn domkyrkoorganisten kan foredra hér aktuella &renden i
domkapitlet. Mot denna bakgrund anser kyrkostyrelsen inte att det finns skél att dndra
nuvarande ordning. Detta innebér att kyrkostyrelsen inte heller, pa det sétt som Skao
foreslagit, Andrar nuvarande ordning och bestimmelse generellt. Kyrkostyrelsen anser
inte heller att det finns skél till att ta ndgra sddana initiativ.
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2.4.9 Finansiering

Kyrkostyrelsens bedomning: Kyrkostyrelsen avser inte att bereda vidare forslaget
om ett sarskilt ekonomiskt bidrag avseende kostnader for katedralverksamhet.

Utredningens forslag verensstimmer inte med kyrkostyrelsens forslag. Utredningen
har foreslagit att ett sdrskilt ekonomiskt bidrag — for sadana kostnader for katedral-
verksamhet som uppkommer i relation till den redovisning som ska ske avseende
domkyrkan i férsamlingsinstruktionen — under en dvergangsperiod om fem ér ska utga
till varje stift fran nationell niva med ett belopp om 1 miljon kronor per ér. Efter denna
overgangsperiod forutsétts stiften ha anpassat verksamhet och ekonomi pa ett sadant
satt att kostnaden for domkyrkan som stiftskatedral ryms inom stiftets ordinarie
budget.

Utredningens motivering:

Utredningen har konstaterat att det faktum att domkyrkan har en funktion som stracker
sig utdver forsamlingskyrkans, innebdr en rad sérskilda kostnader. Det handlar till
exempel om ett hogre verksamhetsutbud, om visningsverksamhet, generdsare
Oppettider, men ocksa om sérskild prioritet vad géller underhall. Vidare konstaterar
utredningen att det naturligtvis inte &r rimligt att domkyrkoforsamlingarna sjilva ska
bira de extra kostnader som med nddvandighet uppstér till foljd av domkyrkans
sarskilda stillning som stiftets katedral, liksom sédana kostnader som uppstar i
samband med sérskilda gudstjénster/samlingar av nationell karaktar. Sett till att
katedralen ar stiftets angeldgenhet och dessutom en grundliggande sddan, menar
utredningen att det &r en uppgift for stiftet att prioritera sina resurser pa ett sadant sitt
att katedralens verksamhet kan garanteras. I det ligger, menar utredningen, att stiftet
bland annat tillskjuter bidrag baserat pa domkyrkoférsamlingarnas/pastoratens
faktiska merkostnader, men inte minst att stiftet planerar sin verksambhet till och med
utgdngspunkt i katedralen; platsen for dess huvudaltare. Den nirmare omfattningen
pa aktuellt bidrag och hur verksamheten i dvrigt bor planeras i och med koppling till
katedralen menar utredningen ar upp till varje stift att avgdra i samverkan med
respektive domkyrkoforsamling/pastorat och att skrivningarna om domkyrkan i
forsamlingsinstruktionen, i enlighet med det tilligg som foreslagits i 57 kap. 5 §
kyrkoordningen, kommer att utgéra den naturliga utgangspunkten for ett sadant
arbete. Utredningen har dock identifierat ndgra specifika merkostnader som upptrader
i samtliga domkyrkoforsamlingar och som det forutsitts att stiften kompenserar for,
namligen merkostnader for domprost, kaplan och domkyrkoorganist.

Utredningen konstaterar vidare att verksamheten i och kring domkyrkan kan
utvecklas pa manga sitt i syfte att domkyrkan som katedral ska bli en samlande och
enande plats for hela stiftet och att det blir stiftens uppgift att planera for ett sadant
arbete. Utredningen menar dock att &ven om det som utgéngspunkt &r stiftets ansvar
att tillse att resurser prioriteras till katedralen, har flera stift ett anstringt ekonomiskt
lage och att omprioriteringar av stiftets verksamhet i syfte att stirka och utveckla
verksamhet vid katedralen tar tid. Mot denna bakgrund och med syfte att stimulera till
ett utvecklingsarbete mellan stift och domkyrkoforsamling/pastorat avseende dom-
kyrkan som stiftskatedral, foreslar utredningen att ett arligt bidrag under en Gver-
géngsperiod om fem ar ska tillskjutas varje stift fran nationell niva. Bidraget foreslas
uppgé till en miljon kronor per stift och ar. Utredningen framhaller att det under denna
period ar viktigt att stiften sjdlva planerar och anpassar sin verksamhet och sina
resurser pa ett sddant sitt att kostnaderna for domkyrkan som stiftskatedral framgent
kan béras — direkt eller, om kostnaden uppstar hos domkyrkoforsamlingen/pastoratet,
indirekt — av stiftet.
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Remissinstanserna

Utredningens forslag har fatt ett splittrat mottagande av remissinstanserna. Drygt
hélften av stiften har i olika ordalag stillt sig positiva till utredningens forslag, men
dven bland dessa finns fragor kring bidragets berdkning, liksom 6nskemal om fortsatt
utredning avseende framtida vérd, underhéll och investeringar. Stiftsstyrelsen och
domkapitlet i Uppsala stift avstyrker forslaget i dess nuvarande form och menar att
utredningens forslag inte medfor nadgon langsiktig eller uppenbar 16sning pa dom-
kyrkornas behov av stabilare finansiering sett till deras sérskilda uppdrag.

Aven bland &vriga remissinstanser #r utfallet splittrat. Aven om de flesta ser
positivt pd det foreslagna bidraget finns flertalet pdpekanden och frégestillningar,
exempelvis avseende utformning, bristande langsiktighet och behov av ytterligare
utredning géllande bland annat framtida vard, underhéll och investeringar, liksom
onskemal om &versyn och anpassningar avseende KAE. Aven bland dessa remiss-
instanser finns sddana som avstyrker utredningens forslag.

Oversiktligt om remissynpunkternas innehdll

Linkopings stift, som papekar att bidraget avser 1 miljon kronor per dr, stiftsstyrelsen
i Visby stift, domkapitlet i Goteborgs stift, stiftsstyrelsen i Stockholms stift och
Karlstads stift tillstyrker/bejakar forslaget. Luled stift tillstyrker forslaget och konsta-
terar att det saknas bestimmelser om hur stort bidrag som ska ldmnas fran stiftet till
domkyrkoférsamlingen. Stiftet anger vidare att om det forutsitts att bidraget om 1
mkr arligen ska utgd som bidrag fran stiftet till domkyrkoférsamlingen, s& forordas i
stillet att detta belopp blir en del av utjimningssystemet och att stiftsbidraget
reduceras med samma belopp.

Domkapitlet och stiftsstyrelsen 1 Skara stift anser att det finns flera oklarheter
kring forslaget, ndmligen avseende berikningsgrund, huruvida medlen utgdrs av
omfordelning av andra bidragsmedel eller utgdrs av nya” pengar, huruvida bidraget
fran stiftet forutsitts fortsitta vara pa samma niva efter de fem &ren, huruvida
domkyrkoférsamlingen har mojlighet att kriva medel frdn stiftet samt huruvida
nationell nivd kommer att efterfriga aterrapportering fran stiften avseende hur
bidragsmedlen anvidnds. Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Véxjo stift uppskattar
forslaget, men stiller sig tvekande till att det ska utgdras av ett schablonbelopp till
samtliga stift och menar att det 4r mer rimligt att det i stéllet utbetalas med i forhand
definierade kriterier som grund. Stiftsstyrelsen och domkapitlet 1 Hdarnésands stift
stéller sig bakom forslaget, men menar samtidigt att en tilldggsutredning ska tillsattas
med syftet att foresla hur finansiering av framtida vard, underhall och investeringar i
domkyrkan ska kunna stddfinansieras av nationell niva. Stiftsstyrelsen och dom-
kapitlet 1 Uppsala stift avstyrker forslaget i dess nuvarande form och menar att
utredningens forslag inte medfor nagon langsiktig eller uppenbar 16sning pd dom-
kyrkornas behov av stabilare finansiering sett till deras sarskilda uppdrag. Det anfors
att bidraget behdvs men att det 4r oklart vad det ska anvéndas till. Vidare papekas att
det ldr drdja ndgra &r innan redovisning tas in i forsamlingsinstruktionen vilket leder
till fragan vad bidraget ska anvéndas till dessférinnan. Det anfors vidare att denna typ
av redovisningar snarare hor hemma i en verksamhetsplan 4n i en férsamlingsinstruk-
tion, vilket innebdr att utredningen ténjer pa vad en férsamlingsinstruktion ska vara.

Stréingnds, Visterds och Lunds stift kommenterar inte forslaget.

Uppsala pastorat menar att forslaget om en miljon per stift och &r i fem ar inte
framstar som genomténkt, detta mot bakgrund av att utredningens forslag har ett
langsiktigt perspektiv och handlar om en rorelse mot att vara stiftskatedral som maste
vara stindigt pagdende. Det framhélls att Uppsala domkyrkas unika stéllning som
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forsamlingskyrka, tva biskopars kyrka, rikshelgedom och med uppdrag for nationell
niva innebér att frigan om langsiktig forvaltning och finansiering ar helt avgérande
och att det pa detta omréde krévs ytterligare utredning. Pastoratet menar att det inte
gér att ta stillning till hur en langsiktig plan for forvaltning och finansiering ska se ut
innan det klargjorts hur Uppsala domkyrka star i relation till rollerna som férsamlings-
kyrka, stiftskatedral for tva biskopar, rikshelgedom och med uppdrag for nationell
niva. Visby domkyrkoférsamling menar att bidraget bor tillfalla domkyrkoférsam-
lingen eftersom det handlar om verksamhetsutveckling och att den grundlaggande
uppgiften utfors i forsamlingen. Samtidigt framhélls att utvecklingen av domkyrkan
som katedral naturligtvis maste ske i mycket néra samverkan med stiftet. Hirndsands
pastorat stéller sig bakom forslaget men menar att en tilldggsutredning ska tillsattas
med syftet att foresla hur finansiering av framtida vard, underhall och investeringar i
domkyrkan ska kunna stodfinansieras av nationell niva. Mariestads forsamling uppger
att man tillstyrker principen men tar inte stéllning till beloppet. Linkopings domkyrko-
pastorat tillstyrker forslaget och menar att det ér efterlingtat och mycket viktigt.
Dombkyrkoforsamlingen och domkyrkopastoratet i Goteborg tillstyrker forslaget och
foreslar ocksa att stiftets delansvar for den langsiktiga finansieringen av domkyrkan
anges genom ett tilligg i 40 kap. 3 § kyrkoordningen. Vixjo stads- och domkyrko-
forsamling liksom Vixjé pastorat tillstyrker forslaget och menar att det kan bidra till
att stirka relationen mellan biskop/stiftsorganisation och domkyrkoférsamlingen.
Pastoratet menar att det ligger i forslagets anda att beslut om hur medlen anvands bor
ske i samrdd mellan stift och forsamling. Lunds domkyrkoforsamling och Lunds
pastorat vilkomnar forslaget och understryker att det ar viktigt att samrad sker mellan
domkyrkoférsamling, pastoratsniva och stift kring hur bidraget kan tjina sitt syfte pa
bista sétt. Pastoratet vill ocksé belysa behovet av en Oversyn av process och modell
géllande KAE och det foreslas att KAE avseende domkyrkorna skulle kunna erséttas
med sérskilda forutbestimda bidrag. Karistads pastorat och Karlstads domkyrko-
forsamling ser positivt pa forslaget men framhéller samtidigt att bidraget inte i
langden kan utgora grunden for ett hallbart och fordjupat samarbete, varfor det ar
synnerligen nddvéndigt att utreda mojligheten till ett framtida kontinuerligt bidrag.
Kalmar pastorat och Kalmar domkyrkoférsamling menar att ett storre bidrag, i form
av ytterligare 500 000 kr, bor utga till Vaxjo stift eftersom katedralverksamhet bedrivs
i tvda domkyrkor. Domkyrkoforsamlingen menar att det ska framga av respektive
domkyrkopastorats forsamlingsinstruktion hur bidraget anvénds.

Visterds pastorat och Visterds domkyrkoforsamling avstyrker forslaget och
menar att det trots allt skulle utgdra ett relativt blygsamt bidrag som kan vara svart att
genomfora i praktiken. Det anges att bestimningen av vilka kostnader som ska klassas
som “’kostnader for katedralverksamhet” inte later sig enkelt goras. Vidare ifragasatts
vilken berdkning som ligger till grund for bidraget och det anges ocksa att det framstar
som aningen naivt att anta att stiften med sjélvklarhet skulle ha samma pengar till
domkyrkan efter den inledande femarsperioden. Strdngnds domkyrkoforsamling med
Aspd tillstyrker forslaget men menar att det ar onskvéart med ett mer langsiktigt och
omfattande atagande for Svenska kyrkan som helhet for domkyrkornas fortbestdnd
och vitalitet i sin funktion som stiftets katedral. Det anges att en sdrskild kvot i KAE
bor Gvervigas, liksom ett minimibelopp (indexerat) som verksamhetsbidrag och for
fastighetens forvaltning, detta for att sékerstédlla domkyrkornas stiftsuppdrag over tid.
Bords pastorat konstaterar att forslaget inbegriper betydande belopp utan négon
berdkningsgrund att ta stdllning till och menar att det, sett till en minskande ekonomi
for Svenska kyrkan, vore oansvarigt att utlova dessa medel utan en tydligare
berdkning av kostnader och olika parters finansieringsansvar.
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Skilen for kyrkostyrelsens bedomning

Kyrkostyrelsen instdmmer i utredningens uppfattning att det som utgédngspunkt ar
stiftens ansvar att planera for och ddrmed att avsétta resurser for ett sadant utveck-
lingsarbete som behover ske i syfte att stdrka domkyrkans funktion som stiftets
katedral. Denna planering behover givetvis ocksa ske i ndra samverkan med dom-
kyrkoforsamling/pastorat. I de fall merkostnader uppstér hos domkyrkoférsamling/-
pastorat med anledning av domkyrkans funktion som stiftskatedral, behdver dessa
ersittas av stiftet. Denna princip géller redan idag men torde bli alltmer angeldgen att
beakta sett till sddant utvecklingsarbete som bor folja av kyrkostyrelsens ovan
presenterade forslag. Det ar likaséa givetvis fortsatt viktigt att berérda domkyrkofor-
samlingar/pastorat ersitts for sidana kostnader som uppstar i samband med sérskilda
gudstjanster/hdgtider av nationell och internationell karaktr.

Kyrkostyrelsen kan vidare konstatera att utredningen har presenterat ett forslag
innebérande att ett verksamhetsbidrag — for sddana kostnader for katedralverksamhet
som uppkommer i relation till den redovisning som ska ske avseende domkyrkan i
forsamlingsinstruktionen — om en miljon kronor per stift och ér ska utgé fran nationell
nivd under fem é&rs tid. Forslaget har fatt ett splittrat mottagande bland remiss-
instanserna och flera fragetecken har rests betrdffande bland annat berdkning och
langsiktighet. Det har ocksé framhallits att &ven andra parametrar behdver utredas och
beaktas ndr det kommer till diskussioner avseende domkyrkornas finansiering.
Kyrkostyrelsen, som i detta sammanhang dven har att ta hénsyn till den samlade
budgetsituationen for nationell niva, &r mot denna bakgrund inte beredd att bereda
vidare utredningens bidragsforslag. De fragor som i remissvaren har vickts betréf-
fande behov av ytterligare utredning gillande bland annat framtida vérd, underhall
och investeringar, liksom 6nskemal om 6versyn och anpassningar avseende KAE, kan
kyrkostyrelsen ha anledning att aterkomma till i andra sammanhang.

2.5 |krafttradande och évergangsbestammelse

Kyrkostyrelsen anser i likhet med utredningen att forslagen till kyrkoordnings-
andringar kan trdda i kraft direkt vid efterfoljande arsskifte sedan kyrkomotet beslutat
om dem, vilket innebar att kyrkostyrelsen foreslar ett ikrafttrddande satt till den 1
januari 2024. Samtidigt menar kyrkostyrelsen, dven detta i likhet med vad utredningen
har foreslagit, att det &r tillrackligt att domkyrkoférsamlingarna/pastoraten anpassar
sina skrivningar i férsamlingsinstruktionen, med hénsyn till det nya kravet som
foreslas gélla for en domkyrkoforsamling, i anslutning till sina respektive ordinarie
processer med att se dver forsamlingsinstruktionen. Kyrkostyrelsen foreslar darfor en
Overgangsbestimmelse som anger att ’bestdimmelsen i 57 kap. 5 § i den nya lydelsen
tillimpas forsta gangen i samband med att kyrkoradet i respektive domkyrko-
forsamling- eller om domkyrkoférsamlingen ingar i ett pastorat — kyrkoradet i
pastoratet, i enlighet med 57 kap. 6 § tredje stycket kyrkoordningen prévar om det ska
ske en dndring av forsamlingsinstruktionen”.

Med hénsyn till det krav som enligt 57 kap. 6 § tredje stycket kyrkoordningen
stélls pa kyrkoradet att minst vart fjairde ar prova om det ska ske en &ndring av
forsamlingsinstruktionen, kan kyrkostyrelsen konstatera att samtliga berdrda
kyrkorad ska ha tillimpat bestimmelsen senast den 1 januari 2028.

Kyrkostyrelsen ser inget behov av nagra Gvergangsbestimmelser i vrigt.
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2.6 Konsekvenser

Konsekvenser for barn

Barnet intar en sérstéllning i kristen tro och mot den bakgrunden giller sedan den 1
januari 2013 ett kyrkoordningsreglerat krav pé att genomfora barnkonsekvensanalyser
infor beslut, bland annat f6r den nationella nivan.

Forslagen till dndringar och tilldgg i kyrkoordningens bestimmelser avseende
domkyrkan har inte négra direkta konsekvenser specifikt for barn. Det dr ddremot
kyrkostyrelsens forhoppning att forslagen i sin forldngning kommer att leda till flera
gynnsamma konsekvenser for barn.

Barnkonventionen, vilken sedan den 1 januari 2020 har inkorporerats i svensk lag,
stadgar en ritt for barn till bland annat andlighet och kultur. Kyrkostyrelsen menar att
en relation till domkyrkan &r av stort varde ur bada dessa perspektiv for barn, detta
oavsett om barnet tillhor Svenska kyrkan eller inte.

Kyrkostyrelsens forslag syftar till att stdrka domkyrkans identitet och uppdrag som
stiftets katedral. Omsatt i handling bor dessa forslag innebara att fler tillfallen uppstar
for barn att i olika sammanhang besdoka domkyrkan och ta del av dess speciella miljo
och sammanhang. Det kan tinkas handla om sérskilda besokstillfallen som stiftet
och/eller domkyrkoforsamlingen inbjuder till, till exempel for korer eller andra
sdrskilda grupper, eller om initiativ som vécks runt om i stiftets ovriga forsamlingar,
till exempel besok i domkyrkan i samband med konfirmationsundervisning, eller
andra besoksresor. Ett stdrkande av domkyrkans stéllning och utveckling av verksam-
heten dar har forstas dven betydelse for barn i respektive domkyrkoférsamling/pastorat
pa sa vis att de forhoppningsvis upplever en dkad nyfikenhet pa domkyrkan.

Teologiskt perspektiv

Kyrkostyrelsens forslag, att i kyrkoordningen klargdra och fastsld domkyrkans unika
uppdrag som stiftets katedral och diarmed som ett konkret uttryck for episkopé,
innebér ett tydliggdrande och stirkande av Svenska kyrkans episkopala identitet. |
tilligget i inledningstexten till tionde avdelningen redovisas den teologiska forstaelsen
av domkyrkan som stiftets katedral och genom de bestimmelser som i ovrigt foreslas
skapas forutsattningar for denna forstéelse att na ett praktiskt genomslag,.

Stiftets grundldaggande uppgift ar att fraimja och ha tillsyn dver forsamlingslivet.
Med kyrkostyrelsens forslag tydliggors katedralen som en sérskild resurs i detta arbete
och ddarmed markeras att stiftets uppgift ar direkt relaterat till dess huvudaltare.

Som foremaél for stiftets frimjandearbete bor kyrkostyrelsens forslag innebéra att
forsamlingarna i sin tur stirks i sin grundldggande uppgift. Detta genom att domkyrkan
som stiftskatedral har stor betydelse for varje aspekt av forsamlingens grundldggande
uppgift (att fira gudstjinst, bedriva undervisning samt utdva diakoni och mission) néir
det kommer till att samla, ena och inspirera det arbete som sker i féorsamlingarna.

2.7 Kyrkoordningskommentarer
6 kap.
4§
I bestimmelsen om stiftets uppgifter infors ett femte stycke i vilket det anges att stiftet
i sitt frimjandearbete ska beakta katedralen som en sarskild resurs i relation till
forsamlingens grundldggande uppgift och dérvid verka for katedralen som en konkret
gestaltning av Svenska kyrkan som episkopal kyrka i enlighet med Svenska kyrkans
tro, bekédnnelse och lara.

Overvigandena finns i avsnitt 2.4.5 och 2.4.2.
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Tionde avdelningen: Kyrkobyggnader

Inledningen
I inledningstexten till tionde avdelningen om kyrkobyggnader gors ett tilldgg i tredje
stycket om domkyrkan, vilket beskriver domkyrkans sérskilda stdllning bland
kyrkorna i ett stift. Genom tilldgget klargdrs att domkyrkan ocksé ar stiftets katedral.
Uttrycket “stiftets katedral” innefattar de bada aspekterna ”biskopens kyrka” och
”den normala platsen for stiftets hogtider och vigningsgudstjénster”. Dessa tre
aspekter uttrycker fran olika perspektiv vad domkyrkan dr i det episkopala
sammanhanget.
Overvigandena finns i avsnitt 2.4.3 och 2.4.2 .

40 kap.
3§
I bestimmelsen om att det ska finnas en domkyrka i varje stift infors ett andra stycke
i vilket domkyrkans sdrskilda stéllning faststélls. 1 detta stycke infors ocksa en
skyldighet for savil domkyrkoférsamlingen, eller om denna ingér i ett pastorat, &ven
pastoratet, som stiftet att verka for att domkyrkan kan fungera som forsamlingskyrka
och stiftskatedral.

Overviigandena finns i avsnitt 2.4.4 och 2.4.2.

4§

I bestimmelsen om rétt for biskopen, eller en foretrddare for stiftet utsedd av
biskopen, att delta med yttranderdtt och forslagsratt samt rétt att fi sin mening
antecknad i protokollet nir en domkyrkoforsamling eller ett pastorat avgor drenden
om domkyrkans forvaltning, infors ett andra stycke 1 syfte att utstricka ndmnda rétt
till att &ven omfatta sddana drenden som &r av betydelse for vad som &r angivet om
domkyrkan i géllande forsamlingsinstruktion i enlighet med regleringen i 57 kap. 5 §
andra stycket kyrkoordningen. Formuleringen i gillande forsamlingsinstruktion”
innebdr att ndrvaroratten inte omfattar drenden nar kyrkoradet utarbetar forslag till en
ny forsamlingsinstruktion. I den situationen finns mojlighet for biskopen att vara
delaktig i processen genom samradsforfarandet enligt 57 kap. 5 § kyrkoordningen.

Overvigandena finns i avsnitt 2.4.7 och 2.4.2.

57 kap.
5§
I bestimmelsen om forsamlingsinstruktionens innehall gors tva tilligg och en
konsekvensindring. Dels infors ett nytt andra stycke i vilket det anges att det for en
domkyrkoforsamling sérskilt ska redovisas hur domkyrkans funktion kommer till
uttryck som forsamlingskyrka och stiftskatedral, dels gors ett tilldgg i forsta stycket i
vilket det anges att samrad vid utarbetandet av forsamlingsinstruktionen i denna del
ska ske med stiftet, till skillnad mot det samrad som i 6vrigt ska ske med domkapitlet.
Med hiénsyn till att aktuell bestimmelse tillfors ett nytt andra stycke krdvs en
konsekvensindring av bestimmelsens sista stycke, pa sa vis att det i den nya lydelsen
hénvisas till forsta till tredje styckena i stéllet for till forsta till andra styckena.
Overviigandena finns i avsnitt 2.4.6 och 2.4.2.
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3 Forbud mot att roja uppgifter vid rekrytering
3.1 Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkomotet beslutar att anta kyrkostyrelsens forslag till andringar i kyrkoordningen.

3.2 Forslag till andringar i kyrkoordningen

Kyrkomotet beslutar i fraga om kyrkoordningen,
dels att 54 kap. 15 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 54 kap. 4 f § av foljande lydelse,
dels att det narmast fore 54 kap. 4 f § ska inforas en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

94 kap.

Forbud mot att roja uppgifter vid rekry-
tering

41§

Forbud gdller mot att roja uppgifter som
ldmnar eller kan bidra till upplysning om
en enskild kandidats identitet i drende om
anstdllning av chefen for kyrkokansliet,
om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde lider men.

15§

Forbud mot att r6ja uppgifter enligt 2 §
forsta stycket, 3, 4 § forsta och andra
styckena, 4 a—4 d, 5-11 a, 11 b § forsta
stycket, 11 ¢, 12 och 13 §§ hindrar

inte att uppgiften ldmnas till

Forbud mot att roja uppgifter enligt 2 §
forsta stycket, 3, 4 § forsta och andra
styckena, 4 a4 d, 4 f, 5-11 a, 11b§
forsta stycket, 11 c, 12 och 13 §§ hindrar
inte att uppgiften ldmnas till

1. kyrkans organisation for revision, tillsyn och 6verprovning,
2. en myndighet, om uppgiftsskyldigheten féljer av en lag eller har beslutats med

stod av en lag,
3. socialndmnden enligt 13 a §, eller

4. foretrddare for en arbetstagarorganisation eller till skyddsombud, om uppgifts-
eller informationsplikten foljer av en lag eller ett kollektivavtal.

Detta beslut trader 1 kraft den 1 december 2023.
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3.3 Arendet och dess beredning
3.3.1 Allmént

Inom det allménna géller sedan 2010 sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) vid anstdllning av myndighetschef vid en forvaltningsmyndighet som
lyder omedelbart under regeringen. Sekretessen géller enligt 39 kap. 5 b § for uppgift
som lamnar eller kan bidra till upplysning om en enskild kandidats identitet, om det
inte str klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde lider men. Det kan, dven for
Svenska kyrkans vidkommande, finnas en risk att lampliga kandidater till ledande
befattningar avhaller sig fran att soka anstéllning om det blir offentligt att de sokt en
viss anstillning. Frdgan har darfor vickts om behovet av en ny bestimmelse om
forbud att r6ja uppgift som kan avsloja vem som ar kandidat i en rekrytering till en
tjdnst i ledande stéllning. Mot denna bakgrund togs en promemoria fram inom
kyrkokansliet med forslag till andringar i kyrkoordningen for att genomfora detta.

Promemorian remitterades den 19 december 2022 till stiften, Svenska kyrkans
ansvarsndmnd for biskopar, Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation (nedan Skao),
Svenska kyrkans arvodesnimnd for den nationella nivan, Svenska kyrkans valprov-
ningsndmnd, Svenska kyrkans Overklagandendmnd, samt 51 forsamlingar och
pastorat. Remissvar har inkommit fran 13 stift (tvd svar fran Visby stift, stiftsstyrelsen
och domkapitlet), tolv forsamlingar och pastorat, samt frdn Svenska kyrkans
overklagandenimnd, Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar och Skao. Svenska
kyrkans valprévningsndmnd har valt att inte svara eftersom forslaget inte géiller den.
Kramfors pastorat har meddelat att det inte har négra synpunkter. Remissvaren finns
tillgéngliga i drendet KS 2022-5417.

3.3.2 Promemorians forslag

I promemorian foreslés vissa dndringar i och tilldgg till bestimmelserna om undantag
frén handlingsoffentligheten i 54 kap. kyrkoordningen. En ny bestimmelse foreslés i
syfte att gora det mojligt att hemlighélla uppgifter i drende om anstillning av person
i ledande stillning bland de anstillda i Trossamfundet Svenska kyrkan, i ett stift, ett
pastorat eller i en forsamling. Det avses gélla uppgifter som kan bidra till upplysning
om en enskild kandidats identitet, om det inte stéar klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde lider men. Forslaget syftar till att kunna skydda uppgifter som identifierar
vilka som é&r kandidater i rekryteringen av hogre chefstjénster. Vidare foreslas ett
undantag fran forbudet att rdja sddana uppgifter, att det inte ska gélla sarskilt kyrko-
ordningsreglerade befattningar pa lokal- och stiftsnivd, som kyrkoherde och biskop
samt andra tillsdttningar som kréver behdrighetsprovning. Det foresléds ocksa ett
undantag som medger att sddana uppgifter ska kunna ldmnas till bland annat de
fackliga foretrddarna. Forslagen till dndringar i kyrkoordningen dr avsedda att fylla
motsvarande funktion som 10 kap. 11 § och 39 kap. 5 b § offentlighets- och sekretess-
lagen i den omfattning som dr nddvindig i drende om anstéillning av hogre chefs-
befattningar inom Svenska kyrkan.

3.4 Bakgrund och gallande ratt
3.4.1 Inledning

Inom Svenska kyrkan finns en offentlighetsprincip som bland annat innebér att alla
ska kunna fa tillgang till handlingar inom kyrkans verksamhet. Det finns dock
undantag frén denna princip. Inom Svenska kyrkans personaladministrativa verksamhet
giéller forbud mot att r6ja uppgifter om en anstillds eller fortroendevalds personliga
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forhédllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att personen i fraga
eller nagon nérstaende lider men. Diremot finns det inget generellt forbud mot att roja
uppgifter om vem som har sokt en viss anstéllning i Svenska kyrkan.

For det offentliga finns ddremot en reglering om sekretess vid anstéllning av
myndighetschefen vid en forvaltningsmyndighet som lyder omedelbart under
regeringen samt riksbankschefen och vice riksbankschefen. Det innebér att sekretess
géller for uppgifter som skulle rdja vem som ar kandidat i ett d&rende om anstillning
som myndighetschef. Ett liknande behov av skydd for siddana uppgifter kan antas
finnas inom Svenska kyrkan. Vidare finns det i nuvarande inomkyrkliga regelverk ett
starkare skydd for uppgifter om interna sdkande dn externa, vilket riskerar att skapa
obalans i rekryteringsérenden.

3.4.2 Handlingsoffentlighet

I samband med relationsidndringen ar 2000 kom den statliga offentlighetsprincipen
som tidigare gillt inom Svenska kyrkan att ersdttas av en sd kallad inomkyrklig
offentlighetsprincip genom 11 § lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan. Den statliga
offentlighetsprincipen giller dock fortséttningsvis for de allmidnna handlingar som
forvaras hos Svenska kyrkan efter relationsandringen, vilket bland annat &r historiska
handlingar, handlingar som hor till begravningsverksamheten och handlingar som
avser fordelning och anvéndning av den kyrkoantikvariska ersittningen, enligt 10 §
lagen om Svenska kyrkan.

Den inomkyrkliga regleringen utgar alltsa fran lagen om Svenska kyrkan och
utvecklas genom kyrkoordningen. Regleringen utgér fran och foljer i stort samma
monster som den statliga offentlighetsprincipen. Aven om den offentligrittsliga
regleringen inte &r direkt tillimplig pa storre delen av Svenska kyrkans verksamhet
har det ansetts viktigt att kyrkans verksamhet dven fortséittningsvis bedrivs under
Oppenhet och att allménheten har tillgang till handlingar i samma utstrackning som
tidigare (prop. 1997/98:116 s. 67).

Alla ska ha ritt att ta del av Svenska kyrkans handlingar enligt 11 § lagen om
Svenska kyrkan. Det har fortydligats i 53 kap. 3 § kyrkoordningen. Ritten till insyn
far bara begransas om det ar sdrskilt motiverat med hénsyn till 1) skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhéllanden, 2) Svenska kyrkans ekonomiska intresse
eller 3) nagot synnerligen visentligt intresse. Angdende begriansningar av ritten att ta
del av handlingar uttalades i forarbetena till lagen att regeringen forutsatte att Svenska
kyrkan beaktar integritetsaspekter och att de omréden dir begrénsningar bor komma
i frdga framfor allt &r inom verksamheterna sjédlavard, forsamlingsvard, personalvard
och sdkerhetsfragor (prop. 1997/98:116 s. 65).

I 53 kap. kyrkoordningen regleras offentlighet for handlingar i kyrkan. I 54 kap.
regleras undantagen fran offentlighet for handlingar och vissa tystnadsplikter.
Bestimmelserna i dessa kapitel omfattas av den sa kallade sérskilda beslutsordningen
enligt 11 kap. 19 § kyrkoordningen, vilken bland annat innebér krav pé kvalificerad
majoritet vid dndringar i regelverket. For att dndra bestéimmelser i kyrkoordningens
54 kap. maste minst tre fjirdedelar av de rostande vara ense om beslutet. Om inte
minst tre fjirdedelar av de rostande beslutar att &ndra en bestdmmelse som avses i
forsta stycket far kyrkomotet édndra bestimmelsen med enkel majoritet genom tva
likalydande beslut. Det andra beslutet ska fattas vid kyrkomdtets andra sammantrédde
aret efter att val till kyrkomotet har dgt rum.
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3.4.3 Offentlighet i den personaladministrativa verksamheten
Ratten att ta del av allménna handlingar fér alltsd endast begrinsas for vissa sarskilt
angivna syften som skyddet for enskilds personliga férhallanden.

Inom kyrkans personaladministration géller férbud mot att r6ja uppgifter om en
anstillds eller fortroendevalds personliga forhallanden enligt 54 kap. 4 § forsta stycket
kyrkoordningen. Férbudet géller om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att
personen i fraga eller ndgon nérstdende lider men. Huvudregeln dr alltsa att det rader
ett forbud mot att roja uppgifterna. Forbudet géiller dock inte uppgifter om 16n,
formaner och andra anstéllningsvillkor. Bestdimmelsen motsvarar i stort 39 kap. 2 §
forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen. Det inomkyrkliga forbudet mot att
roja uppgifterna innebér dock ett starkare skydd &n i den statliga regleringen, eftersom
det enligt kyrkoordningen géller ett s& kallat omvént skaderekvisit. Huvudregeln
innebér alltsd att uppgifter som omfattas av bestdimmelsen inte ska ldmnas ut. En
annan skillnad &r att den inomkyrkliga bestimmelsen dven omfattar fortroendevalda.
Uppgifter som kan komma att omfattas av forbudet r till exempel den anstilldas eller
fortroendevaldas bostadsadress, hemtelefonnummer och personnummer.

Vid rekrytering foljer ett forbud mot att roja uppgifter om en enskilds personliga
forhéllanden som hanfor sig till psykologisk undersdkning eller liknande, om det inte
star klart att uppgiften kan rgjas utan att personen i fraga eller narstdende lider men,
enligt 54 kap. 4 § andra stycket kyrkoordningen. Nédgon annan reglering till skydd for
den som endast ar kandidat till en tjdnst och inte tidigare har en anstillning finns
emellertid inte.

Som skyddet &dr utformat i 54 kap. 4 § andra stycket kyrkoordningen ar det inte
mojligt att skydda ansokningshandlingar, meritforteckningar och liknande som ges in
av den som externt soker till en tjdnst i kyrkan. Daremot ger samma bestimmelse
mojlighet att i en rekrytering neka utlimnande av ansokningshandlingar och liknande
for interna sokande som redan dr anstéllda i kyrkan, om det inte stér klart att ett rdjande
av deras identitet och att de sokt den nya tjansten inte leder till men. Skyddet i en
rekryteringsprocess dr med andra ord starkare for interna sokanden, trots att det i vissa
fall kan antas vara mer kénsligt for externa sokande att deras uppgifter blir offentliga
(Edqvist m.fl., Kyrkoordningen for Svenska kyrkan 2022 med kommentarer och
angrdnsande lagstifining, s. 807). Nér en person vil har anstéllts torde ansoknings-
handlingar och meritfdrteckningar kunna limnas ut (jfr ON 2022/6).

En sokande som inte tagits ut till intervju eller erbjudits tjinsten har dven rétt att
be att f4 en uppgift av arbetsgivaren om vilken utbildning, yrkeserfarenhet och andra
meriter den hade som togs ut till anstdllningsintervju eller fick arbetet enligt 2 kap.
4 § diskrimineringslagen (2008:567).

3.4.4 Befattningar i Svenska kyrkan

Svenska kyrkans befattningar regleras bland annat i kyrkoordningen, dér anges till
exempel vilka befattningar som ska finnas for en férsamling, for ett stift, for Svenska
kyrkan i utlandet och for den nationella nivan. I 34 kap. 5 § 1 kyrkoordningen anges
att det ska finnas en chef anstélld for kyrkokansliet. Chefen for kyrkokansliet dr
generalsekreteraren enligt 3 kap. 1 § kyrkokansliets arbetsordning. Inga andra
bestammelser i kyrkoordningen kan sidgas direkt avse en viss unik befattning som
chef.

I 33 kap. 5 § 4 kyrkoordningen finns en bestimmelse som anger att den som ar
anstilld i forsamlingen eller i det pastorat i vilken forsamlingen ingar och ”som pa
grund av sina uppgifter har en ledande stéllning bland de anstéllda” inte &r valbar som
fortroendevald i en forsamling. Motsvarande bestimmelse om valbarhet pa pastorats-,
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stifts- respektive nationell niva finns i 33 kap. 6 § 3, 7 § 3 och 8 § 2 kyrkoordningen.
I dessa bestdmmelser finns alltsé ett begrepp som avser en anstélld som har en ledande
stillning, utover kyrkoherde eller biskop. I kyrkoordningsskrivelsen uttalades att
begreppet avser pa lokal niva, utéver kyrkoherden som har ”den ledande stillningen”,
en anstilld som ar kanslichef, kamrer eller motsvarande (CsSkr 1999:3 s. 2-230). Det
kan alltsa finnas fler anstéllda &n kyrkoherden som har en ledande stillning, men
fortfarande ska det dock vara fragan om ”en mycket begrinsad del av de anstéllda”.
Det ansags inte heller gélla alla som har ndgon arbetsledande befattning, utan de som
har en Gvergripande chefstjanst som kanslichef, kamrer, kyrkogardschef eller annan
forvaltningschef (a. st.).

Niér det géller anstéllning till befattningar i Svenska kyrkan kan de inte 6verklagas
pa samma sétt som vid ett tjénstetillsdttningsbeslut som fattas av en statlig myndighet.
Beslutsprovning kan déremot bli aktuellt.

3.4.5 Tystnadsplikt och meddelarritt inom Svenska kyrkan

I Svenska kyrkans verksamhet foljer det inte automatiskt nagon tystnadsplikt med
bestimmelserna om forbud mot att roja uppgifter i 54 kap. kyrkoordningen. I stillet
ar tystnadsplikten och meddelarrétten reglerad i en protokollsanteckning till Svenska
kyrkans avtal 22 (21 och 22). Tystnadsplikten géller enligt 21 bland annat f6ljande:

[a]lla arbetstagare har tystnadsplikt om uppgifter som erhallits, vid
forsamlings- och personalvard avseende personliga och kdnsliga upp-
gifter om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att personen i
fraga eller ndgon nérstdende lider men. Inom personalvarden géller
tystnadsplikten inte uppgifter om 16n, forméaner och allménna anstéll-
ningsformaner. Vidare géller tystnadsplikt for de uppgifter och pd de
villkor som framgar av kyrkoordningen 54 kap. 3 och 5-12 §§.

Tystnadsplikten enligt kollektivavtalet géller alltsd inte 54 kap. 44 e §§ kyrko-
ordningen som bland annat avser personaladministration. Samtidigt géller tystnads-
plikten personliga och kénsliga uppgifter som erhéllits vid personalvard, om det inte
star klart att uppgiften kan rdjas utan att personen eller nérstdende lider men.
Meddelarritten regleras i protokollsanteckning 22 och innebér att det for anstéllda
inom Svenska kyrkan &ven efter relationsédndringen ska gélla en yttrande-, tryck- och
meddelarfrihet motsvarande den som géller for offentliganstdllda. Sddant som har
anfortrotts vid bikt, enskild sjdlavéard eller sjdlavardande samtal omfattas inte. En
anstilld som utnyttjar meddelarritten far inte sdrbehandlas pd grund av detta.

3.4.6 Sekretess i drende om anstallning av myndighetschef

I den statliga verksamheten regleras sekretess till skydd for enskild i personal-
administrativ verksambhet, till exempel anstéillningsirenden, i 39 kap. offentlighets-
och sekretesslagen. | forarbetena till lagen framhalls att en betydande 6ppenhet bor
rdda inom personaladministrativ verksamhet som innefattar myndighetsutdvning,
sdsom anstéllningsdrenden, och att detta har varit skélet till att just dessa drenden
undantagits fran sekretess (prop. 1979/80:2, del A, s. 200 f.).

Sedan 2010 géller dock sekretess vid anstéillning av myndighetschef vid en
forvaltningsmyndighet som lyder omedelbart under regeringen, for uppgift som
lamnar eller kan bidra till upplysning om en enskild kandidats identitet, om det inte
star klart att uppgiften kan rjas utan att den enskilde lider men enligt 39 kap. 5b §
offentlighets- och sekretesslagen. Sekretessen giller forst nér det finns ett drende om
anstéllning. Den géller for uppgift som ldmnar eller kan bidra till upplysning om en
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persons identitet. Det &r alltsd inte endast namnet pa den som anmalt intresse som
omfattas av sekretess, utan dven exempelvis adress och tidigare meriter, om
uppgifterna enskilt eller tillsammans med andra uppgifter kan leda till att den
enskildes identitet avsldjas (prop. 2009/10:56 s. 49).

Bestimmelsen motiverades bland annat av att det i en undersokning visade sig att
kompetenta kandidater avstod fran att anméla sitt intresse for en anstillning som
myndighetschef om deras identiteter rojdes i rekryteringsforfarandet (SOU 2009:4
s. 43, a. prop. s. 17). Cirka 24 procent av de som skulle kunna vara vil kvalificerade
for anstéllning som myndighetschef angav att de avstod frén att anmaéla sitt intresse
av denna anledning (a. st). Det ansdgs inte godtagbart att en sd hdg andel kvalificerade
kandidater avstod frén att sdka en sddan anstillning (a. prop. s. 19). Bestimmelsen
utformades med ett s& kallat omvént skaderekvisit. En skadeprovning ska goras, men
uppgifterna far som huvudregel inte rojas.

Inom det allmidnna och inom kyrkan finns en rétt for personer att muntligen
formedla uppgifter till media oavsett att uppgifterna omfattas av tystnadsplikt, den sa
kallade meddelarfriheten eller meddelarritten som den kallas inom kyrkan. For det
allménnas del géller, till skillnad fran vad som ér fallet med bestimmelserna i kyrko-
ordningen, att sekretessbestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen dven
innefattar en tystnadsplikt, det vill siga de omfattar bade ett skriftligt och ett muntligt
utlimnande av uppgifter. Meddelarfriheten framgér av tryckfrihetsforordningen
respektive yttrandefrihetsgrundlagen och far inskrinkas genom offentlighets- och
sekretesslagen. Sa har skett betriffande sekretess for uppgift om rekrytering av
myndighetschef.

3.5 Overvaganden och forslag
3.5.1 Forbud att réja uppgifter vid anstallning

Kyrkostyrelsens forslag: 1 drende om anstéillning av chefen for kyrkokansliet ska
forbud gélla mot att roja uppgifter som l&mnar eller kan bidra till upplysning om en
enskild kandidats identitet, om det inte stér klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde lider men.

Ny paragraf: 54 kap. 4 f § kyrkoordningen

Promemorians forslag 6verensstimmer endast delvis med kyrkostyrelsens forslag.
Forbudet 1 promemorian avsag befattningshavare i1 ledande stdllning inom Svenska
kyrkan, inklusive chefen for kyrkokansliet.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Ungefér tio remissinstanser tillstyrker
helt promemorians forslag och ungefar lika manga avstyrker forslaget i sin helhet.
Nagra remissinstanser tillstyrker, som det far forstds, promemorians forslag endast till
den del det avser drenden om anstédllning av ett ytterst begrénsat antal tjénster eller
endast chefen for kyrkokansliet. Ett par remissinstanser har inget att erinra mot
forslagen, men anser att det méaste fortydligas vad som avses med ”ledande stdllning”
och att behovet av forbudet ockséd maste fortydligas. Négra remissinstanser lyfter
ocksé behovet av en dversyn av 54 kap. kyrkoordningen.

Oversiktligt om remissvarens innehdll

Stiftsstyrelsen i Uppsala stift avstyrker forslaget i sin helhet eftersom den bedomer att
det inte finns sddana skél som krdvs for att inskrdnka den inomkyrkliga offentlig-
hetsprincipen pa det sétt som anges. Vidare lyfter stiftsstyrelsen en rad synpunkter pa
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forslaget bland annat att forslaget snarare verkar avsett att skydda anstdllnings-
processen, att det saknas stod i lagen om Svenska kyrkan for forslaget och att
jdmforelsen med anstédllning av myndighetschefer inte dr rittvisande. Vidare anser
stiftsstyrelsen att det behover fortydligas hur det ska avgoras vilka befattningar
forbudet giller. Stiftsstyrelsen tar dven upp att rekrytering utan insyn kan vara
fortroendeskadlig, att offentlighetsprincipen syftar till att granskning ska kunna goras
av hur de fortroendevalda skoter forvaltningen och av Svenska kyrkans verksamhet i
stort. Eftersom tillsdttningsbeslut inte kan 6verklagas pa samma sétt som inom statlig
verksamhet, talar det enligt stiftsstyrelsen — till skillnad frén vad som anges i forslaget
— att det kan vara desto viktigare att forfaranden kan granskas p annat sitt. En obalans
mellan interna och externa sdkande bor i stéllet kunna 16sas genom att gora interna
ansOkningar offentliga i samma utstrickning som externa enligt stiftsstyrelsen.
Stiftsstyrelsen anser avslutningsvis att en 6versyn behdver goras av hela 54 kap.,
vilken &ven skulle kunna innehalla avvéigningar mellan offentlighetsprincipen och
behovet av skydd bland annat for personliga forhédllanden i anstéllningsprocesser.
Stiftsstyrelsen tar ocksa upp att promemorian inte behandlar fraigan om rekryterings-
foretag och handlingsoffentlighet.

Stiftsstyrelsen i Linkopings och Skara stift tillstyrker promemorians forslag utan
ytterligare kommentar.

Stiftsstyrelsen i Strdngnds stift anser att forslaget ar motiverat i sak, men att ett
undantag fran handlingsoffentligheten ska vara ytterst begransat, i likhet med den
statliga regleringen dir undantaget uttryckligen begrédnsas till myndighetschefer.
Stiftsstyrelsen ser dock inte att promemorians forslag, personer i ledande stillning
bland de anstdllda, motsvarar detta hogst begrdnsat antal tjanster och avstyrker
forslaget i denna del. Vidare anser stiftsstyrelsen att det dr for 14ng tid att forbudet ska
gilla i hogst tio ar och att det bor gélla kortare tid, exempelvis tva ar som i gallrings-
foreskrifterna for rekryteringséarenden.

Visterds stift avstyrker forslaget i sin helhet och anser att transparens och
Oppenhet, sa langt det dr mojligt, dr helt grundldggande i Svenska kyrkans verksamhet,
samt att argumenten i promemorian inte vager tillrickligt tungt for att rattfardiga
undantaget. Vidare undrar stiftet varfor rekrytering dér behorighetsprovning krévs ar
undantaget fran forslaget och varfor inte samma Oppenhet ska kunna gélla for
administrativ personal, for att undvika en uppdelning i tva arbetslag, ett administrativt
och ett forsamlingsvardande.

Stiftsstyrelsen 1 Vixjo stift tillstyrker ocksa forslaget och anger bland annat att det
ar ett sedan lange ként problem med offentlighet i rekryteringssammanhang och att
manga som anstéller pa forsamlings- pastorats- och stiftsniva far fragor fran kandida-
ter, framfor allt till chefspositioner, om det gér att halla uppgifter hemliga, i vart fall i
den forsta tiden i rekryteringen. Stiftsstyrelsen valkomnar darfor forslaget och pekar
pa att det annars kan leda till risk for oro i1 den egna organisationen eller for den egna
anstillningen om kandidaten inte far tjdnsten. Stiftsstyrelsen ldgger till att kyrkan som
andra arbetsgivare ar intresserad av kompetenta medarbetare och att offentlighets-
kravet inte bor std 1 vigen for att ménniskor ska soka ledande tjanster i kyrkan. En
avviagning mellan offentlighetsprincipen, det vill sdga det offentliga intresset av
allméanhetens rétt till insyn, och organisationens bésta, det vill sdga att kunna attrahera
ratt kompetenser till kyrkans chefstjanster bor goras enligt stiftsstyrelsen. Det &r
vidare rimligt att Svenska kyrkan gér i takt med O6vriga offentliga organisationer dar
myndigheter i dag har starkare sekretess for sokanden till ledande positioner &n
Svenska kyrkan enligt stiftsstyrelsen.

Stiftsstyrelsen i Lunds stift avstyrker forslaget till &ndringar i kyrkoordningen, men
om forslaget gar vidare bor det kompletteras med en bestammelse att férbudet inte ska

99

KsSkr 2023:4



KsSkr 2023:4

gélla beslut i drendet eller uppgift om den som har fatt anstillningen, for att undanrdja
eventuell oklarhet kring om uppgifter om den person som faktiskt fétt anstéllningen
bor vara offentliga (jfr ON beslut 2022/6). Stiftsstyrelsen anger bland annat att skiilen
for bibehallen 6ppenhet inom Svenska kyrkan dven fortséttningsvis véger tyngre dn
de i promemorian aberopade skélen for att inskrénka Oppenheten. Sammantaget ser
stiftsstyrelsen ingen anledning till att borja aldgga individuella intressen storre tyngd
an tidigare, inte ens (eller sédrskilt inte) vad géller ett utpekat fatal sokandes individu-
ella intressen. Stiftsstyrelsen ifrdgasétter ockséd om forslaget verkligen skulle leda till
ett 6kat antal l1dmpliga sokande och om enbart slutsatserna frén en snart 15 &r gammal
statlig utredning utgor tillrackligt stod for att inskrdnka den inomkyrkliga handlings-
offentligheten, samt att ingen inomkyrklig utredning har gjorts om behovet. Enligt
stiftsstyrelsen saknas sammantaget bérande skil for att, i mer eller mindre hast, anta
den foreslagna bestimmelsen. Stiftsstyrelsen vill se en versyn av 54 kap.

Stiftsstyrelsen i Goteborgs stift bedomer att forslaget dr motiverat och ska
tillstyrkas, men foreslar att det ska framgé i sjdlva bestimmelsen att forbudet ska gélla
1 hogst tio ar i likhet med offentlighets- och sekretesslagen.

Domkapitlet i Karistads stift och Karlstad pastorat avstyrker forslaget och anfor
att Svenska kyrkan dr en 0ppen folkkyrka vars verksamhet dven fortsittningsvis ska
bedrivas under betydande dppenhet och transparens dven nér det géller rekrytering av
personer i ledande stéllning.

Domkapitlet 1 Hdrnésands stift avstyrker forslaget och anger bland annat att det
inte i promemorian finns ndgon utredning som bekréftar att nu gillande offentlighet
har hindrat kvalificerade sdkanden, utan det &r ett antagande baserat pa tidigare
undersokning vid inforandet av den statliga regleringen. Det 4r vidare enligt dom-
kapitlet inte rimligt, med hénvisning till en bestimmelse som géiller myndighetschefer
under regeringen, att foresla motsvarande bestimmelse i kyrkoordningen som ska
gilla vid anstéllning av savil kyrkogardschef som generalsekreterare. Det vore, enligt
domkapitlet, rimligare att gora en jimforelse med ledande stéllning i en kommun, dar
det inte finns ndgon motsvarande sekretessbestimmelse. Domkapitlet hanvisar ocksa
till att det i kyrkoordningen framgér att det 6ppna samtalet och den fria granskningen
av Svenska kyrkans verksamhet dr av avgorande vikt. Utifrén vad promemorian anger
ar det inte uppenbart att andra intressen ska viga tyngre &n offentlighetsprincipen
enligt domkapitlet som &ven menar att skillnaden mellan externa och interna sékanden
kan 16sas pé annat sétt.

Lulea stift avstyrker forslaget, 1 den lydelse som foreslas, och anger bland annat
att vikten av offentlighet bor anses vdga sa tungt att det endast for fa tjanster inom
Svenska kyrkan ska behdvas en sekretessbestimmelse av det hér slaget, varfor stiftet
onskar att ett nytt forslag till bestimmelse formuleras som tydligare tar sikte pa just
den begriansade skaran av tjdnster som bestimmelsen behover avse. Sekretesstiden
bor ocksé kunna kortas vasentligt enligt stiftet.

Stiftsstyrelsen 1 Stockholms stift tillstyrker forslaget om forbudet endast avser
tjdnsten som generalsekreterare vid kyrkokansliet och motiverar detta bland annat
med en jdmforelse med befintlig lagstiftning och konstaterar att det — utifran de
tjdnster som omfattas av forslaget till forbud — dr mycket tveksamt dels om férbudet
ar befogat av de skdl som anges i promemorian, dels om det kan anses vara rimligt
mot bakgrund av den inomkyrkliga offentlighetsprincipen enligt 11 § lagen om
Svenska kyrkan och den inomkyrkliga huvudregeln om offentlighet fér handlingar
enligt 53 kap. 3 § kyrkoordningen. Till detta kommer, enligt stiftsstyrelsen, ockséa vad
som faktiskt géller p4 motsvarande sitt for staten, men ocksd for regioner och
kommuner. Omfattningen bor begrinsas sa att forbudet endast avser den hogsta
chefstjansten pa kyrkokansliet, anger stiftsstyrelsen.
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Domkapitlet och stiftsstyrelsen i Visby Stift tillstyrker forslaget, utan ytterligare
kommentar.

Uppsala pastorat och Uppsala domkyrkoférsamling har i sak inget att erinra mot
forslaget, men lyfter fram att det maste preciseras vilka tjénster som avses, eftersom
det innebdr en inskrinkning i den inomkyrkliga offentlighetsprincipen. Aven
Alvkarleby-Skutskiirs forsamling tillstyrker promemorians forslag, bland annat efter-
som det ger en mojlighet att ska en ny tjdnst utan att det blir alltfér kant, vilket kan
gynna rekrytering till olika ledande tjdnster inom kyrkans organisation pa olika nivaer.

Sodertdlje pastorat vill betona offentlighetsprincipen som grundldggande for
Svenska kyrkans fortroende, men anser att det dr motiverat med ett undantag i den
omfattning som anges i kommentaren till forslaget, alltsd en ytterst begriansad
inskrdnkning som endast géller ett fatal tjanster (som i det statliga sammanhanget dér
undantaget avser vissa myndighetschefer). Pastoratet anger vidare att den i1 pro-
memorian foreslagna formuleringen “’personer i ledande stdllning” inte motsvarar det
hogst begrinsat antal tjdnster som dr motiverat och avstyrker darfér promemorians
forslag i denna del. Vidare anser pastoratet att det &r for lang tid att bestimmelsen ska
gélla i hogst tio ar och att tre ar kan vara lampligt eftersom rekryteringsidrenden ska
gallras da.

Visterds pastorat tillstyrker promemorians forslag och anger att atgérder som
underlittar rekryteringen bor uppmuntras, i synnerhet for mer kvalificerade tjénster
och profiltjanster. Pastoratet lyfter dock att forslaget medfor en internkyrklig skevhet
eftersom merparten av Svenska kyrkans ledande befattningar kréver behorighets-
forklaring och dérfor inte omfattas av bestdmmelsen, trots att kdnsligheten i att sdka
nytt arbete torde vara hdg oavsett typ av tjanst. Darfor stiller sig pastoratet fragande
till varfor forslaget inte kan tillimpas dven pé saddana tjanster, forutom vid anstédllning
av biskop, och att utlimnande av uppgift som kriavs for behdrighetsprovningen bor
kunna hanteras pa liknande sétt som utlimnande till de fackliga organisationerna.

Brunnby forsamling tillstyrker forslaget.

Orgryte pastorat avstyrker forslaget eftersom offentlighetsprincipen #r viktig och
vérd att vérna, samt att de olika kategorierna av tjanster inom Svenska kyrkan sé langt
som mojligt bor behandlas lika. Pastoratet anger att det darfor vore olampligt att infora
en annan offentlighetsprincip for icke-vigda befattningshavare dn for dem som ar
vigda. Kramfors pastorat har inga synpunkter, liksom Luled domkyrkoforsamling som
konstaterar att den 4r enig med forslaget och inte har nagot att tillédgga.

Skelleftea pastorat avstyrker forslaget och uppger bland annat att férslaget endast
skulle gilla chefer inom kyrkans stodverksamhet, men inte chefer inom kyrkans
grundldggande uppgift. Pastoratet ser bland annat att detta leder mot att bygga kyrkan
alltmer som en koncern bland andra i samhallet, och att alltmer bygga upp och stirka
kanslisidan som ett forsok att bygga upp styrningen pé rikskyrkoniva, men dven dessa
funktioner pa stifts- eller pastoratnivd. Vidare anger pastoratet att Trossamfundet
Svenska kyrkan inte dr en myndighet, inte centralstyrd, utan en medlemskyrka dar
man lokalt valjer sitt fullméktige och sitt kyrkordd som med kyrkoherden ska lagga
riktning och ta ansvar for att forsamlingens grundlédggande uppgift blir utford, med
biskopen som ansvarig for teologisk 6versyn, i episkopal struktur, och dar stiftsorgani-
sationen finns som stod for biskopen i sin uppgift. Pastoratet anger vidare att
kyrkoherdens ansvar och ledarskap som &ven omfattar forsamlingens eller pastoratets
forvaltning, inte dndrar kyrkoradets ansvar pa detta omrade. Darfor anser pastoratet
att det vore att gora kyrkan en djup otjinst att sdrskilja ledande positioner i
stodverksamheten och dessutom koppla ihop detta pé ett myndighetsliknande sétt for
att bygga upp kyrkans organisation.

101

KsSkr 2023:4



KsSkr 2023:4

Visby domkyrkoforsamling tillstyrker promemorians forslag och anger att det i ett
rekryteringsforfarande och ur arbetsmiljosynpunkt &r ett viktigt tilldgg for att skydda
uppgifter och enskilda i rekrytering av hogre chefstjinster.

Svenska kyrkans overklagandendmnd tillstyrker i huvudsak forslagen och anger
att det bor finnas samma mojligheter att skydda en uppgift om sdkandens identitet nér
det &r fragan om tillsittning av hogre tjdnster, oavsett om sokanden redan ar anstilld
inom Svenska kyrkan eller utomstéende, samt noterar att motsvarande bestimmelse i
offentlighets- och sekretesslagen &r mer preciserad dn i forslaget som géller "anstillning
av den som pa grund av sina uppgifter kommer att inneha en ledande stillning bland
de anstilla”. Det bor enligt Overklagandenimnden &verviigas att redan i bestim-
melsen ndrmare precisera, vilka anstdllningar som kan komma att omfattas och att
begreppet ’ledande stillning” kan komma att ges en alltfor extensiv tolkning. Vidare
bor det enligt Overklagandenimnden nérmare analyseras vilket behov det finns av
den foreslagna bestimmelsen, eftersom det dr fraga om inforande av en sekretessregel.

Svenska kyrkans valprovningsndmnd viljer att inte svara dd promemorians forslag
inte avser beslutsfattande i nimnden. Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar har
1 huvudsak inget att erinra mot forslaget, utifran de utgangspunkter som ndmnden har
att beakta, men anser att forslaget maste fortydligas. Naimnden anmérker att om det
finns behov av en bestimmelse som den foreslagna, vilket inte nérmare har
analyserats, bor det Gverviagas om begreppet ’ledande stéllning bland de anstéllda” ar
lampligt. Ndmnden jamfor forslaget med den statliga regleringen som &r mer precis
och noterar att begreppet riskerar att tolkas alltfor extensivt, samt att begreppet av
tradition dven innefattar biskopar och kyrkoherdar, vilket forslaget inte gor. Enligt
niamnden dr bestimmelsen inte godtagbar i nuvarande lydelse. Skao noterar redaktio-
nella synpunkter i forslaget och anser vidare att kyrkostyrelsen bor overviga en
oversyn av kyrkoordningens regler om undantag fran handlingsoffentlighet och att en
sddan Oversyn bor innefatta fragan om tystnadsplikt for anstillda, fortroendevalda och
andra som deltar i kyrkans verksamhet.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Kyrkostyrelsen foreslar en ny bestimmelse 54 kap. 4 f § kyrkoordningen som innebar
ett forbud mot att roja uppgifter i renden om anstéllning av chefen for kyrkokansliet,
generalsekreteraren. Kyrkostyrelsen har noga gétt igenom det blandade remissutfallet
som fOrslaget i promemorian fick. Promemorians forslag var bredare och avsig
“anstéllning av den som pd grund av sina uppgifter kommer att inneha en ledande
stdllning bland de anstilla”, dock inte befattningar for vilka behorighetsprovning
kravs. Kyrkostyrelsen har bland annat Gvervagt skilen till att vissa remissinstanser
avstyrkte forslaget, varfor forslaget inte anségs vara tillrackligt precist formulerat med
”person 1 ledande stéllning” och att behovet inte var tillrickligt tydligt beskrivet eller
utrett. Det fanns ocksa synpunkter pa att forslaget gjorde skillnad pa befattningar dar
behorighetsprovning krévs respektive inte krévs.

Kyrkostyrelsen noterar dven att ett antal remissinstanser tillstyrkt forslaget i sin
helhet och bekriftat ett behov av sekretess vid rekryteringar till chefsbefattningar,
bland annat genom att problemet 4r ként och att det har efterfragats om inte uppgifter
om en kandidat kan héllas hemliga. Det har dven angetts att det for rekryterings-
forfarandet och ur arbetsmiljosynpunkt vore ett viktigt tilldgg for att skydda uppgifter
och enskilda i rekrytering av hogre chefstjinster. Ytterligare ett par remissinstanser
har framhaéllit att det bor vara en mycket snidv bestimmelse som medger att uppgifter
ska kunna hemlighallas vid rekryteringen av ett ytterst begriansat antal tjdnster eller
endast for chefen for kyrkokansliet, generalsekreteraren.
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Som beskrivits ovan finns i Svenska kyrkans verksamhet i dag ingen motsvarighet
till bestimmelsen om sekretess for identiteten hos kandidater i &renden om anstéllning
av myndighetschef i 39 kap. 5 b § offentlighets- och sekretesslagen. Som vissa av
remissinstanserna framhéllit 4r det ként att detta kan innebéra problem i rekryterings-
avseenden, sirskilt med avseende pa hogre chefstjénster. Aven om nigon utredning
inte gjorts i promemorian, som bland annat domkapitlet i Lunds stift efterfragat, kan
det inte uteslutas att kvalificerade kandidater avstar fran att sdka tjdnster som innebér
ledande stillning inom Svenska kyrkan, med hénsyn till att deras identitet kan bli
offentlig i samband med rekryteringsprocessen. Med tanke p& den nu mer begrénsade
bestammelsen kyrkostyrelsen foreslar finns det ocksa utmaningar med att genomfora
ndgon nidrmare utredning kring detta. Det kan dock pa goda grunder antas att kandidaten
paverkas negativt, om det blir offentligt att hon eller han har sokt en annan anstéllning.
Personer som é&r aktuella i rekryteringsprocessen for en sadan ledande befattning som
generalsekreterare har i regel redan en ledande position pa sin nuvarande arbetsplats,
varfor risken att det paverkar dem negativt kan antas vara pataglig. Det kan inte
uteslutas att det kan vara kénsligt, bland annat i rollen som ledare, om det blir ként att
de sokt en annan tjénst. Det kan ocksa leda till andra men for den enskilde. Kyrko-
styrelsen delar promemorians farhdga att den forutsittning att uppgiften om ansokan
kan bli offentlig skulle kunna fa till foljd att kvalificerade kandidater véljer att inte
soka anstdllningen. Skillnaden mellan interna och externa sékanden kan ocksé anses
som problematisk.

Som en del av remissinstanserna patalat &r det en forfattningsteknisk utmaning att
med precision ndrmare ange for vilka befattningar behovet av en reglering foreligger.
Som det beskrivs i avsnitt 3.4.4 ovan finns chefsbefattningar inte direkt reglerade i
kyrkoordningen, med undantag for att det i bestimmelserna om valbarhet definierats
vissa personer i ledande stillning. Vissa remissinstanser har efterfragat en tydligare
definition av det i promemorians forslag anvdnda begreppet “personer i ledande
stillning”. Kyrkostyrelsen har déarfor Gvervigt sétt att ytterligare fortydliga vilka
befattningar som skulle kunna omfattas av ett forbud om att rja uppgifter. Det later
sig dock inte enkelt goras pd det foreliggande beredningsunderlaget. Fragan om
befattningar regleras i huvudsak p& annat sitt i dag. Sammantaget talar det for att
rekvisitet ”personer i ledande stéllning” i nu aktuellt ssmmanhang riskerar att bli svart
att tillimpa. Det kan vidare ocksd vara svért att utan vidare utredning motivera
behovet av sekretess for varje befattning som regleringen skulle tréffa enligt pro-
memorians forslag.

Mot bakgrund av att kyrkoordningen i dag inte innehéller nagon generell defini-
tion av de hogsta chefstjdnsterna inom Svenska kyrkan, till skillnad frén den statliga
regleringen, anser kyrkostyrelsen att ett forbud mot att roja uppgifter i anstallnings-
drenden, i nuldget och mot bakgrund av remissldget, bor ges en sndv omfattning.
Forbudet bor begrénsas till att endast gélla en tydligt definierad chefsbefattning,
chefen for kyrkokansliet, som finns angiven i kyrkoordningen. Kyrkostyrelsen finner
att det finns en risk for att en enskild kandidat kan lida men i ett &rende om anstéllning
som chef for kyrkokansliet om uppgift om kandidaten blir kdnd. Dessutom kan det
paverka forutsittningarna att anstélla den bast lampade kandidaten.

Mot denna bakgrund foreslar kyrkostyrelsen att kyrkoordningen kompletteras med
en ny bestimmelse i 54 kap. 4 f § sa att d&ven Svenska kyrkan kan erbjuda ett skydd
for uppgifter som rojer identiteten for dem som ar aktuella i rekryteringsprocessen for
anstdllning som chef for kyrkokansliet, generalsekreteraren. For att inte inskranka
offentligheten mer 4n nddvéndigt foreslés att bestimmelsen utformas med ett sa kallat
omvant skaderekvisit. Detta innebér att en skadeprovning ska goras, men att upp-
gifterna som huvudregel inte far rojas. Bara om det star klart att s& kan ske utan att
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personen i fraga eller ndgon néarstdende lider men far en uppgift lamnas ut. Regle-
ringen blir ddrmed i det nidrmaste identisk med den som for nérvarande géller i
anstillningsidrenden avseende myndighetschefer.

En forutsittning for att bestimmelsen ska bli tillimplig ar att den aktuella uppgiften
kan hénforas till den enskilde, det vill sdga det maste finnas en risk for identifikation
av den enskilde. Eftersom det &r uppgifter som sannolikt inte kan leda till men under
nagon ldngre tid foreslas det att forbudet ska gélla 1 upp till hogst tio &r. Goteborgs
stift har fort fram att detta uttryckligen borde framga i bestimmelsen, men kyrkosty-
relsen viljer att ange detta i forarbetena till bestimmelsen vilket &r brukligt i
kyrkoordningen vid bestimmelser av denna typ. Ett par remissinstanser har dven
ifrdgasatt om inte denna period ar for lang, med beaktande bland annat av att gallrings-
tiden i personaladministrativa drenden &dr betydligt kortare. Kyrkostyrelsen menar
dock att tio ar dr en lamplig ldngsta tid en sddan uppgift kan hallas hemlig och att den
i enskilda fall kan bedomas vara kortare &n sa. Uppgiften kan i sddant fall 1amnas ut
om det kan goras utan men for den enskilde. Bestimmelsen som den nu ar utformad
géller kyrkokansliet och avser inte att pdverka reglerna for gallring. Forbudet 4r avsett
att tillampas lika, oavsett om det géller externa eller interna kandidater.

Riitten till insyn i Svenska kyrkans handlingar far enligt 11 § lagen om svenska
kyrkan bara begridnsas om det ar sirskilt motiverat med hénsyn till 1) skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhéllanden, 2) Svenska kyrkans ekonomiska
intresse eller 3) ndgot synnerligen vésentligt intresse. Ett forbud att roja uppgifter om
en kandidats identitet avser att skydda dennes personliga och ekonomiska forhall-
anden. Vidare avser forbudet ocksa att uppfylla intresset av att fa de mest kvalificerade
kandidaterna som sokande. Forslaget innebér en inskrankning av den inomkyrkliga
offentlighetsprincipen. Den enskildes integritet och intresse av att forbli anonym,
tillsammans med det allménna intresset av att fa de bast lampade personerna att soka
den utlysta anstéllningen kan dock i dessa fall antas véga tyngre. Dock ska uppgift om
vem som fatt tjdnsten inte omfattas av forbudet nir drendet &r avslutat, vilket Lunds
stift har pétalat. Det behdver dock enligt kyrkostyrelsens mening inte framgé direkt
av bestimmelsens ordalydelse. Efter att anstillningsdrendet dr avslutat kommer det
att framga vem som anstéllts som generalsekreterare.

3.5.2 Undantaget fran forbudet att réja uppgifter

Kyrkostyrelsens forslag: Forbud mot att r6ja uppgifter som lamnar eller kan bidra
till upplysning om en enskild kandidats identitet i drende om anstillning av chefen
for kyrkokansliet hindrar inte att uppgiften l&mnas till kyrkans organisation for
revision, tillsyn och éverprévning, en myndighet, om uppgiftsskyldigheten f6ljer av
en lag eller har beslutats med stdd av en lag, socialndmnden, eller foretrddare for en
arbetstagarorganisation eller till skyddsombud, om uppgifts- eller informations-
plikten f6ljer av en lag eller ett kollektivavtal.

Andrad paragraf: 54 kap. 15 § kyrkoordningen.

Promemorians forslag 6verensstimmer endast delvis med kyrkostyrelsens forslag.
Forbudet i promemorians forslag avsdg personer i ledande stéllning inom Svenska
kyrkan, inklusive chefen for kyrkokansliet.

Remissinstanserna: Eftersom denna bestimmelse framst &r en foljd av forslaget till
andring i 54 kap. 4 f § har remissinstanserna angett den instéllning som framgéar av
remissoversikten ovan. Skao har ldmnat redaktionella synpunkter.
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Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Forbudet att roja uppgifter i drende om anstillning som chef for kyrkokansliet som
lamnar eller kan bidra till upplysning om en enskild kandidats identitet, bor inte hindra
att uppgiften ldmnas bland annat till foretrddare for en arbetstagarorganisation eller
till skyddsombud, om uppgifts- eller informationsplikten foljer av lag eller kollektiv-
avtal. En motsvarande reglering finns i 10 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen.
Tystnadsplikten inom Svenska kyrkan omfattar inte bestimmelserna i 54 kap. 44 d §
kyrkoordningen och bor inte heller omfatta forslaget till ny bestimmelse i 54 kap. 4 £'§.
Vidare kommer den nya bestimmelsen i 54 kap. 4 f § om forbud att roja kandidats
identitet inte att gilla i forhallande till kandidaten sjélv enligt 54 kap. 14 § kyrko-
ordningen. Skaos redaktionella synpunkter pa frimst andra stycket infors inte.

3.6 lkrafttradande

Forslaget foreslas trada i kraft den 1 december 2023. Det beddms inte nddvéndigt med
nagra sirskilda dvergangsbestimmelser.

3.7 Konsekvenser

Konsekvenser for barn

Forslaget bedoms inte medfora négra direkta eller indirekta konsekvenser for barn.

Ovriga konsekvenser

Forbudet att roja uppgifter innebér en inskrankning av handlingsoffentligheten som
motiveras av det motstaende intresset av enskild kandidats intresse av att uppgiften
inte 16js och det allmédnna intresset att de mest kvalificerade kandidaterna soker
anstéllning som chef for kyrkokansliet.

3.8 Kommentar till bestammelserna

54 kap.
41§

Paragrafen dr ny och innehéller en reglering om forbud att roja uppgifter som hénfor
sig till &renden om anstéillning som chef for kyrkokansliet.

Forbudet géller forst nér det finns ett drende om anstillning. Forbudet géller for
uppgift som ldmnar eller kan bidra till upplysning om en persons identitet. Det &r alltsé
inte endast namnet pa den som sokt en anstéllning som omfattas av férbudet utan dven
till exempel adress och tidigare meriter kan omfattas av forbudet, om uppgifterna enskilt
eller tillsammans med andra uppgifter kan leda till att den enskildes identitet avslojas.

Forbudet har ett omvént skaderekvisit vilket innebér att det foreligger en presum-
tion fOr att uppgiften inte ska lamnas ut. I de fall uppgifterna kan avidentifieras torde
det inte foreligga négot hinder mot att ldmna ut dem for till exempel statistiska
sammanstillningar ver antalet som visat intresse for anstéllningen, fordelningen
kvinnor och mén eller liknande. Om nagon sjilv offentligt har informerat om att han
eller hon har sokt anstillningen torde det inte foreligga nagon risk for men. Forbudet
géller inte uppgift om den som fatt anstillningen efter det att &rendet om anstédllning
har avslutats.

Forbudet avses vara begrénsat till att géilla i hogst tio ar.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 3.5.1.
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Paragrafen har &ndrats genom att den gjorts tillimplig dven pa bestimmelsen om
forbud mot att roja uppgifter i drende om anstillning av chef for kyrkokansliet.
Andringen i paragrafen innebir att forbudet i 54 kap. 4 f § inte hindrar Svenska kyrkan
frén att fullgora sadan informationsskyldighet som anges i paragrafen.
Bakgrunden till och skélen for &ndringen har behandlats i avsnitt 3.5.2.
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4 Beslut om andringar i den lokala strukturen

4.1 Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkomotet beslutar att anta kyrkostyrelsens forslag till andringar i kyrkoordningen.

4.2 Forslag till andringar i kyrkoordningen

Kyrkomotet beslutar i fraga om kyrkoordningen,
dels att 37 kap. 6 a och 7 §§ ska upphdora att gélla,
dels att rubrikerna narmast fore 37 kap. 6 a och 7 §§ ska utga,
dels att 37 kap. 6,7 a, 8, 11, 14-19, 29 och 35 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken nérmast fore 37 kap. 6 § ska lyda “Stiftsstyrelsens beslut om den

lokala strukturen”.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37 kap.
6§

Stiftsstyrelsen beslutar om dndringar av
den indelning som avser forsamlingar
som inte ingdr i ett pastorat.

Om en forsamling som ingdr i ett
pastorat inte uppfyller kriterierna i 3 §
far stiftsstyrelsen, efter samrdd med
pastoratet och dess forsamlingar, besluta
om en dndrad forsamlingsindelning.

Trots bestdmmelserna i 7 § forsta
stycket far stifisstyrelsen ocksd besluta
om en dndring av forsamlingsindelningen
i ett pastorat om den behévs bara pd
grund av oregelbundenhet i indelningen
eller med hdnsyn till fastighetsforhallan-
dena.

Av 7 § framgar att kyrkofullmdktiges
beslut om dndrad forsamlingsindelning i
ett pastorat ska vara faststdllt av stifts-
styrelsen for att gdlla.

Stiftsstyrelsen beslutar om indelningen
av forsamlingar inom ett stift samt om
bildande, dndring och upplosning av
pastorat (den lokala strukturen) om inte
annat framgar av 7 a och 7 b §§.

7a§

Om en éndring av den lokala strukturen
enligt 6 § eller 6 a § berér forsamlingar
eller pastorat i flera stift beslutar kyrko-
styrelsen om éndringen. Kyrkostyrelsen
ska dé fullgora de uppgifter som annars
ligger hos stiftsstyrelsen enligt §, 11, 12,
14, 29, 30 och 32 §§. Samradet enligt 8 §
ska d@ven omfatta stiftsstyrelserna och
domkapitlen i de stift som berdrs av
andringen.

Om en éndring av den lokala strukturen
enligt 6 § beror forsamlingar eller pasto-
rat i flera stift beslutar kyrkostyrelsen om
andringen. Kyrkostyrelsen ska da full-
gora de uppgifter som annars ligger hos
stiftsstyrelsen enligt 8, 11, 12, 14, 29, 30
och 32 §§. Samradet enligt 8 § ska dven
omfatta stiftsstyrelserna och domkapitlen
i de stift som ber6rs av dndringen.
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8§

I ett drende enligt 6 § forsta stycket eller
6 a § ska stiftsstyrelsen gora den utred-
ning som behdvs. Forsamlingar och
pastorat ska ldmna uppgifter och i 6vrigt
i skélig omfattning hjdlpa till i utred-
ningsarbetet, om stiftsstyrelsen begir
det.

I ett drende enligt 6 § ska stiftsstyrelsen
gora den utredning som behdvs. Forsam-
lingar och pastorat ska ldmna uppgifter
och i 6vrigt i skélig omfattning hjéilpa till
i utredningsarbetet, om stiftsstyrelsen
begir det.

Vid utredningen ska stiftsstyrelsen samrada med berorda forsamlingar och
pastorat samt med domkapitlet. Sddant samrad behdver inte d4ga rum om dndringen
bara beror pa oregelbundenhet i indelningen.

Om den dndring som utredningen i forsta hand avser ocksa bor leda till ndgon
annan dndring som stiftsstyrelsen far besluta om, ska utredningen omfatta d&ven denna

dndring.

11§
Fordelningen av tillgangar och forbindelser ska grundas pa vad som dr dndamals-
enligt och skéligt. Forsamlingarna och pastoraten far tréffa en 6verenskommelse om

hur fordelningen ska goras.

Regleringen ska faststéllas av stifts-
styrelsen i beslut enligt 6 och 6 a §§. Ar
forsamlingarna och pastoraten inte
overens om fOrdelningen ska stifts-
styrelsen gora denna.

Regleringen ska faststéllas av stifts-
styrelsen i beslut enligt 6 §. Ar forsam-
lingarna och pastoraten inte dverens om
fordelningen ska stiftsstyrelsen gora
denna.

14§

Stiftsstyrelsen féar i beslut enligt 6 och
6 a §§ utfirda de ytterligare bestimmel-
ser som behdvs for att dndringen ska
kunna genomforas.

Om stiftsstyrelsens beslut enligt 6 §
eller 6 a § innebdr att en ny forsamling
eller ett nytt pastorat bildas eller om
dndringen annars dr av sdidan omfattning
att forsamlingen eller pastoratet inte bor
foretrddas av tidigare valda organ far
stiftsstyrelsen bestimma att beslutande-
ratten i forsamlingen eller pastoratet ska
utdvas av interimsdelegerade fran det att
dessa valts till dess dndringen trader i
kraft. Ytterligare bestimmelser om inte-
rimsdelegerade finns i 29-30 b, 32 och

33 §8.

Stiftsstyrelsen far i beslut enligt 6 §
utfarda de ytterligare bestimmelser som
behovs for att &ndringen ska kunna
genomforas.

Om stiftsstyrelsens beslut enligt 6 §
innebér att en ny forsamling eller ett nytt
pastorat bildas eller om &ndringen annars
ir av sddan omfattning att férsamlingen
eller pastoratet inte bdr foretrddas av
tidigare valda organ far stiftsstyrelsen
bestdmma att beslutanderétten i forsam-
lingen eller pastoratet ska utdvas av
interimsdelegerade fran det att dessa
valts till dess dndringen trdder i kraft.
Ytterligare bestimmelser om inte-
rimsdelegerade finns i 29-30 b, 32 och

33 §8§.

15§
Nar beslut har fattats enligt 6 eller 6 a §§ Néar beslut har fattats enligt 6 § ska
ska kyrkofullmédktige utses vid ordinarie kyrkofullméktige utses vid ordinarie
kyrkoval. kyrkoval.
Om det finns sérskilda skal far stiftsstyrelsen besluta att en dndring som innebéar
att en ny forsamling eller ett nytt pastorat bildas genom sammanldggning av
forsamlingar eller pastorat ska tréda i kraft under pdgdende mandatperiod. Detsamma
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géller en dndring som dr av sa begriansad omfattning att forsamlingen eller pastoratet
dven under aterstoden av mandatperioden bor kunna foretrddas av tidigare valda

organ.

Av 34 § framgér att interimsdelegerade blir kyrkofullméktige och interimsstyrel-
sen kyrkorad vid en dndring under en mandatperiod.

Om en ny forsamling bildas av férsamlingar som utgor ett pastorat blir kyrko-
fullmaktige 1 pastoratet kyrkofullméktige i den nybildade férsamlingen. Pastoratets
kyrkoréd blir kyrkor&d i den nya férsamlingen.

16 §

Om ett beslut enligt 6 § forsta eller andra
stycket, 6 a eller 7 §¢ innebdr att nytt
kyrkofullméaktige ska viljas, trdder
beslutet i kraft den 1 januari aret efter det
ar dé ordinarie kyrkoval har dgt rum.

Om ett beslut enligt 6 § innebér att nytt
kyrkofullmiktige ska véljas, trader
beslutet i kraft den 1 januari aret efter det
ar da ordinarie kyrkoval har dgt rum.

Ovriga beslut trider i kraft den 1 januari det ar som bestéims i beslutet.

17§

Nar ett beslut om en dndring i den lokala
strukturen ska trdda i kraft den 1 januari
aret efter det ar da ordinarie kyrkoval har
dgt rum, ska beslutet vara fattat senast
den 1 januari det &r som valet d4ger rum.
Motsvarande gdller beslut om faststdl-
lande enligt 7 § tredje stycket. Beslut om
en dndring i den lokala strukturen som
ska trdda i kraft den 1 januari andra &r ska
vara fattade eller faststillda senast den
1 april &ret innan de ska tréda i kraft.

Stiftsstyrelsen ska genast underréitta
kyrkostyrelsen om sina beslut enligt 6
och 6 a §§ samt beslut om faststillande
enligt 7 §.

Naér ett beslut om en dndring i den lokala
strukturen ska trdda i kraft den 1 januari
aret efter det ar da ordinarie kyrkoval har
dgt rum, ska beslutet vara fattat senast
den 1 januari det &r som valet dger rum.
Beslut om en éndring i den lokala struk-
turen som ska trdda i kraft den 1 januari
andra ar ska vara fattade senast den
1 april aret innan de ska trida i kraft.
Stiftsstyrelsen ska genast underritta
kyrkostyrelsen om sina beslut enligt 6 §.

Kyrkostyrelsen ska genast underritta berérda stiftsstyrelser om sina beslut enligt

7aoch7b §§.

18§

Nér beslut har fattats enligt 6 § forsta
stycket eller 6 a § kan en forsamling eller
ett pastorat enligt den nya strukturen
forvirva rattigheter och ta pa sig skyldig-
heter. Om interimsdelegerade ska utses
géller dock detta forst sedan dessa dele-
gerade har valts.

Nér beslut har fattats enligt 6 § kan en
forsamling eller ett pastorat enligt den
nya strukturen forvérva rattigheter och ta
pa sig skyldigheter. Om interimsdele-
gerade ska utses géller dock detta forst
sedan dessa delegerade har valts.

19§

Nir stiftsstyrelsen fattar beslut enligt 6 §
forsta stycket och 6 a § ska styrelsen
samtidigt faststdlla hur stor prést-
organisationen minst ska vara i varje ny-
bildad forsamling eller nybildat pastorat.

Nir stiftsstyrelsen fattar beslut enligt 6 §
ska styrelsen samtidigt faststélla hur stor
pristorganisationen minst ska vara i varje
nybildad forsamling eller nybildat pasto-
rat. Stiftsstyrelsen ska fatta motsvarande
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Stiftsstyrelsen ska fatta motsvarande
beslut ndr kyrkostyrelsen har fattat ett
beslut om den lokala strukturen enligt
7as.

beslut nédr kyrkostyrelsen har fattat ett
beslut om den lokala strukturen enligt
7a8§.

Av 34 kap. 1 § fOljer att stiftsstyrelsen far besluta om &ndring av hur stor
préstorganisationen minst ska vara i forsamlingen eller pastoratet &ven om den lokala

strukturen inte dndras.

29§

Om stiftsstyrelsen i ett beslut enligt 6 §
forsta stycket eller 6 a § bestimmer att
beslutanderitten ska utdvas av interims-
delegerade ska ledamoter och ersittare i
delegerade utses fran varje forsamling
respektive pastorat vars omrade helt eller
delvis ska ingd i den nya forsamlingen
eller det nya pastoratet.

Om stiftsstyrelsen i ett beslut enligt 6 §
bestimmer att beslutanderdtten ska
utdvas av interimsdelegerade ska leda-
moter och ersdttare i delegerade utses
fran varje forsamling respektive pastorat
vars omrade helt eller delvis ska ingd i
den nya forsamlingen eller det nya
pastoratet.

Stiftsstyrelsen ska i beslutet ange hur ménga ledamdter och erséttare som varje
forsamling respektive pastorat ska utse och om nér valet av dessa senast ska forrattas.

35§

I beslut enligt 6 och 6 a §§ samt i beslut
om faststillande enligt 7 § ska stifts-
styrelsen, efter samrdd med berdrda
forsamlingar och pastorat, besluta om
namn pa forsamlingarna respektive
pastoraten. Stiftsstyrelsen ska ocksa
besluta om namn pa férsamlingarna och
pastoraten s& snart kyrkostyrelsen har
fattat beslut enligt 7 a §.

I beslut enligt 6 § ska stiftsstyrelsen, efter
samrdd med berdrda forsamlingar och
pastorat, besluta om namn pa forsam-
lingarna respektive pastoraten. Stifts-
styrelsen ska ocksé besluta om namn pé
forsamlingarna och pastoraten sd snart
kyrkostyrelsen har fattat beslut enligt 7 a §.

Stiftsstyrelsen far dven i andra fall prova fragor om att dndra namn pa
forsamlingar och pastorat. Ett sadant beslut trédder i1 kraft den 1 januari det ar som

bestdms 1 beslutet.

Nar ett beslut om att &ndra namn enligt andra stycket ska trdda i kraft den 1 januari
aret efter det ar da ordinarie kyrkoval har dgt rum, ska beslutet vara fattat senast den
1 januari det &r som valet dger rum. Ovriga beslut om att indra namn ska vara fattade
senast den 1 april aret innan de ska trida i kraft.

Kyrkostyrelsen ska genast underréttas om beslut av stiftsstyrelsen om namn pé

forsamlingar och pastorat.

Detta beslut tréder i kraft den 1 januari 2024.
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4.3 Arendet och dess beredning

Vid kyrkométet 2021 behandlades motion 2021:70 punkten 1, vari det foreslogs att
kyrkostyrelsen skulle dterkomma till kyrkomoétet med forslag till dndringar i kyrko-
ordningen som innebér att beslut om indelningsdndringar inom pastorat och av
forsamlingar som inte ingér i pastorat, i likhet med 6vriga indelningséndringar ska
fattas av stiftsstyrelsen. Organisationsutskottet féreslog att motionen skulle bifallas,
vilket dven blev kyrkomdétets beslut.

Med anledning av kyrkomotets beslut har en inom kyrkokansliet uppréttad
promemoria, Beslut om dndringar i den lokala strukturen, tagits fram. I promemorian
foreslas ett antal andringar i kyrkoordningens kapitel 37 som innebér att de beslut som
enligt nuvarande ordning fattas av kyrkofullméaktige — med faststillelse av stiftsstyrelsen
— 1 stéllet ska fattas av stiftsstyrelsen. De foreslagna &ndringarna innebédr att
stiftsstyrelsen kommer ha det fulla ansvaret och beslutskompetensen vad giller beslut
rorande &ndringar i den lokala strukturen. Enda undantaget géller kyrkostyrelsens
fortsatta mandat att besluta om dels éndringar som beror pa att en kommungréins
dndras, dels &ndringar som berdr flera stift. Som en foljd av att uppdraget fran
kyrkomdtet innebdr en fordndring vad géller kyrkofullméktiges befogenhet att fatta
beslut om &ndringar i indelningen har dven frigan om en formaliserad initiativrétt
utretts inom ramen for ndmnda promemoria.

Promemorian har sénts pa remiss till samtliga stift samt fyra forsamlingar/pastorat
inom varje stift. Darutdver har promemorian remitterats till Svenska kyrkans éver-
klagandendmnd, Svenska kyrkans valprovningsnidmnd, Svenska kyrkans ansvars-
nimnd for biskopar, Svenska kyrkans arvodesndmnd samt Svenska kyrkans arbets-
givarorganisation. Sammantaget har 12 stift, 19 pastorat/férsamlingar, Svenska
kyrkans Overklagandendmnd samt Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation avgett
remissyttranden. Av de som har l&dmnat synpunkter har en majoritet tillstyrkt de
foreslagna dndringarna.

4.4 Bakgrund

4.4.1 Gillande bestammelser

Kyrkoordningens bestdmmelser om #&ndringar i den lokala strukturen aterfinns i
kapitel 37, Andringar i indelningen, m.m. I 37 kap. 2-4 §§ anges vad en forsamling
som inte ingér i ett pastorat, en forsamling som ingar i ett pastorat respektive ett
pastorat, ska kunna fullgéra. Av 37 kap. 5 § framgar vidare att stiftsstyrelsen ska verka
for en dandamalsenlig struktur och att styrelsen fortlopande ska folja utvecklingen och
snarast initiera atgirder nir sd behovs for att bestimmelserna i 2—4 §§ ska kunna
foljas.

Vem som har behdrighet att fatta beslut om éndringar i den lokala strukturen — det
vill sdga beslut om forsamlingsindelningen och beslut om bildande, &ndring och
upplésning av pastorat — regleras i 37 kap. 67 §§. Av 6 § framgar att det ar stifts-
styrelsen som beslutar om indelningsdndringar som avser forsamlingar som inte ingér
i ett pastorat. Stiftsstyrelsen far dven, enligt andra stycket, fatta beslut om en éndrad
forsamlingsindelning for en férsamling som ingér i ett pastorat om kriterierna som
uppstélls i 3 § inte uppfylls. Innan stiftsstyrelsen fattar ett sddant beslut ska den
samrada med pastoratet och dess forsamlingar, vilket i praktiken bor innebéra samrad
med kyrkoradet och forsamlingsraden. Vidare framgér av 6 § andra stycket att
stiftsstyrelsen, trots bestimmelserna i 7 § forsta stycket, fir besluta om en dndring av
forsamlingsindelningen 1 ett pastorat om den behdvs bara pd grund av oregel-
bundenhet i indelningen eller med hénsyn till fastighetsforhallandena. Av tredje
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stycket framgar dartill att ett kyrkofullméktiges beslut om &ndrad foérsamlings-
indelning i ett pastorat ska vara faststillt av stiftsstyrelsen for att gélla. Stiftsstyrelsen
beslutar enligt 6 a § d&ven om bildande, dndring och uppldsning av pastorat om inte
annat framgar av 7 och 7 a §§.

Oaktat stiftsstyrelsens dvergripande ansvar for en &ndamalsenlig lokal struktur har
kyrkofullmiktige i pastorat respektive i en forsamling i vissa fall befogenhet att fatta
beslut om @ndringar i indelningen, vilket &r reglerat i 7 §. Av forsta stycket framgar
att pastoratets kyrkofullmiktige fattar beslut om &ndringar av forsamlingar inom
pastoratet och av andra stycket framgar att forsamlingens kyrkofullméktige beslutar
om indelning av forsamlingen i flera forsamlingar s att forsamlingen blir ett pastorat.
Sadana beslut 4r dock inte gillande utan att de faststillts av stiftsstyrelsen. Over-
klagandendmnden har i avgorandet 2021/07 provat fragan om kyrkofullméktiges
beslutsbefogenhet inom ramen for 7 §. Det aktuella fallet gillde ett pastorat som 14tit
fatta beslut om att bilda en enda férsamling av pastoratets tidigare fyra forsamlingar.
Fragan i drendet géllde om detta var ett beslut som kunde fattas av kyrkofullméktige
med stod av 7 § forsta stycket eller om det var ett beslut som skulle fattas av
stiftsstyrelsen. Overklagandenimnden klargjorde i avgorandet att ett beslut som
innebdr en uppldsning av ett pastorat alltid ska fattas av stiftsstyrelsen. Vidare klar-
gjorde ndmnden att den enda situationen dar stiftsstyrelsen inte beslutar om bildande,
andring eller upplosning av pastoratet ar nir en forsamlings kyrkofullméktige — med
stod av andra stycket — beslutar om indelning av férsamlingen i flera forsamlingar, s&
att forsamlingen blir ett pastorat.

17 aoch7Db §§ regleras i vilka fall kyrkostyrelsen ska respektive kan fatta beslut
om den lokala strukturen. Av 7 a § framgar att kyrkostyrelsen fattar beslut om
andringar som berdr forsamlingar eller pastorat i flera stift. Kyrkostyrelsen far dven
enligt 7 b § fatta beslut om en indelningsindring i en situation dér en féorsamlingsgrins
sammanfaller med en kommungrins som dndras enligt 1 eller 2 § lagen (1970:991)
om &ndring 1 kommunal indelning i samband med fastighetsbildning. Om beslutet i
sistndmnda fall krdver pastorala dverviganden ska dock beslutet i stéllet fattas av
stiftsstyrelsen.

4.4.2 Andringar avseende den lokala strukturen

Fore ar 2000 var det i forsta hand Kammarkollegiet och i vissa fall regeringen som
beslutade om éndringar i forsamlingsindelningen. Med de dndrade relationerna mellan
kyrkan och staten blev dock fragor om forsamlingsindelningen — och éndringar i
denna — i stéllet en inomkyrklig angeldgenhet. P& uppdrag av 2007 ars kyrkomote
tillsatte kyrkostyrelsen ar 2008 en utredning vars dvergripande syfte var att skapa basta
mdjliga forutsittningar for forsamlingarna att fullgora sin grundlidggande uppgift.
Utredningen — som antog namnet “Strukturutredningen” — dverldmnade i mars 2011
sitt betdnkande Ndrhet och samverkan (SKU 2011:2). Med anledning av utredningen
lade kyrkostyrelsen fram en skrivelse (KsSKr 2012:5) till 2012 ars kyrkomdte med
forslag till dndringar i kyrkoordningen rorande den lokala strukturen. Skrivelsen
behandlades av organisationsutskottet som foreslog att kyrkostyrelsens forslag till
andringar skulle bifallas, vilket 4ven blev kyrkomdtets beslut (O 2012:2 samt KmSkr
2012:2).

De strukturfoérdandringar pa Svenska kyrkans lokala nivd som besldts av kyrko-
motet 2012 och som trddde i kraft den 1 januari 2014 géllde i stor utstrdckning den
lokala indelningen och strukturen. Bland annat gavs begreppet pastorat en ny
betydelse, vilket i sin tur medférde dndringar i bestimmelserna om bildande, dndring
och uppldsning av pastorat. Forsamlingarna fick delvis ocksé en ny stéllning i och

112



med den samverkan som nu sker i pastorat, vilket i sin tur paverkat forsamlings-
indelningen. Innan strukturreformen beslutade stiftet om all forsamlingsindelning. I
samband med strukturreformen &ndrades dock beslutsbefogenheten pé sa sitt att det
idag &r pastoraten sjdlva som beslutar om sin férsamlingsstruktur. Som skal for
andringen framhdlls pastoratets overgripande ansvar for den grundldggande uppgiften
och att det &r ett mer renodlat pastoralt perspektiv som ska vara avgorande for forsam-
lingsindelningen inom ett pastorat. Strukturutredningens forslag om &ndringar i
beslutsbefogenheten mottes av kritik fran vissa remissinstanser som framhdll en oro
for osémja och/eller kortsiktiga beslut. Kyrkostyrelsen poédngterade dock att stiftens
medverkan inte begrénsar sig till att ta stéllning till de beslut som pastoratet har fattat,
utan att stiften — utifran sitt Gvergripande ansvar for den lokala strukturen och sin
tillsyns- och frimjandefunktion — har en viktig roll ndr det géller forsamlings-
indelningen inom ett pastorat och att beslut om dndringar ska forberedas i en dialog
med stiften. Kyrkostyrelsen understrok ocksa stiftsstyrelsens och domkapitlets ansvar
att initiera en process om ett pastorat inte agerar om en forsamling inte lédngre
uppfyller de kriterier som uppstélls i kyrkoordningen och detta &r ként for pastoratet.
Vidare betonades stiftsstyrelsens mojlighet att i fall som dessa besluta om en dndrad
forsamlingsindelning.

4.4.3 Organisationsutskottets betiankande 2021:3

Som framgatt inledningsvis grundar sig forevarande skrivelse pé ett kyrkomotes-
uppdrag fran ar 2021. Den motion som ligger till grund for forslaget om att det ska
vara stiften som beslutar om alla dndringar i indelningen behandlades av organi-
sationsutskottet i betdnkandet O 2021:3. Utskottet anforde angiende forslaget i
motionen att en konsekvent och enkel ordning bor rada gillande beslut om dndringar
i den lokala strukturen och att stiftsstyrelsen diarav bor ha beslutsbefogenheten nar det
géller bade beslut om forsamlingsindelning och den lokala strukturen i Gvrigt. Enligt
utskottet ger ett sddant mandat tydligt uttryck for stiftets dvergripande uppdrag att
frimja och ha tillsyn 6ver forsamlingslivet. Vidare framholls att det behdvs en
anpassning av kyrkoordningen for att det mandat som kyrkofullméktige enligt 37 kap.
7 § har att fatta beslut om éndringar i den lokala strukturen i stéllet ska flyttas Gver till
stiftsstyrelsen.

4.4.4 Utrednings- och samradsskyldighet respektive initiativratt

Enligt bestimmelserna i 37 kap. 5 § ska stiftsstyrelsen fortlopande f6lja utvecklingen
i forsamlingar och pastorat och snarast initiera atgirder nédr det behdvs for att
bestimmelserna i 2—4 §§, som handlar om grunderna f6r den lokala strukturen, ska
kunna uppfyllas. Enligt 6 § forsta stycket ar det stiftsstyrelsen som har det fulla
ansvaret for indelningen savitt géller forsamlingar som inte ingdr i ett pastorat.
Stiftsstyrelsen beslutar ocksa, enligt 37 kap. 6 a §, om bildande, dndring och upplds-
ning av pastorat i de fall inte kyrkostyrelsen ska gora det enligt 37 kap. 7aeller 7 b §§.
Ansvaret ar dock enligt 8 § kombinerat med en skyldighet att bide gdra en utredning
och att samrdda med berorda forsamlingar och pastorat samt med domkapitlet.
Bakgrunden till att beslut om indelningsidndringar ska foregas av samrad med berérda
forsamlingar med flera dr att strukturférandringar bor genomforas i storsta mojliga
samforstand och pa ett sddant sétt att det lokala engagemanget bevaras (jfr CsSkr
1999:3 s. 2-250). Det ar stiftsstyrelsen som sjalv avgor vilken utredning som behovs,
det vill sdga vilket underlag stiftsstyrelsen behdver for att kunna fatta ett beslut. Av
8 § forsta stycket framgér att forsamlingar och pastorat ska lamna uppgifter och i
ovrigt 1 skélig omfattning hjdlpa till i utredningsarbetet. Utéver det bistand som
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forsamlingar och pastorat dr skyldiga att ge har stiftsstyrelsen dven mojlighet att anlita
extern hjilp for utredningsarbetet. Stiftsstyrelsen kan dven inhdmta synpunkter fran
de rostberittigade kyrkotillhoriga (Edqvist m.fl., Kyrkoordning for Svenska kyrkan
2022 med kommentar och angridnsande lagstiftning, Verbum 2022 s. 540).

Stiftens samradsskyldighet regleras i 8 § andra stycket, varav det framgér att
samrad inte behover ske om éndringen bara beror pa oregelbundenhet i indelningen.
Av forarbetena framgar dock att det far forutséttas att det alltid sker ndgon form av
kommunikation mellan stiftsstyrelsen och berérd férsamling/pastorat i samband med
att en gréns dndras, dven om det endast dr en mindre justering som inte enligt
kyrkoordningen kréaver ett formellt samradsforfarande (se KsSkr 2017:3 s. 49).

Svenska kyrkans dverklagandendmnd har i ett beslut fran 2009 gett vigledning for
hur kravet p4 samréd kan tolkas och tillimpas (ON 2009/06).

Formerna for hur samrddet ska g till har inte detaljreglerats i kyrko-
ordningen, men avsikten kan inte vara annat &n att det ska goras sa enkelt
som mojligt. Forutom representanter for stiftsstyrelsen bor givetvis
representanter for berdrda forsamlingar respektive samfilligheter delta i
samrédet. For tydlighetens skull bor stiftsstyrelsen i sin kallelse till mote
ange att det dr friga om ett samrad, i detta fall enligt 37 kap. 6 § andra
stycket kyrkoordningen, i synnerhet om det redan star klart att nagon
berord forsamling eller samféllighet motsétter sig en indelningsdndring.
Detta dven for att klargora att det inte ar fraga om underhandskontakter
under utredningsarbetet. Det kan &ven overvigas att protokollféra motena.

I det aktuella fallet hade ett flertal kontakter forekommit med stiftsstyrelsen och
berdrd forsamling under utredningsarbetet. Nagot formellt samrad hade dock inte dgt
rum utifrdn motiveringen att stiftet redan kédnde till forsamlingens uppfattning i
indelningsfragan. Enligt Overklagandenimnden hade stiftsstyrelsen gjort den utred-
ning som behdvdes. Diaremot ansdg ndmnden inte att stiftsstyrelsen fullgjort sin
samradsskyldighet, da de atgirder styrelsen vidtagit inom ramen for utredningen
varken kunde jamstéllas med eller ersitta ett sddant samrdd. Sammanfattningsvis
upphivde Overklagandenimnden stiftsstyrelsens beslut om indelningsindring pa
grund av att beslutet inte tillkommit i rétt ordning.

Av 8 § tredje stycket framgér att en utredning ska vara fullstdndig i den meningen
att om en viss dndring i forsamlings- eller pastoratsindelningen bor leda till ndgon
ytterligare indelningséndring ska &ven denna dndring omfattas av den ursprungliga
utredningen.

Som framgar av avsnitt 4.4.1 har stiftsstyrelsen — trots bestimmelserna i 7 § forsta
stycket — mandat att fatta beslut om en @ndrad forsamlingsindelning inom ett pastorat
om stiftsstyrelsen finner att det som anges betraffande forsamlingar i ett pastorati 3 §
inte uppfylls. Ett sddant beslut ska alltid foregés av ett samrad, vilket i praktiken bor
innebdra samrad med kyrkoradet och forsamlingsraden (Edqvist m.fl., Kyrkoordning
for Svenska kyrkan 2022 med kommentar och angrénsande lagstiftning, Verbum 2022
s. 532). I dessa fall finns det dock inget reglerat utredningskrav for stiftsstyrelsen —
sasom enligt 8 § giller i drenden enligt 6 § forsta stycket eller 6 a § — utan enbart ett
krav pé samrad.

Som framhéllits ovan var ordningen innan strukturdndringarna ar 2014, att stifts-
styrelsen beslutade om alla &ndringar som rorde forsamlingsindelningen. Precis som
enligt nuvarande regelverk fanns en samradsskyldighet med berérda forsamlingar och
samfilligheter och det stadgades uttryckligen att en dndring av forsamlingsindelningen
inte fick ske utan att berérda forsamlingar, samfilligheter, kyrkoherden och kontrakts-
prosten samt domkapitlet, getts mdjlighet att yttra sig. Vidare fanns det en mojlighet
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for en forsamling, samfallighet, domkapitlet eller en enskild kyrkotillhorig, att vinda
sig till stiftsstyrelsen med en fraga om att dndra forsamlingsindelningen, under
forutséttning att ansdkan berdérde den “egna” forsamlingen. Samma “initiativrétt”
fanns dven for en samfillighet som skulle beréras av @ndringen respektive for
domkapitlet. Om en fraga om forsamlingsindelningen berérde flera stift skulle en
ansdkan om &ndringar i indelningen i stillet lamnas till kyrkostyrelsen.

En liknande “initiativrdtt” som ndmnts i stycket ovan fanns dven i den tidigare
gillande kyrkolagen (1992:300). 1 Svenska kyrkans utredning Val, indelning,
kyrkobokforing, arkiv (SKU 1998:4) som lag till grund for de bestimmelser om
indelningsbeslut som kom att gélla efter relationséndringen lyfte utredningen i sina
overvidganden fram vikten av samfOrstind vid indelningséndringar. Samtidigt
framholls att behovet av strukturfordndringar dr sa uppenbart att stiftsstyrelsernas
ansvar for en ldmplig och dandamaélsenlig indelning ockséd bor vara forenat med vissa
befogenheter.

4.5 Overvaganden och férslag

Kyrkostyrelsens forslag: De beslut om éndringar i den lokala strukturen som idag
enligt 37 kap. 7 § fattas av kyrkofullméktige ska i stéllet fattas av stiftsstyrelsen. Det
innebér att stiftsstyrelsen beslutar om a/la dndringar i den lokala strukturen,
undantaget de beslut som enligt 7 a och b §§ fattas av kyrkostyrelsen.

Andrade paragrafer: 37 kap 6,72a§, 8, 11, 14-19, 29 och 35 §§.

Promemorians forslag 6verensstimmer med kyrkostyrelsens forslag med undantag
av att kyrkostyrelsen i den foreslagna nya lydelsen av 37 kap. 17 § forsta stycket tagit
bort orden “eller faststallda”.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker de foreslagna
andringarna i kyrkoordningen.

Stiftsstyrelsen i Lunds stift anfor att det &r bra med en atergéng till de bestimmelser
som gillde innan strukturreformen 2014 och att stiftets ansvar for en d&ndamaélsenlig
indelning av stiftets forsamlingar och pastorat tydliggors ytterligare genom den
foreslagna dndringen i kyrkoordningen. Stiftsstyrelsen i Uppsala stift tillstyrker
forslaget och lyfter fram att detta ger en enklare och mer konsekvent ordning som
ocksé dr indamalsenlig i att den tydliggor Svenska kyrkans episkopala struktur. Aven
Luled stift framhaller att det dr en rimlig ordning att stiftsstyrelsen som har det
Overgripande ansvaret att verka for en &ndamalsenlig struktur ocksa beslutar om alla
former av indelningséndringar for att en konsekvent och enkel ordning ska rada
avseende dessa beslut.

Stiftsstyrelsen i Vaxjo stift framhaller att de ser positivt pé att ansvaret for struktur-
och indelningséndringar samlas i en beslutsinstans och att det &r naturligt att den
instansen ér stiftsstyrelsen. Vidare framhélls att det i teorin var en god tanke att lata
kyrkofullmiktige besluta om ett pastorats indelning i férsamlingar, men att det i
praktiken visat sig svart for kyrkorad och kyrkoherde att ta det ansvaret utan att riskera
goda lokala relationer, vilket i sin tur medfort att andamalsenliga indelningséndringar
inte genomforts eller skjutits pd framtiden. De foreslagna dndringarna medfor att
stiftsstyrelsen dven far en battre mdjlighet att béra ansvar for en dndamalsenlig lokal
struktur. Stiftet anfor dven att de ansluter sig till promemorians bedémning om att
bestdmmelserna om utrednings- och samradsskyldighet redan ar valutformade och att
en formaliserad initiativrétt inte skulle tillfora ndgot i sak. Dock noteras att en okad
befogenhet ockséd innebér att storre krav stélls pa stiftsstyrelserna vad géller “en
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formaga att hand i hand med berdrda forsamlingar och pastorat finna inte bara nya
organisatoriska ramar, utan ocksé dndamalsenliga arbetssitt for framtidens forsam-
lingsliv.” Aven Stiftsstyrelsen i Visby stift poingterar i sitt remissvar vikten av samrad
med de forsamlingar och pastorat som ytterst paverkas av en indelningséndring.

Stiftsstyrelsen 1 Stockholms stift tillstyrker forslaget och lyfter d4ven de fram det
positiva i en atergang till vad som géllde innan ar 2014 da stiftsstyrelsen beslutade om
alla indelningsédndringar. I likhet med slutsatserna i promemorian anser inte heller
stiftet att det finns behov av att dterinfora en formaliserad initiativrétt utan att mojlig-
heten och rittigheten att kontakta stiftet och framfora synpunkter som rér den lokala
strukturen redan finns i praktiken och som en konsekvens av andra bestimmelser,
exempelvis 1 relation till stiftens frimjande- och tillsynsansvar. Vidare framhalls att
de krav som uppstills i 37 kap. 8 § géllande utredningsforfarandet och stiftsstyrelsens
skyldighet till samrad sdkerstiller att berdrda parter ges mojlighet att gora sin rost
hord och vara med och paverka vid dndringar i den lokala férsamlingsindelningen och
pastoratsstrukturen.

Visteras stift varken tillstyrker eller avstyrker forslaget och anfor bland annat att
sarskilt effektivitetsaspekter & ena sidan talar for ett tillstyrkande, samtidigt som
kontrollen 6ver den egna tillvaron i férsamlingen & andra sidan talar for att behélla
regelverket som det ser ut idag. Stiftet lyfter bland annat upp att motivationen hos
fortroendevalda och anstillda — och dven forsamlingsmedlemmar — att verka lokalt ar
nira sammankopplat med kénslan av &dgarskap och kontroll och de beslut som
paverkar och styr forsamlingen. Samtidigt framhélls styrkan i att stiftet kan gora
nddvindiga fordndringar i den lokala strukturen déir s bedoms nodvéndigt.

Grdnna-Visingso pastorat tillstyrker forslaget och framhaller att de ser positivt pa
att ansvaret for struktur- och indelningsindringar samlas i en beslutsinstans. Aven
Falu pastorat tillstyrker forslaget i sin helhet och framhaller att det klargér och
overensstimmer med de intentioner som kyrkométet har beslutat om. Likasa lyfter
Umed pastorat fram att forslagen i promemorian om &ndringar i kyrkoordningen
svarar pa det behov pastoratet kan se. Pastoratet lyfter bland annat fram att det kan
vara svart for en forsamling att ha en 6vergripande bild av vad som krévs for att kunna
fungera som forsamling och att det dirmed &r bra att stiftet tar ett storre ansvar for
indelningsfragor. Dock poédngteras att beslut om indelningsindringar bor ske i
samforstand med berdrda forsamlingar.

Arbogabygdens forsamling och Bromdlla pastorat tillstyrker de fOreslagna
dndringarna i kyrkoordningen som skulle ge stiftsstyrelsen ensamt mandat att fatta
beslut i indelningsfragor. Bromolla pastorat lyfter bland annat fram att forslaget ar i
samklang med Svenska kyrkans episkopala kyrkosyn. Daremot anser béda remiss-
instanserna att det bor inforas en formaliserad initiativrétt for att sdkerstélla att de som
ytterst berors av beslutet har en tydlig méjlighet att paverka. Enligt Arbogabygdens
forsamling ’synes det mérkligt att en kyrka som enligt kyrkoordningen framtrader
lokalt som forsamling inte tydligt markerar den lokala nivans mojlighet att tydligt och
formaliserat kunna ta initiativ och péaverka strukturfragor i den egna indelningen.”
Bromolla pastorat lyfter d&ven fram vikten av att samradsmoten blir vél utformade och
protokollforda. Bromma férsamling — som ocksa tillstyrker det remitterade forslaget —
framhaller motsatsvis att de ser férdelar med att begransa mojligheten till initiativratt
och anfor att 4ven om Svenska kyrkan ar en demokratiskt uppbyggd organisation
maste det ockséd kunna finnas en rimlighet pa vilken niva krav pa vidare utredning ska
kunna stéllas. Daremot understryker forsamlingen behovet av samrad med alla
involverade parter och att detta sker i god tid, att stiftets representanter aktivt 4r med
i processen och att utgangspunkten alltid 4r ”var gemensamma grundlaggande uppgift
som kyrka”.

116



Ulricehamns pastorat tillstyrker forslaget men foreslar att kravet pa samrad ska
uttryckas tydligare samt att det ska inforas en reglerad initiativratt for berort
kyrkofullmiktige i frdgor om éndringar i den lokala strukturen. Pastoratet foreslar
ocksa att beslutet visar pa en majlighet att vid behov bilda sockenrad eller lokala rad
som tar tillvara det engagemang som finns bland kyrkotillhoriga kring den egna
kyrkan och det ndrmaste forsamlingsarbetet och framhaller att ett sddant beslut kan tas
av pastoratets kyrkofullmiktige. Aven Varbergs forsamling — som tillstyrker forslagen
i promemorian — understryker vikten av att den lokala nivén i Svenska kyrkan fortsatt
har tydliga mgjligheter att komma till tals i samrad infoér beslut om &ndringarna av
indelningen i forsamlingar och pastorat och framhaller att stiftsstyrelsen bor samrada
bade med berdrda kyrkorad och forsamlingsrad, samt med inblandande kyrkoherdar
och kontraktsprostar. Roslagens vistra pastorat framhaller att de forstar behovet av
att tydliggora stiftsstyrelsens ansvar men anser att det dr olyckligt att forslaget till
skrivning sa kategoriskt bortser fran lokala synpunkter” och menar dérfor att drendet
bor aterremitteras till forman for en formulering som inte bara tydliggdr stifts-
styrelsens fulla ansvar utan som dven tydligt sidkerstiller berérda forsamlingars och
pastorats tillfalle och ritt att yttra sig fore beslut.

Adolf Fredriks forsamling tillstyrker det remitterade forslaget samtidigt som de
uttrycker en dnskan om att kyrkostyrelsen dven utvecklar frigan om beredning av
indelningsfrdgor i sitt kommande forslag till kyrkométet, d& kyrkoordningens
beskrivning av beredningsprocessen inte ger besked om — eller intryck av — ndgon
djupare lokal delaktighet. Forsamlingen lyfter som exempel fram att beredningen
méste ske pa ett sddant sitt att MBL-forhandlingar kan ske fore ett beslut. Aven
Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, som tillstyrker forslaget, lyfter fram for-
handlingsskyldigheten enligt medbestimmandelagen innan en arbetsgivare beslutar
om viktigare fordndring av sin verksamhet. Arbetsgivarorganisationen anfor att ett
beslut om dndrad indelning som innebér att en férsamling som inte ingér i pastorat
delas eller att forsamlingar i ett pastorat ldggs samman torde i allménhet betraktas som
en sadan viktigare fordndring av verksamheten som ska MBL-forhandlas. Vidare
framhalls att 1 det fall stiftsstyrelsen fattar det formella beslutet om en sadan &ndring
rekommenderar arbetsgivarorganisationen att forsamlingen eller pastoratets kyrkorad
—1 egenskap av arbetsgivare — forhandlar innan det till exempel hélls ett samrad eller
ett yttrande dver en remitterad utredning ges in.

Héirnésands stift och Ostersunds forsamling avstyrker forslaget och anfor att
nuvarande regelverk inte ska dndras férutom att det — mot bakgrund av Overklagande-
ndmndens beslut 2021/07 — behover klargdras att ett pastorats kyrkofullméiktige ska
kunna fatta beslut som innebér att pastoratet blir en forsamling med egen ekonomi.
Béda instanserna lyfter fram nuvarande regelverk och att stiftets medverkan inte
begrinsas till att ta stdllning till ett beslut som pastoratet har fattat, utan att stiftet redan
idag kan ta initiativ till en forédndrad forsamlingsindelning dér s& behdvs om pastoratet
inte gor det. Forsamlingen framhaller ocksa att pastoratet har de bista forutsétt-
ningarna for att i ett tidigt skede uppmirksamma eventuella problem som kan ha
samband med indelningen och att beddma vilken forsamlingsindelning som é&r
lamplig.

Aven Orebro pastorat avstyrker forslaget med motiveringen att forsamlings-
indelningen inom ett pastorat med flera férsamlingar dr av sddan betydande vikt att
ndrhetsprincipen ska gélla, med foljden att initiativet till en fordndring — oaktat stiftets
Overgripande ansvar — bor ligga kvar sd ndra den lokala strukturen som mojligt
eftersom indelningen inom ett pastorat paverkar bade de enskilda férsamlingarna och
pastoratets mojligheter till en &ndamalsenlig organisation. Vidare anfor pastoratet att
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om det lagda forslaget skulle tillstyrkas ar det av storsta vikt att det framgar att
pastoratens kyrkofullméktige fortsatt kan ta initiativ till indelningsérenden.

Eskilstuna pastorat anfor att de inte finner nagra sakliga skl till att dverléta beslut
vad géller indelningséndringar inom pastorat till stiften. Pastoratet framhaller bland
annat att beslut som handlar om ett aktivt och levande férsamlingsliv bor tas s& néra
forsamlingsmedlemmarna som mdjligt, varfor de avstyrker det remitterade forslaget
till dndringar i kyrkoordningen. Aven Lysviks forsamling avstyrker forslaget med
motiveringen att en dndrad beslutsbefogenhet riskerar att paverka verksamheten lokalt
pa ett negativt sitt och att de sjdlva dnskar ha kvar den befogenhet som de idag har att
fatta vissa beslut om dndringar i den lokala strukturen. Visterds pastorat avstyrker
dven de forslaget om en dndring av kyrkofullméktiges beslutsbefogenhet och framhéller
att pastoraten sasom ytterst ansvariga for att den grundliggande uppgiften blir utférd
har den bésta kompetensen och mdjligheten att bedoma vilken som &r den mest
dndamalsenliga strukturen. Vidare anfors en oro for att pastorat som pa eget initiativ
vill férdndra den interna forsamlingsstrukturen blir bakbundna av att sdval initiativ till
forandringarna samt ansvaret for utredningen alaggs stiftsstyrelsen, varfor de menar
att fragan om initiativrétt bor utredas ytterligare.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag
Allmdint om forslaget och kyrkostyrelsens uppdrag

Kyrkostyrelsen har fatt i uppdrag av kyrkomdtet att dterkomma med forslag till
andringar i kyrkoordningen som innebér att alla beslut om indelningsidndringar inom
pastorat och av forsamlingar som inte ingar i pastorat ska tas av stiftsstyrelsen, i likhet
med vad som géller for Gvriga indelningsidndringar som berdr den lokala strukturen.
Som framgér av organisationsutskottets dverviganden (O 2021:3) &ar kyrkostyrelsens
uppdrag begrinsat till att foresla dndringar som beror de beslut som idag fattas av
kyrkofullmiktige i enlighet med 37 kap. 7 § kyrkoordningen. Inga &ndringar ska
saledes foreslés vad giller kyrkostyrelsens mandat att fatta vissa beslut om den lokala
strukturen i enlighet med 37 kap. 7a och 7 b §§.

Kyrkostyrelsens uppdrag fran kyrkomotet dr vidare begrinsat satillvida att
kyrkostyrelsen inte har fatt ett utredningsuppdrag innebérandes att utreda om regel-
verket bor dndras eller inte, utan endast att foresla dndringar i kyrkoordningen utifran
det beslut som kyrkométet 2021 fattat om att det ska vara stiftsstyrelsen som beslutar
om alla dndringar rérande den lokala strukturen och att kyrkofullmiktiges nuvarande
mandat att fatta vissa indelningsbeslut ska upphdra att gélla. De synpunkter som
flertalet remissinstanser lyft fram mot en dndring av beslutsbefogenheten, som sadan,
kommer saledes inte att bemoétas i denna skrivelse. Daremot har flertalet remiss-
instanser lyft &ven sddant som relaterar till de dndringar i kyrkoordningen som foreslas
— sdsom exempelvis samradsforfarandet — vilket kyrkostyrelsen behandlar nidrmare
nedan.

Andringar i kyrkoordningen

For att det inomkyrkliga regelverket ska Overensstimma med intentionerna i det
uppdrag som kyrkomotet gett till kyrkostyrelsen kan konstateras att det behovs ett
antal justeringar i kyrkoordningens 37:e kapitel. Inledningsvis behdver 6 § — som
berdr stiftets beslutsbefogenhet — justeras for att tydliggora att det enbart ar stifts-
styrelsen som har mandat att besluta om den lokala strukturen, sétillvida inte annat
framgar av 7 a och 7 b §§. Kyrkostyrelsen foreslér att bestimmelsen éndras s att
stiftsstyrelsens Overgripande ansvar for alla fragor rorande den lokala strukturen
tydliggdrs genom en skrivning om att stiftsstyrelsen beslutar om indelningen av
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forsamlingar inom ett stift samt om bildande, dndring och upplésning av pastorat (den
lokala strukturen) om inte annat framgér av 7 a och 7 b §§. Genom den foreslagna
skrivningen definieras dven vad som avses med den lokala strukturen. I nuvarande
lydelse av 6 § tredje stycket anges att stiftsstyrelsen har mandat att besluta om vissa
mindre dndringar som kan bero pa oregelbundenhet i indelningen eller som behdvs
med hinsyn till fastighetsforhdllandena. Aven sidana #ndringar inkluderas i det
mandat som stiftsstyrelsen dr tdnkt att f& med st6d av den nya foreslagna lydelsen av
6 §, varfor det inte ldngre finns ndgon anledning att uttryckligen i kyrkoordningen
ange vad som géller for sddana specifika dndringar. Sammantaget ar syftet med de
foreslagna dndringarna att stiftsstyrelsen — sdsom ndmnts ovan — ska besluta om alla
andringar i den lokala strukturen om inte annat anges. For att ytterligare tydliggora att
6 § handlar om stiftsstyrelsens beslut om den lokala strukturen foreslds dven att
mellanrubriken nirmast fére 6 § dndras till just ”Stiftsstyrelsens beslut om den lokala
strukturen”.

Vidare foreslar kyrkostyrelsen att 6 a och 7 §§ upphor att gilla. Nar det giller den
beslutsbefogenhet som stiftsstyrelsen enligt 6 a § har om bildande, dndring och
upplésning av pastorat lyfts detta mandat in i den foreslagna lydelsen av 6 §, vilket
medfor att 6 a § inte ldngre har ndgon funktion. I 7 § regleras kyrkofullméktiges
mandat att fatta beslut om den lokala strukturen. I och med att kyrkofullméktige inte
langre ska ha ndgon befogenhet att fatta sddana beslut ska bestimmelsen i sin helhet
upphora att gilla. Ovriga dndringar som foreslés i 37:e kapitlet ér foljdjusteringar av
att 6 a och 7 §§ upphor att gélla.

Redan idag ar det stiftsstyrelsen som enligt 37 kap. 5 § har det yttersta ansvaret
for att verka for en &ndamalsenlig lokal struktur. Det avgdrande vid indelningsfragor
ar att forsamlingar och pastorat kan fullgora de uppgifter som aligger dem enligt
kyrkoordningen. Detta innebér att stiftsstyrelsen fortlopande har skyldighet att folja
utvecklingen i stiftets forsamlingar och pastorat och att snarast initiera atgiarder nér sa
behovs for att sékerstélla att forsamlingarna och pastoraten uppfyller kyrkoordningens
krav. De dndringar som nu foreslas i 37:¢ kapitlet fordndrar inte stiftsstyrelsens dver-
gripande ansvar for en &ndamalsenlig lokal struktur. Med de dndringar som foreslas i
6 § tydliggors dock ansvaret &n mer i och med att det uteslutande ar stiftsstyrelsen
som har mandat att fatta beslut om alla dndringar i den lokala strukturen, undantaget
de beslut som ska/kan fattas av kyrkostyrelsen i enlighet med 7 a och 7 b §3.

Samradsforfarandet

Som framgar av remissammanstéllningen ovan har flertalet instanser — sévil stift som
forsamlingar/pastorat — pétalat vikten av samrad i samband med indelningsindringar.
Flera instanser har ocksa efterfrigat ett mer formaliserat samrddsforfarande. Bland
annat har Ulricehamns pastorat foreslagit att kravet pd samréd ska uttryckas tydligare.
Varbergs pastorat understryker vikten av att lokal niva fortsatt har tydliga mojligheter
att komma till tals i samréd infor beslut om @ndringar i den lokala strukturen och
framhaéller att stiftsstyrelsen bor samrada bade med berorda kyrkorad och forsamlings-
rad samt med inblandande kyrkoherdar och kontraktsprostar. Roslagens vdistra pasto-
rat menar att forslaget bor dterremitteras till formén for en formulering som sékerstéller
att berorda forsamlingar och pastorat ges tillfille och rétt att yttra sig fore beslut.
Som framhallits i avsnitt 4.4.4 finns det redan idag reglerat i 37 kap. 8 § vad som
giller rérande utredningsforfarandet och stiftsstyrelsens skyldighet att samrada med
berérda forsamlingar och samfilligheter samt med domkapitlet. Nimnda bestimmelse
ska sdkerstilla att ovannamnda parter har mojlighet att gora sina roster horda vid beslut
om #ndringar i den lokala strukturen. Av 8 § fOrsta stycket framgar att stiftsstyrelsen
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ska gora den utredning som behovs infor ett beslut om dndring i den lokala strukturen.
Det ér stiftsstyrelsen som bedomer vilken utredning som behdvs. Som framgér av
bestimmelsen har forsamlingar och pastorat en skyldighet att pa begéran av stifts-
styrelsen lamna uppgifter. Stiftsstyrelsen har &ven mojlighet att ta in extern hjalp for
utredningsarbetet. Det finns heller inget som hindrar stiftet fran att tillfraga de kyrko-
tillhoriga, exempelvis genom nidgon form av medlemsomrostning.

I 8 § andra stycket regleras stiftens samradsskyldighet med berdrda férsamlingar
och pastorat samt med domkapitlet. Formerna for samradet har dock inte detalj-
reglerats i kyrkoordningen. Det enda som framgar av andra stycket &r att ndgot samrad
inte behover ske om dndringen endast beror pd oregelbundenhet i indelningen. Det ar
saledes upp till varje stiftsstyrelse att tolka och tillimpa bestimmelsen. Utifran vad
kyrkostyrelsen erfar forefaller det som att samradsforfarandet skiljer sig at till viss del
mellan stiften. Vissa stift har formaliserat samraden pé si sitt att en formell kallelse
skickas ut till berorda parter och samradet protokollfors, medan samradsforfarandet i
andra stift 4r mindre formaliserat. Kyrkostyrelsen konstaterar utifran de remissynpunk-
ter som inkommit, att det finns skdl att lyfta fram det krav pa samrdd som regleras i
kyrkoordningen samt att tydliggéra ndgot kring tolkningen och tillimpningen av
ndmnda bestdmmelse. Kyrkostyrelsen vill dérfor anfora foljande.

Viss vigledning angiende samradsforfarandet gir att finna i Overklagande-
ndmndens beslut 2009/06 som redogjorts for ovan i avsnitt 4.4.4. Som framgér av
redogdrelsen har Overklagandenimnden framhallit att det 4r viktigt att stiftsstyrelsen
i sin kallelse anger att det &r frdga om ett samrdd och att det bor Overvigas att
protokollféra moétena. Av beslutet framgar ocksa att omfattande kontakter under
utredningsforfarandet inte kan jamstéllas med eller ersétta det samrad som avses i 8 §
andra stycket. Enligt kyrkostyrelsens uppfattning far det forutséttas att frdgor om
dndring i indelningen alltid sker i dialog med den lokala nivan. Nar nu stiftsstyrelsens
beslutsbefogenhet utdkas blir det precis som Véxjo stift poangterat an viktigare att
stiftsstyrelserna forsoker finna sétt att hand i hand med berdérda forsamlingar och
pastorat finna inte bara nya organisatoriska ramar, utan ocksa dndamalsenliga arbets-
sdtt for framtidens forsamlingsliv.” Kyrkostyrelsen forutsitter att fragor om dndringar
i indelningen dven framover sker i dialog med den lokala nivan och att stiftet
hérsammar de synpunkter som finns och anpassar beredningsprocessen darefter. Nar
det finns delade meningar om ett visst beslut bor — sdsom framhéllits dven i tidigare
forarbeten (KsSkr 2012:5 s. 145) — ett formellt remissforfarande dvervégas.

Nar det géller hur manga samrad som ska hallas — respektive vilka som formellt
ska bjudas in till samrad — ar ocksé det en fraga som behdver dvervigas i varje enskilt
drende. Aterigen kan behovet av att f4 samlas och diskutera en kommande indelnings-
dndring vara storre om det finns stora meningsskiljaktigheter. Det &r dven, sdsom
Adolf Fredriks forsamling och Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation framhallit,
av vikt att man i beredningsprocessen beaktar kravet pA MBL-forhandling infor
viktigare fordndringar av verksamheten. For att sdkerstélla att ocksa de arbetsrittsliga
kraven péa arbetstagarnas medbestimmande tillgodoses behover lokal niva och
stiftsstyrelsen ha en nira dialog kring beredningsprocessen i stort.

Sammanfattningsvis konstaterar kyrkostyrelsen att det inte finns skal att foresla
ett mer detaljerat regelverk rorande samradsforfarandet, utan att den bestimmelse som
finns dr &ndamaélsenlig. Hur beredningen av ett drende rorande éndringar i den lokala
strukturen narmare ska ga till bor enligt kyrkostyrelsens uppfattning dven fortséatt-
ningsvis vara en fraga for stiften som behdver kunna anpassa beredningsprocessen
utifran omstiandigheterna i det enskilda drendet. Att lokal niva ar delaktig i processen
— samt att strukturférandringar som utgdngspunkt och sa langt som majligt kan goras
i samforstand — dr dock visentligt for att bevara det lokala engagemanget dven efter
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ett andringsbeslut. I detta sammanhang ar samradsforfarfarandet av stor betydelse.
Stiften behover séledes arbeta for att bli &n tydligare i sin tillimpning av bestdimmel-
sen och med de olika moment som sker under den process da en indelningsidndring
utreds, eftersom séavél stiften som berorda forsamlingar och pastorat har att vinna pé
ett klart och tydligt samradsforfarande.

En formaliserad initiativrdtt

Flera av de remissinstanser som motsétter sig att kyrkofullméktige frantas den
beslutsbefogenhet den har idag framhaller nirhetsprincipen som skil och att lokal niva
har bést forutséttningar att uppmérksamma eventuella problem som kan ha samband
med indelningen. Kyrkostyrelsen instimmer i det remissinstanserna anfor, att lokal
nivd torde ha léttare att i ett tidigt skede upptécka sddant som kan ha betydelse for
indelningen, sdsom att det exempelvis kan vara svart att hitta personer som vill vara
fortroendevalda eller att det dr svért att fa ekonomin att récka till. Samtidigt kan det
som Umed pastorat framhéller, vara svart for en forsamling att ha en dvergripande
bild av vad som krévs for att kunna fungera som forsamling och ddrmed é&r det bra att
stiftet tar ett storre ansvar for indelningsfrdgor. Det finns ocksa en risk, sdsom Vdxjo
stift papekar, att indamaélsenliga indelningsidndringar inte genomfors eller skjuts pa
framtiden for att det finns en rédsla for de lokala relationerna.

I stiftsstyrelsens ansvar for en dndamélsenlig lokal struktur aligger det stiftet att
hoérsamma och f6lja upp frdgor och synpunkter som kan ha betydelse for indelningen
av stiftets forsamlingar och pastorat. Detta bor gélla oavsett pa vilket sitt uppgifterna
kommer in och i princip oavsett vem eller vilka det dr som kontaktar stiftet. Stiftet
maste i detta sammanhang kunna virdera de uppgifter som inkommer och utifran det
forfara pa ett proportionerligt sitt. For det fall att det exempelvis ar ett kyrkorad som
hor av sig direkt till stiftet med tydliga och kontrollerbara uppgifter om att férsam-
lingen inte kan fullgéra de uppgifter som &aligger den enligt kyrkoordningen, méste
stiftet snabbt kunna agera. I andra fall kan det vara uppgifter som inkommer fran olika
hall under en kortare eller langre tidsperiod, som gor att stiftet vid en samlad bedom-
ning finner anledning att pa ndgot sétt vidta atgérder.

Som framhéllits i bakgrunden fanns det fore strukturforandringarna som infordes
ar 2014, en sé kallad “initiativrétt”. Med detta avsags en mojlighet for en forsamling,
samfillighet, domkapitlet eller en enskild kyrkotillhorig, att vinda sig till stifts-
styrelsen med en frdga om att dndra forsamlingsindelningen. I och med att stift-
sstyrelsen dterigen far mandat att fatta alla beslut om dndringar i den lokala strukturen,
kan diskuteras om nimnda initiativritt borde aterinforas for att sékerstélla att de som
ytterst berors av indelningsidndringar — det vill sdga lokal niva — dven fortsattningsvis
har en reell mojlighet att vara med och péverka.

Den nu foreslagna éndringen i kyrkoordningen far framfor allt betydelse for
kyrkofullmiktige i pastorat och forsamlingar, som enligt nuvarande ordning har
befogenhet att fatta vissa beslut som ror den lokala strukturen. I och med att nimnda
befogenhet tas bort, kan diskuteras om i vart fall kyrkofullméktige skulle fa en
reglerad rdtt att vicka ett drende om dndringar i indelningen, alternativt om en sddan
ratt skulle foreligga for en vidare krets av berdrda sd som var fallet innan struktur-
forandringen.

En formaliserad initiativratt skulle innebéra att stiftsstyrelsen blev tvungen att
behandla en ansokan och fatta ett formellt beslut. Det finns dock ingen garant for att
arendet skulle behandlas pa ett visst sétt, sdtillvida inte en formaliserad initiativratt
dven knyts till en skyldighet for stiftsstyrelsen att inleda ett utredningsforfarande i
enlighet med vad som exempelvis stadgas i 37 kap. 8 §. Aven med en sddan skyldighet
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finns dock ingen garant for att drendet kommer att leda till en dndring i den lokala
strukturen. Vad géller beslut som ska tas av kyrkostyrelsen i enlighet med 7 a § kan
noteras att det inte finns négon uttryckligt reglerad initiativratt som medfor att ndgon
annan kan kréva att kyrkostyrelsen inleder ett drende. I sammanhanget bor dven
beaktas den risk som foreligger for omotiverade utredningar om det skulle inforas en
“ratt” att krdva att ett drende initieras och darmed dven att ett formellt beslut skulle
behova tas. Kyrkostyrelsen instimmer i det som forts fram av Bromma forsamling
angaende att det dven i en demokratiskt uppbyggd organisation maste kunna finnas en
rimlighet i vad som kan krévas av organisationen nir det kommer till ritten att begira
vidare utredning.

Som framhéllits ovan har stiftet i praktiken en skyldighet att hdrsamma och f6lja
upp synpunkter som ror den lokala strukturen i och med stiftets 6vergripande ansvar
for dessa fradgor. Stiften har ddrmed ocksa en skyldighet enligt kyrkoordningen att
agera om nagon forsamling eller ndgot pastorat inom stiftet inte kan fullgéra de
uppgifter som aligger dem. En naturlig utgangspunkt i ssmmanhanget ar ocksa att det
ligger i stiftets eget intresse att indelningen &r dndamalsenlig. Vixjo stift framhaller
att bestimmelserna om utrednings- och samradsskyldighet redan &r valutformade och
att en formalisering av initiativritt inte skulle tillféra nagot i sak. Aven Stockholms
stift ar av samma asikt och anfor att mojligheten och réttigheten att kontakta stiftet
och framféra synpunkter som ror den lokala strukturen redan finns i praktiken.
Stiftsstyrelsens ansvar enligt kyrkoordningen for den lokala strukturen gor att det i
praktiken varken bor eller ska gora nigon skillnad om det inférs en formaliserad
initiativratt eller inte. Det finns redan idag bade en majlighet — och rattighet — for den
som vill att kontakta stiftet for det fall det finns synpunkter eller fragor rérande
indelningen. Mot bakgrund av detta anser kyrkostyrelsen att det vid en sammanvagd
beddmning inte &r &ndamalsenligt att i kyrkoordningen foresla en uttryckligt reglerad
“initiativratt” for vare sig kyrkofullméktige eller andra berorda.

4 .6 lkrafttradande

Forslagen foreslés trdda i kraft den 1 januari 2024. Det bedéms inte nddvéndigt med
nagra sérskilda overgéngsbestimmelser.

4.7 Konsekvenser

Stiftet har redan idag det dvergripande ansvaret for en dndamalsenlig indelning av
stiftets forsamlingar och pastorat. Genom att stiftet genom den foreslagna dndringen
i kyrkoordningen far mandat att fatta alla beslut om indelningsédndringar — undantaget
de beslut som fortsatt kan fattas av kyrkostyrelsen — tydliggors dock stiftets ansvar
ytterligare. Forslaget bedoms inte medfora nagra sérskilda konsekvenser for barn.

4.8 Kommentar till bestammelserna

37 kap.

68§

I bestimmelsen regleras att stiftsstyrelsen beslutar om alla dndringar i den lokala
strukturen, om inte annat framgar av 7 a och 7 b §§. Detta betyder att stiftsstyrelsen
beslutar om indelningen av forsamlingar inom ett stift samt om bildande, dndring och
upplésning av pastorat. Stiftsstyrelsens mandat innefattar ven beslut avseende sddana
mindre dndringar som kan bero pa oregelbundenhet i indelningen eller som behdvs
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med hénsyn till fastighetsforhallandena. Sammantaget &dr syftet att stiftsstyrelsen —  KsSkr2023:4
som har det 6vergripande ansvaret 6ver en dndamalsenlig lokal struktur — ska besluta
om alla dndringar i den lokala strukturen om inte annat anges uttryckligen i
kyrkoordningen.

Overviigandena finns i avsnitt 4.5.

7 a, 8, 11, 14-19, 29 och 35 §§

Bestimmelserna motsvarar i huvudsak gillande bestimmelser. Pa grund av att 6 a och
7 §§ upphort att gélla har dock hénvisningarna till dessa bestimmelser tagits bort.
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5 Valfragor
5.1 Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkomotet beslutar att anta kyrkostyrelsens forslag till andringar i kyrkoordningen.

5.2 Forslag till andringar i kyrkoordningen
Kyrkométet beslutar att 38 kap. 21 a, 23 och 46 §§ kyrkoordningen ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38 kap.

21a§
Vid ansokan om registrering av gruppbeteckning ska nomineringsgruppen anmaéla ett
ombud.

Den som anmdls som ombud enligt
forsta stycket ska skriftligen ha godkdnt
att dta sig uppdraget som ombud for
nomineringsgruppen.

23§
Kyrkostyrelsen beslutar om registrering av gruppbeteckning for val till kyrkométet.
Stiftsstyrelsen beslutar om registrering av gruppbeteckning for wval till
stiftsfullméktige och kyrkofullméktige.

For att gilla vid ett ordinarie val ska
ansOkan om registrering ha inkommit
senast den 15 april valaret. Vid omval
som har beslutats enligt 94 § ska ansékan
ha inkommit senast den dag som kyrko-
styrelsen beslutar.

For att géilla vid ett ordinarie val ska
ansOkan om registrering av gruppbeteck-
ning ha inkommit senast

—den 15 mars valéret for val till kyr-
komédtet, och

— den 15 april valaret for val till
stiftsfullmdktige respektive kyrkofull-
mdktige.

Vid omval som har beslutats enligt
94 § ska ansokan ha inkommit senast den
dag som kyrkostyrelsen beslutar.

46 §
For att avge sin rost ska véljarna for varje slag av val de vill delta i

1. ta en valsedel,

2. ldgga in valsedeln i ett valkuvert utan att vika den, och

3. forsluta valkuvertet.

Viljare som vill ldmna sérskilda personroster ska pé valsedeln markera detta i det
sarskilda utrymme for personrdst som finns vid de kandidater som de helst vill se
valda. I varje val far hogst tre kandidater ges en sérskild personrost.

Om det forutom gruppbeteckning har skrivits kandidatnamn pa en blank valsedel,
ska véljaren anses ha lamnat en sérskild personrost for vart och ett av de tre forsta

kandidatnamnen.
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Viljare som pa grund av ett fysiskt
Sfunktionshinder inte kan gora i ordning
eller lamna sin rost pa foreskrivet sitt far
anlita ndgon som hjélper dem vid rost-
ningen.

Viljare som pa grund av funktions-
nedsdttning eller liknande inte kan gora i
ordning eller l&mna sin rost pa fore-
skrivet sdtt far anlita ndgon som hjélper
dem vid rdstningen.

Detta beslut tréder i kraft den 1 januari 2024.
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5.3 Arendet och dess beredning

Kyrkostyrelsen har sedan flera ar tillbaka arbetat med fragor relaterade till &ndringar
i kyrkoordningens bestimmelser om direkta val i syfte att uppna ett mer &ndamals-
enligt regelverk. Kyrkoordningens bestimmelser om direkta val bygger i huvudsak pa
vad som géller vid de allminna valen, dock med nddvéndiga anpassningar utifran
Svenska kyrkans organisation och forutsittningar. De fordndringar som nu foreslas i
kyrkoordningen har huvudsakligen utarbetats mot bakgrund av erfarenheter fran 2021
ars kyrkoval. Fordndringarna har arbetats fram genom en vid kyrkokansliet uppréttad
promemoria bendmnd Valfrdgor. 1 promemorian foreslas tre dndringar som berdr
skriftligt medgivande vid anmélan av ombud, datum for ans6kan om gruppbeteckning
for val till kyrkomdtet samt hjélp vid rostning. Samtliga dndringar géller bestimmel-
ser 1 kyrkoordningens 38:e kapitel om direkta val.

Promemorian har sénts pa remiss till samtliga stift samt fyra forsamlingar/pastorat
inom varje stift. Darutover har promemorian remitterats till Svenska kyrkans éver-
klagandendmnd, Svenska kyrkans valprovningsndmnd, Svenska kyrkans ansvars-
ndmnd for biskopar, Svenska kyrkans arvodesndmnd samt Svenska kyrkans arbets-
givarorganisation. Sammantaget har samtliga stift, nio forsamlingar/pastorat, Svenska
kyrkans valprévningsnimnd och Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation avgett
remissyttranden. En overvigande majoritet har tillstyrkt de foreslagna dndringarna.

5.4 Bakgrund

5.4.1 Skriftligt medgivande vid anmalan av ombud
5.4.1.1 Gillande bestimmelser

I samband med kyrkovalet 2021 uppméarksammades att det inomkyrkliga regelverket
rérande anméalan av ombud for nomineringsgrupper inte ar helt tydligt och inte heller
i Overensstimmelse med de krav som i praktiken — genom de blanketter som ska fyllas
i och skickas in — stélls pa savél ombudet som berérd nomineringsgrupp.

Alla nomineringsgrupper som ansoker om registrering av gruppbeteckning méste
ha ett ombud som kan foretrida nomineringsgruppen och agera & gruppens végnar.
Ett ombud fir bland annat anmila kandidater, utse nytt ombud, ny ersittare och
kontaktpersoner och bestélla valsedlar. Av 38 kap. 21 a § framgar att ett ombud maste
anmaélas redan dé en ansdkan om registrering ldmnas in. Eftersom ombudsrollen inte
ar ett kyrkligt uppdrag i egentlig mening &r det nomineringsgruppen sjilv som avgor
vem som ska vara dess ombud, vilket betyder att ombudsrollen kan innehas av ndgon
som ocksé dr fortroendevald, men att detta inte dr ndgot krav. Uppdraget som ombud
ar tills vidare och fortsétter séledes till dess att ett nytt ombud utses. Om ett ombud
avgar maste ett nytt anmailas for att nomineringsgruppen inte ska riskera att deras
gruppbeteckning upphor att gilla (se 38 kap. 27 § andra stycket punkten 3).

Av 38 kap. 21 a § framgéar endast att ”[v]id ans6kan om registrering av grupp-
beteckning ska nomineringsgruppen anméla ett ombud”, medan ytterligare bestdm-
melser om ombud finns i kyrkostyrelsens beslut (SVKB 2019:17) med nérmare
bestammelser om direkta val. Av 2 § forsta stycket nimnda bestimmelser framgér att
en registrerad nomineringsgrupp som inte langre har nagot ombud ska anmala ett nyzt
ombud sa snart som mdjligt. Vidare stadgas att anmélan ska goras till kyrkostyrelsen
om gruppen &r registrerad for val till kyrkomdtet och till stiftsstyrelsen om
registreringen avser nagot annat val. I 3 § regleras vad som géller avseende erséttare
for ombud, foretradare och kontaktpersoner for en nomineringsgrupp, dar det av femte
stycket framgér att den som utsetts till uppdrag enligt 3 § ska registreras i det for
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dndamalet avsedda systemet som tillhandahalls av kyrkostyrelsen. Det system som for
nédrvarande tillhandahélls for detta dndamal &r det sa kallade Grupp- och kandidat-
systemet (Gkand). Av 4 § framgér att de som utses till uppdrag enligt 3 § — det vill
sdga erséttare for ombud samt foretrddare och kontaktpersoner for nominerings-
grupper — ska ha fétt ta del av information om vad uppdraget innebédr samt om att
vederborandes personuppgifter kommer att behandlas av Svenska kyrkan. Den som
utses ska ocksa skriftligen ha godként att ata sig uppdraget. Det aligger den person
som utser nigon till ett uppdrag som innefattas av 3 § att tillse att ovanndmnda
forutsittningar ar uppfyllda.

5.4.1.2 Anmiilan av ombud — den praktiska hanteringen

Infor kyrkovalet 2021 utformades en rad nya blanketter anpassade bland annat utifran
dataskyddsforordningen (EU 2016/679) och dess krav gillande information och
samtycke rorande insamling och behandling av personuppgifter. For ansokan om
registrering av gruppbeteckning for val till kyrkométet, stiftsfullmiktige och kyrko-
fullmiktige finns det tre separata blanketter som ska fyllas i av nomineringsgruppen.
P& dessa blanketter ska dven uppgifter limnas om nomineringsgruppens ombud. Det
finns dven plats pd blanketterna att ldmna uppgifter om eventuell erséttare for
ombudet, 4ven om det inte dr ndgot krav enligt kyrkoordningen att det méste finnas
en ersittare. Av bland annat praktiska skél uppmuntras dock nomineringsgrupperna
att utse en ersittare som kan trdda i ombudets stille om denne av ndgon anledning inte
kan fullgora sitt uppdrag. Blanketten ska vidare undertecknas av ombudet, respektive
eventuell erséttare. Av blanketten framgér vidare vilka personuppgifter om ombud
och erséttare som kommer att behandlas med anledning av ansdkan samt for vilket
syfte. Genom att underteckna blanketten &r sdledes ombudet eller en ersittare
inforstddd med séavil att vederborande &tar sig uppdraget som att dennes person-
uppgifter kommer att behandlas.

Om nomineringsgruppen avser att stélla upp i val till kyrkométet ska blanketten
skickas in till kyrkostyrelsen och for dvriga val till stiftsstyrelsen. For det fall att
kyrkostyrelsen eller stiftsstyrelsen uppticker att ndgon uppgift saknas ombeds
gruppen att komplettera sin ansokan, vilket i praktiken betyder att en nominerings-
grupp aldrig registreras om ombudet inte skrivit under blanketten och pa sé sétt givit
sitt samtycke till savél uppdraget som personuppgiftsbehandlingen. Nar gruppen vl
blivit godkénd for registrering dr det kyrkostyrelsen alternativt stiftsstyrelsen —
beroende pé vilket val ansdkan avser — som registrerar ombudet i grupp- och kandidat-
systemet.

5.4.2 Datum for ansdkan om registrering av gruppbeteckning for val till
kyrkomotet

5.4.2.1 Inledning

Vid kyrkovalet 2021 inkom en ansdkan om registrering av gruppbeteckning for val
till kyrkomdétet tre dagar innan ansokningstiden 16pte ut. Eftersom kyrkostyrelsen
ansag att det fanns en risk for att gruppens namn skulle kunna antas bli forviaxlat med
en redan registrerad gruppbeteckning gavs den ansdkande gruppen mojlighet att
komplettera eller &ndra sin ans6kan inom en viss tid, vilket ocksa skedde. Behovet av
komplettering medforde dock att kyrkostyrelsen kunde godkénna ansdkan forst tre
veckor efter att ansokningstiden gétt ut. I sin tur medforde den sena registreringen att
stiftsstyrelserna tvingades att hanterera handlaggningen av ansokningar for registre-
ring av gruppbeteckningar for val till stiftsfullméktige och kyrkofullméktige under en
redan mycket tidspressad fas av kyrkovalet.
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5.4.2.2 Gillande ordning

En nybildad nomineringsgrupp behdver fa sin gruppbeteckning registrerad for att
gruppen ska kunna stélla upp i kommande kyrkoval. En sddan ansdkan kan i princip
skickas in nir som helst. For att kunna stélla upp i ndrmast kommande val ska dock
ansdkan enligt 38 kap. 23 § tredje stycket ha inkommit till kyrkostyrelsen/stiftsstyrelsen
senast den 15 april valaret. Av forsta stycket nimnda paragraf framgér att kyrko-
styrelsen beslutar om registrering av gruppbeteckning for val till kyrkomdétet, medan
det av andra stycket framgar att stiftsstyrelsen beslutar om gruppbeteckning for val
till stiftsfullméktige respektive kyrkofullméktige. Vidare stadgas i 23 a § att registre-
ringen ska goras 1 en viss ordning, vilket i sin tur &r en konsekvens av bestimmelserna
126 § om att en registrering av en gruppbeteckning for val pd en 6vergripande niva
géller ocksa for val till 6vriga enheter som ryms inom denna. Ordningsféljden ar
saledes den att kyrkostyrelsen forst provar ansdkningar géllande val till kyrkomotet.
Forst nér kyrkostyrelsen fattat sina beslut far stiftsstyrelsen prova ansdkningar for val
till stiftsfullméktige och dérefter kyrkofullmaktige. I praktiken betyder den reglerade
ordningsfoljden att kyrkostyrelsen kan fatta beslut om gruppbeteckningar gillande
kyrkomdtet succesivt vartefter ansdkningarna kommer in, medan stiftsstyrelserna
maste vinta med att fatta sina beslut till ndgon ging efter den 15 april, eftersom det ar
forst efter detta datum som det stér klart vilka ansdkningar som inkommit till — och
som ska handldggas av — kyrkostyrelsen.

Bade kyrkostyrelsen och stiftsstyrelsen ska enligt 38 kap. 25 § forsta stycket
— innan en ansokan avslas — ge den berdrda gruppen mojlighet att inom viss tid inkomma
med ett meddelande om dndring eller komplettering av sin ansokan. Meddelandet
maste dock enligt andra stycket ha inkommit till kyrkostyrelsen/stiftsstyrelsen senast
den 2 maj valaret. Ett beslut om registrering av gruppbeteckning kan dartill dverklagas
sarskilt till Svenska kyrkans valprovningsndmnd i enlighet med 38 kap. 90 § forsta
stycket punkten 6. En sadan ansokan ska enligt 92 § 3 ha inkommit till besluts-
instansen senast inom en vecka fran den dag da det tillkdnnagavs pa stiftets anslags-
tavla att protokollet 6ver beslutet justerats.

Aven kandidater for registrerade nomineringsgrupper ska enligt 38 kap. 29 § tredje
stycket vara anmalda senast den 15 april valaret. Anmélan av kandidater till samtliga
val ska enligt 29 § forsta stycket goras hos respektive stiftsstyrelse. Om det totala
antalet kandidater i en valkrets som har anmilts den 15 april ar ldgre dn det antal
mandat som valet i friga avser ska stiftsstyrelsen enligt 30 § forsta stycket, omgaende
informera berdrda nomineringsgrupper om detta forhéllande. Stiftsstyrelsen ska
samtidigt, enligt andra stycket, dven for valet i fraga forlédnga tiden for registrering av
gruppbeteckning och anmélan av kandidater i en sddan valkrets till den 15 maj, sa
kallad féridngd handldggningstid. Enligt 38 kap. 31 § forsta stycket ska stiften senast
den 1 juni valdret faststilla grupp- och kandidatforteckningen for varje slag av val och
for varje valkrets inom stiftet. Om forldngd handldggningstid beslutats for valkretsen
géller i stéllet tidsgransen 1 juli.

5.4.2.3 Tidigare behandling i kyrkomotet

Datumet for ansdkan om registrering av gruppbeteckning och for att anméla
kandidater har dndrats ett flertal ganger. I den kyrkoordningsskrivelse som lades fram
av Svenska kyrkans centralstyrelse infor relationsédndringen var datumet satt till den
15 juni. Datumet visade sig dock redan vid kyrkovalet 2001 vara problematiskt utifran
mojligheterna for stiften att hinna hantera ansékningar om gruppbeteckningar och
kandidatanmaélningar. Framfor allt uppmérksammades att det blev det svart for stiften
att hinna om manga ansdkningar inkom nédra slutdatum, sarskilt da tryckningen av
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valsedlar behovde vara klar runt mitten av augusti. Sammantaget medforde erfaren-
heterna frén 2001 ars val att kyrkostyrelsen foreslog att sista datum for ansokan om
registrering av gruppbeteckning och anmélan av kandidater skulle tidigareldggas med
en ménad till den 15 maj, med mojlighet till forldngning till den 15 juni vid for fa
anméilda kandidater. Forslaget bifolls av kyrkomdtet och kom att tillimpas forsta
géngen vid 2005 ars kyrkoval.

Vid kyrkomotet 2011 foreslogs aterigen att tidpunkten for ansdkan om registrering
och anmélan av kandidater skulle tidigareldggas med ytterligare en méanad till den
15 april. Motivet for att &nnu en géng flytta datumet var att en mycket stor andel av
kandidatanmélningarna kom in forst de allra sista dagarna innan slutdatum den
15 maj, vilket forsvarade handldggningen. Kyrkostyrelsen lyfte i sina skél bland annat
fram att tidsbristen blivit 4n mer pataglig i och med det krav som ar 2007 inforts om
att faststdlla grupp- och kandidatforteckningar (KsSkr 2011:3 s. 27 f.).

Aven vid tidigare val har det varit problematiskt att kandidater i mycket
stor utstrickning anmdls i slutet av anmélningstiden. Problematiken har
dock blivit stérre da grupp- och kandidatforteckningar numera ska fast-
stéllas. Det bedoms inte mojligt att komma till ratta med problemen
genom ytterligare informationssatsningar. Det &r heller inte 1ampligt att
avskaffa ordningen med faststéllande av grupp- och kandidatforteck-
ningar. De motiv som fanns for att infora bestimmelser om faststéllande
av dessa forteckningar kvarstar. Det har visat sig vara av virde att det
genom beslut om faststéllande av grupp- och kandidatforteckningar gors
klart i god tid fore valet vilka grupper och kandidater som deltar. Det ger
storre trygghet bade for nomineringsgrupperna och for valorganisa-
torerna. Det dr inte ldmpligt att senareldgga tidpunkten for att faststilla
grupp- och kandidatforteckningar. Det skulle i s& fall ske mitt i som-
maren med de svarigheter som detta innebar for bAde nomineringsgrup-
perna, valorganisatorerna och for valprovningsnamnden.

Den 16sning som aterstér for att 16sa de foreliggande problemen ar att
tidigareldgga tidpunkten for ansdkan om gruppbeteckning och anmélan
av kandidater. Detta 0kar forvisso tiden mellan anmélan och valdag men
vinsterna som uppstér genom att valet kan genomforas pa ett bittre och
sikrare sitt overvager. Darfor foreslas att tiden for ansokan om registre-
ring av gruppbeteckning och anmélan av kandidater &ndras frén den
15 maj till den 15 april.

5.4.3 Hjalp vid réstning
5.4.3.1 Inledning

En central utgdngspunkt vid de kyrkliga valen dr valhemligheten och att varje véljare
ska kunna ta valsedlar och gora i ordning sina roster utan att ndgon ser. Samtidigt
finns det viljare som av olika skél inte klarar av ovanstdende pd egen hand utan som
behover nagon form av hjélp. Vid jamforelse mellan kyrkoordningen och vallagen har
uppmaérksammats att det finns en viss skillnad i regelverken avseende vilka personer
som har ritt att begira hjilp vid rostningen. Aven om skillnaden i praktiken inte
forefaller ha gett upphov till nagra problem &r det rimligt att géra en dversyn av
kyrkoordningens bestimmelser for att sékerstilla att regelverket dr andamalsenligt.
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5.4.3.2 Gillande bestimmelser

Enligt 38 kap. 46 § fjarde stycket kyrkoordningen far véljare som pa grund av ett
fysiskt funktionshinder inte kan gora i ordning eller 1dmna sin rost pa foreskrivet sétt
anlita nagon som hjilper dem vid rdstningen. Det dr véljaren sjidlv som avgor vem
som ska bitrdda honom eller henne. Om véljaren s& onskar ska ndgon som arbetar i
lokalen som valforrittare eller rostmottagare kunna hjilpa till. For att skydda
valhemligheten maste alla som utses till valforrittare eller rostmottagare enligt 53 §
underteckna en tystnadspliktsforbindelse som forbjuder personen att muntligen roja
uppgifter om hur en véljare har rostat. Ett motsvarande absolut férbud mot att
skriftligen r6ja samma uppgifter finns stadgat i 54 kap. 11 d §. Utanfor regleringen
hamnar dock anhdriga och andra enskilda som en véljare kan anlita som bitréde.
Denna kategori bitraden omfattas i likhet med vad som géller vid allménna val, inte
av nagon motsvarande tystnadsplikt.

5.4.3.3 Allméinna val

Ratten att f4 hjélp vid rostning i de allménna valen framgér av 7 kap. 3 § andra stycket
och 8 kap. 2 a § vallagen (2005:837). Av bestimmelserna framgéar att véljare som pa
grund av funktionsnedsdttning eller liknande inte sjalv kan ta sina valsedlar pa den
avskdrmade plats dir valsedlar finns utlagda och/eller inte kan gora i ordning sina
roster pa foreskrivet sitt har ritt att 3 hjilp. Aven om riitten att fi hjilp ir uttryckligt
reglerad framgar av forarbetena att detta &r en ordning som maste anses gélla dven
utan uttryckligt lagstod (se SOU 2004:111 s. 212). Hjélp ska pa begéran fran viljaren
ges av rostmottagarna i den utstrackning som behdvs. En viljare kan ocksa vélja att
lata ndgon annan person hjlpa till. Det ar séledes helt upp till véljaren sjilv att begira
hjalp respektive bestimma vem som ska hjélpa vederborande.

Av 1997 ars vallag (1997:157) foljde att véljare som péd grund av ett fysiskt
funktionshinder inte kunde gora i ordning eller l1dmna sin rost pa foreskrivet sétt fick
anlita nagon som hjélpte till. [ samband med 2005 &rs vallag kom personkretsen som
kan fa hjilp dock att &ndras till den formulering — funktionsnedséttning eller liknande
— som giller idag. I forarbetena finns inte ndrmare angivet nagra motiv till férdnd-
ringen. Mot bakgrund av det som framhaélls i forarbetena om att principen om ratt till
hjilp far anses gilla dven utan lagstod kan dock antas att ritten inte kan begrénsas till
en specifik individkrets utan att det dr den enskildes réttighet — oavsett anledning — att
fa hjilp vid rostningen om personen sjilv begir det.

Regeringen beslutade i mars 2020 att ge en parlamentarisk sammansatt kommitté
i uppdrag att se dver delar av valsystemet (Dir 2020:30). Uppdraget fokuserade pa
valens demokratiska legitimitet, bland annat utifrén valsystemets formaga att till-
godose jambordiga villkor for valdeltagande for olika véljargrupper och att motverka
paverkan pa viljarna vid rostning. Ett av kommitténs forslag berdrde just bitrdde at
véljare vid rostningen, ddr kommittén foreslog att en rostmottagare alltid ska vara
nirvarande nir nagon annan person hjélper en véljare som pa grund av funktions-
nedsittning eller liknande inte sjdlv kan gora i ordning sina roster pa foreskrivet satt.
Regeringen anférde med anledning av forslaget foljande (prop. 2021/22:52 s. 50):

For regeringen ar det en given utgdngspunkt att alla viljare ska ges sa
jambordiga forutsittningar som majligt att utnyttja rétten att rosta och
det dr for legitimiteten i Sveriges demokratiska system viktigt att rost-
ratten fullt ut ar tillgdnglig for alla védljargrupper. Det dr samtidigt av
avgorande betydelse for demokratiska val att skyddet mot s.k. grupp-
rostning upprétthalls i praktiken. Regeringen beddémer dock — mot
bakgrund av de invandningar som har rests mot forslaget och i avsaknad
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av underlag som visar att grupprostning anviands som ett verktyg for att
paverka véljare som pé grund av funktionsnedséttning eller liknande inte
sjdlva kan gdra i ordning sina roster — att forslaget inte bor genomforas.

Sammanfattningsvis foreslog regeringen inte nagon dndring av nuvarande bestimmelse
om vilka som far hjélpa en véljare som pé grund av funktionsnedséttning eller
liknande behdver hjélp vid rostning. Daremot ledde utredningen till en ny bestdm-
melse, i form av 8 kap. 2 a §, dér det fortydligas att en viljare som pa grund av
funktionsnedséttning eller liknande inte sjélv kan ta sina valsedlar pa den avskédrmade
plats dir valsedlarna finns utlagda, pa begéran ska fa hjélp med detta av rost-
mottagarna. Véljaren kan ocksd vilja att anlita ndgon annan person som hjélper
vederbdrande.

For att sékerstélla att valhemligheten bevaras dven nir en viljare far hjélp vid
rostningen finns en bestimmelse i 40 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) som stadgar att sekretess géller for uppgift om hur en
viljare har rostat vid val enligt vallagen och som framkommit da bitrdde ldmnats at
véljaren vid rostningen. Bestimmelsen innehdller inte ndgot skaderekvisit, vilket
innebdr att sekretessen for de uppgifter som avses ér “absolut”. Uppgifterna &r ocksa,
enligt 40 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen, undantagna frén meddelarfrihet.
For andra personer — anhoriga eller andra enskilda — som hjéilper viljare att rosta finns
ingen motsvarande lagreglerad tystnadsplikt.

5.5 Overvaganden och férslag

5.5.1 Skriftligt medgivande vid anmélan av ombud

Kyrkostyrelsens forslag: Av kyrkoordningen ska framgé att det vid ansdkan om
registrering av gruppbeteckning maste finnas ett skriftligt medgivande fran den som
anmadls som ombud for en nomineringsgrupp.

Andrad paragraf: 38 kap. 21 a § kyrkoordningen

Promemorians forslag 6verensstimmer med kyrkostyrelsens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt den foreslagna édndringen.
Goteborgs stift framhéller att den foreslagna dndringen dr en anpassning till nu
géllande praxis och fér ses som en helt naturlig del av ansokningsforfarandet. Vidare
framhalls att det &r bra att det blir tydligt i kyrkoordningen att samma ordning géller
bade vid anmilan och byte av ombud for nomineringsgruppen. Aven stiftsstyrelsen i
Strdngnds stift framhéller att det dr angeldget att regelverket aterspeglar det faktiska
hanterandet. Visterds stift tillstyrker forslaget och anfor att det kan medfora en 6kad
medvetenhet och ansvarskinsla for dem som innehar dessa uppdrag. Aven Luled stift
tillstyrker forslaget, men har gjort ett medskick om att en formulering bor vervigas
varav det dven framgar att det aktuella medgivandet ska inges i samband med att
ansdkan om registrering av gruppbeteckning gors och anmélan av ombud sker si att
regleringen béttre ska harmoniera med och likna formuleringen i 38 kap. 28 §
kyrkoordningen som behandlar anmilan av kandidater. Vidare anfor stiftet att det
framstér som sjdlvklart att medgivandena inges.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Som framgér av bakgrunden och redogorelsen dver gillande bestimmelser finns det
inget uttryckligt krav i kyrkoordningen om att en person som anmaéls som ombud
skriftligen ska ha gett sitt medgivande till anméilan. Inte heller framgar detta av
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kyrkostyrelsens narmare bestimmelser om direkta val (SVKB 2019:17). I de ndrmare
bestimmelserna finns enbart reglerat vad som géller vid anmélan av nytt ombud —
med vilket asyftas da en registrerad nomineringsgrupp inte léngre har nagot ombud —
respektive vid anmélan av ersdttare for ombud. Som framhallits i bakgrunden framgar
det vidare av 4 § ndmnda bestdmmelser att innan nagon utses till ersittare maste
personen skriftligen ha godként att ata sig uppdraget. Daremot finns det inte nagot
motsvarande reglerat krav pa skriftligt godkdnnande d& en nomineringsgrupp som inte
langre har ndgot ombud ska utse ett nytt sadant.

Aven om det i praktiken stills krav pa att ombud som anméls av nomineringsgrupper
— savil nya ombud som ersittare — skriftligen ska ha gett sitt medgivande till anmélan
ar det av vikt att detta aterspeglas dven i regelverket. Mot bakgrund av detta foreslés
ett tillagg 1 38 kap. 21 a § som klargor att vid ansdkan om registrering av gruppbeteck-
ning ska det finnas ett skriftligt medgivande fran den som anméls som ombud for
nomineringsgruppen. Av bakgrundsbeskrivningen avseende hur det praktiskt gar till
nir ett ombud anmils kan konstateras att det dr en forutséttning att en nominerings-
grupp gett in en komplett ansokningsblankett till kyrkostyrelsen, alternativt stifts-
styrelsen, for att savdl gruppen som ombudet ska kunna registreras. Det ar vidare
kyrkostyrelsen alternativt stiftsstyrelsen som registrerar ombudet i grupp- och
kandidatsystemet. Den praktiska hanteringen vid registreringen av ombud som avses
i 21 a § skiljer sig saledes &t i forhallande till vad som géller vid utseende och
registrering av kandidater, dér det &r nomineringsgrupperna sjilva som registrerar
kandidaterna i grupp- och kandidatsystemet. Mot bakgrund av skillnaden — samt att
varken en ny nomineringsgrupp eller ett ombud registreras om inte kyrkostyrelsen
eller stiftsstyrelsen fatt in ett skriftligt medgivande fran ombudet — anser kyrko-
styrelsen inte att det finns ndgon anledning att justera skrivningen av 21 a § s som
Lulea stift har foreslagit.

Nar det giller kravet pa skriftligt medgivande vid utseende av ett ny#t ombud i
enlighet med 2 § i kyrkostyrelsens beslut (SVKB 2019:17) ér detta nagot som bor
fortydligas i dessa bestimmelser och inte i kyrkoordningen. Likasa finns enligt
kyrkostyrelsens mening anledning att i dessa bestimmelser dven fortydliga vad som
géller vid byte av ombud — det vill sédga da det ordinarie ombudet dnnu inte 1dmnat sitt
uppdrag men avser att gora sa. Kyrkostyrelsen avser att gora en dversyn av de ndrmare
bestimmelserna som ror direkta val under hosten 2023.

5.5.2 Datum for ansdkan om registrering av gruppbeteckning for val till
kyrkomotet

Kyrkostyrelsens forslag: En ansdkan om registrering av gruppbeteckning for val till
kyrkomotet ska ha inkommit till kyrkostyrelsen senast den 15 mars valaret.

Andrad paragraf: 38 kap. 23 § kyrkoordningen

Promemorians forslag 6verensstimmer med kyrkostyrelsens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt den féreslagna dndringen.
Négra stift anser dock att dven tidpunkten for registrering av nya gruppbeteckningar
for val till stiftsfullméktige och kyrkofullméiktige bor dndras.

Stiftsstyrelsen i Stockholms stift tillstyrker forslaget och framhaller att det ar vél
motiverat att tidigareldgga sista ansdkningsdagen for registrering av gruppbeteckning
for val till kyrkomotet fran den 15 april till 15 mars valaret d& det underlattar for
stiftsstyrelsen i hanteringen av ansdkningar av gruppbeteckningar for val till stifts-
fullméktige och kyrkofullmédktige. Vidare anfors att detta &r en regeldndring som
stiftskansliet i tidigare samrdd kring kyrkovalet framfort som oOnskvird. Aven
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Visterds stift tillstyrker forslaget som de anser vara behovligt och vil avvigt och
framhaller att det torde kunna avhjélpa den ibland dverméktiga situation som ofta &r
for handen nér for ménga drenden rérande registrering inkommer néra eller till och
med pa den sista ans6kningsdagen.

Stiftsstyrelsen i Visby stift anser att det dr bra att dndringen genomfors for att
undvika den tidsndd som kan uppsté. Samtidigt framhaller stiftet att det vore onskvért
att tidigareldgga detta datum ytterligare, samtidigt som stiftet forstar den avvigning
som gjorts avseende mojligheten att kunna registrera en ny nomineringsgrupp samt
anméla kandidater sa nira valet som mojligt. Luled stift anfor att en tidigareldggning
av sista datum for registrering av nya nomineringsgrupper som avser att stélla upp i
kyrkovalet gor att processen far béttre forutsittningar att hinnas med inom angiven
tid. Enligt stiftet torde det dock kunna orsaka viss forvirring och enstaka missforstand
om det dr olika datum for registrering av gruppbeteckning for val till kyrkomotet,
respektive stiftsfullméktige och kyrkofullméktige. Vidare anfOrs att stiftet kan overse
denna differentiering, men Onskar dndé ge medskicket att en tidigareldggning av sista
ansokningsdag for registrering av gruppbeteckning for samtliga tre val vore att
foredra.

Stiftsstyrelsen i Strdangnads stift tillstyrker den foreslagna dndringen men framhaller
vikten av att i utvirdering av kommande kyrkoval efterhora stiftens erfarenheter av
utfallet — avseende att ha olika datum for registrering av nya gruppbeteckningar for
val till kyrkométet, respektive stiftsfullméktige och kyrkofullmiktige — och mojliga
behov av framtida justeringar avseende sista datum for registrering till samtliga val.
Svenska kyrkans valprovningsndmnd framhaller att tva olika datum for registrering av
nya nomineringsgrupper till kyrkométet respektive till stiftsfullmiktige och kyrko-
fullmiktige kan skapa viss forvirring. Mot bakgrund av vad som anges i promemorian
om motiven till skillnaden foreslar nimnden dock inte nagon ytterligare &ndring.
Dock poidngteras att nimnden utgér ifran att kyrkokansliet infér kommande kyrkoval
informerar om de skilda datumen.

Stiftsstyrelsen 1 Véxjo stift tillstyrker den foreslagna édndringen men foresléar att
dven sista ansokningsdag for registrering av nya gruppbeteckningar for val till stifts-
fullmiktige ska dndras till den 15 mars. Daremot anser stiftet att nya nominerings-
grupper som avser att stdlla upp i val till kyrkofullméiktige ska ha kvar 15 april valaret
som sista ansokningsdatum, utifran att det ar viktigt att virna demokratin pa pastorats-
och forsamlingsniva.

Goteborgs stift anfor att den foreslagna dndringen dr nédvandig utifran erfaren-
heterna vid 2021 ars kyrkoval da en ansékan om ny gruppbeteckning inkom valdigt
sent 1 processen, vilket skapade stora problem. Inte minst blev de grupper som hade
ansokt om att fa registrera sig pa lokal- och stiftsniva stressade Gver att inte kunna fa
besked. Daremot anser stiftet att den 15 mars ska gélla som sista datum aven for
ansOkan om registrering av gruppbeteckning for val till stiftsfullméktige och kyrko-
fullméktige utifrén att olika datum létt leder till sammanblandning, vilket inte
underlittar for medlemmarna att utova sina demokratiska réttigheter. Vidare menar
stiftet att argumentet om att ett tidigareldggande av sista ansokningsdag for val dven
till stiftsfullmaktige och kyrkofullmiktige skulle paverka nomineringsgruppens
mojligheter att kunna rekrytera och anméla kandidater, motsdgs av att det dven
fortsdttningsvis ér den 15 april som ér sista dag for att anméla kandidater.
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Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Som framgar av bakgrundsbeskrivningen finns det en faststdlld ordning for hur
ansOkningar om registrering av nya gruppbeteckningar ska behandlas. Ordnings-
foljden medfor att beslut om gruppbeteckningar pa kyrkoméotesniva méste vara fattade
innan dess att beslut kan tas om gruppbeteckningar pa stifts- och kyrkofullméaktige-
niva. Vid behov har kyrkostyrelsen mojlighet att be en grupp som anséker om registre-
ring att inom viss tid inkomma med ett meddelande om &ndring eller komplettering
av sin ansdkan innan styrelsen fattar sitt beslut. Samtidigt som det ar viktigt att en
grupp ges denna mojlighet innebér det att tidpunkten for nér stiftsstyrelsen kan fatta
sina beslut forskjuts framét i tiden ytterligare. Forskjutningen blir extra problematisk
om en ansdkan om registrering av gruppbeteckning till kyrkomdtet inkommer nira
sista ansokningsdatum — 15 april valdret — s& som var fallet vid 2021 &rs kyrkoval.

Den situation som uppstod vid kyrkovalet 2021 foranleddes av flera olika
omsténdigheter, sdsom att ansokan inkom ndra 15 april och att komplettering
behovdes. Oaktat att omstidndigheterna var speciella dr det inte osannolikt att en
likartad situation aterigen kan uppkomma. Mot bakgrund av att processen med
registrering av nya gruppbeteckningar forsvéras avsevirt vid sena beslut — vilket far
konsekvenser inte bara for stiftsstyrelserna utan dven for nomineringsgrupperna och
valkansliet — anser kyrkostyrelsen att det behovs en dndring i regelverket gillande
sista ansOkningsdatum for registrering av nya gruppbeteckningar. Vid en sammanvégd
beddomning har kyrkostyrelsen, i enlighet med vad som dven foreslas i promemorian,
kommit fram till att enbart foresld en dndring vad géller sista ansdkningsdag for
registrering av nya gruppbeteckningar for val till kyrkomoétet och inte en &ndring av
sista ansokningsdag géllande registrering till ovriga val, sd som négra av stiften har
foreslagit. Kyrkostyrelsen konstaterar att det med den foreslagna dndringen finns en
viss risk for att det kan bli tidspressat for stiftsstyrelserna att hinna med och att det
skulle motivera att flytta datumet dven for ansdkningar till Gvriga val. Mot detta talar
dock mgjligheten for medlemmar att kunna registrera nya nomineringsgrupper liksom
gruppens mojligheter att kunna rekrytera och anméla kandidater s& néra valtillfallet
som mojligt. Aven om datumet for att anmila kandidater kvarstar menar kyrkostyrel-
sen att det dven &r av vikt att det finns mojlighet att anméla nya grupper sé néra
valtillfallet som mojligt, vilket inte minst dr viktigt for att virna demokratin pa lokal
niva s som Vix;jo stift framhaller. I praktiken skulle ett tidigareldggande av samtliga
datum vidare f& begrénsad betydelse for stiftsstyrelserna eftersom deras handldggning
anda inte kan pébdrjas forréin kyrkostyrelsen fattat sina beslut. Kyrkostyrelsen behover
i sin tur ha viss tid f6r handldggningen av sina ansékningsédrenden, vilket medfor att
det dr Andamalsenligt att enbart tidigareldgga datumet for ansdkningar av nya nomine-
ringsgrupper for val till kyrkomdtet och att lata dvriga ans6kningsdatum bibehallas.

Sammanfattningsvis vill kyrkostyrelsen understryka att det ur ett demokratiskt
perspektiv dr viktigt att ge medlemmar sa goda forutsédttningar som mojligt att bade
forma nya nomineringsgrupper och att stélla upp som kandidater. For medlemmarna
— och den demokratiska organisationen — ar det séledes & ena sidan béttre ju ndrmare
valtillfillet det finns mojlighet att anmila nya grupper och kandidater. A andra sidan
kan en alltfor sen tidpunkt medfora problem for nybildade nomineringsgrupper att pa
olika sitt hinna forbereda sig infor kyrkovalet, vilket medfor att en avvégning méste
goras. Kyrkostyrelsen anser i likhet med vad som framhaéllits i promemorian att det
forslag som ldggs fram om att tidigareligga datumet for ansdkningar som ror
registrering av gruppbeteckningar for val till kyrkomdtet, men behélla datumet for
ansokningar rorande registrering av val till stiftsfullméaktige och kyrkofullméktige, ar
dandamalsenligt och vil avvagt.
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Som bland annat Strdngnds stift och Svenska kyrkans valprovningsndmnd lyft
fram finns det en viss risk for ssmmanblandning nér det ar olika datum for registrering
till de olika valen. Angiende denna oro vill kyrkostyrelsen understryka att styrelsen
ar medveten om vikten av tydlig information infoér nidstkommande kyrkoval om
forslaget gér igenom, liksom vikten av att utvirdera konsekvenserna av den foreslagna
andringen Overlag.

5.5.3 Hjalp vid réstning

Kyrkostyrelsens forslag: Personkretsen avseende vilka véljare som har rétt att fa
hjdlp vid rostningen dndras sé att kyrkoordningens reglering 6verensstimmer med
vad som géller enligt vallagen. Det innebér att viljare som pé grund av funktions-
nedsédttning eller liknande inte sjdlv kan gora i ordning eller lamna sin rost pa
foreskrivet satt far anlita ndgon som hjélper dem vid réstningen.

Andrad paragraf: 38 kap. 46 § kyrkoordningen

Promemorians forslag 6verensstimmer med kyrkostyrelsens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt den foreslagna édndringen.
Lulea stift tillstyrker den foreslagna dndringen och framhaller en 6nskan om att rétten
till hjélp vid rostning fortydligas och forklaras béttre dven i det utbildningsmaterial
som tas fram infor kommande kyrkoval. I synnerhet behdver det enligt stiftet bli
tydligt att det &r den enskilde véljarens rittighet att — oavsett anledning — begéra hjélp
och att dennes begéran inte ska ifragasittas. Stiftsstyrelsen i Stockholms stift anfor att
det dr vél motiverat att utdka personkretsen av véljare som har rétt att fa hjélp vid
rostningen och att det dr bra att bestimmelsen dverensstimmer med vad som géller i
de allménna valen. Goteborgs stift framhéller att det &r bra att personkretsen i kyrko-
ordningen avseende vilka viljare som har ritt att fa hjélp vid réstningen dndras och
att detta ansluter till vad som i huvudsak redan &r praxis i vallokalerna.

Stiftsstyrelsen i Visby stift framhaller att det &r bra att begreppet funktions-
nedséttning eller liknande anvéands da det ar ett vidare begrepp och det alltid ar véljaren
sjdlv som avgdr om denne Onskar hjélp samt vilken hjélp, utan att det ifragasétts av
den som bitrader.

Huddinge pastorat tillstyrker den foreslagna dndringen som de anser rimlig.
Pastoratet tilligger dock att det kan uppstd osdkerhet hos valforrittare och rost-
mottagare om hjélpen pakallas av viljarens behov pa grund av funktionsnedséttning
eller om det snarare handlar om att den som ger hjilpen vill ha mdjlighet att ha insyn
i eller paverka viljarens val. Enligt pastoratet behover det darfor sékerstéllas att
rostmottagare i ndgon form av anvisningar eller utbildning far vigledning i hur en
sddan situation ska hanteras.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Det ar enligt kyrkostyrelsens uppfattning en given utgdngspunkt att alla rost-
berittigade medlemmar ges sa jambordiga forutsittningar som mojligt att utnyttja sin
rostrétt. Att rostritten dr fullt ut tillgdnglig for alla véljargrupper ar av stor vikt for att
upprétthélla savil legitimiteten som fortroendet for de kyrkliga valen. Bestimmelserna
i kyrkoordningen om rétt att begira hjilp vid rostning har under ldng tid varit
utformade med vallagens bestimmelser som forebild. Som framhallits i bakgrunds-
beskrivningen, avsnitt 5.4.3.3, framhélls i forarbetena till vallagen att ritten att fa hjélp
vid rostning far anses gélla dven utan lagstdd. Samma princip méste enligt kyrko-
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styrelsens mening gélla dven vid de kyrkliga valen, vilket betyder att ingen rostberét-
tigad som sjdlv ber om att 4 hjélp vid rostningen bor kunna nekas detta. Det finns
heller inga indikationer utifrdn vad kyrkostyrelsen erfar att utformningen av
kyrkoordningens bestdmmelser i detta avseende hittills medfort nigra praktiska
tillimpningsproblem eller att nadgon nekats hjalp. Samtidigt forefaller det finnas en
viss osdkerhet om hur nuvarande regelverk ska tolkas och ett fortydligande vilkomnas
av samtliga remissinstanser. Som bland annat Luled stift anfor dr det av vikt att inte
bara foridndra regelverket, utan dven utbilda de som arbetar i rostningslokalerna om
att alla som begér hjélp vid réstningen har rétt till detta utan att det ifragasatts.

Som ndmnts ovan finns det idag en skillnad mellan vallagens och kyrkoordningen
bestammelser om hjalp vid rostning. Endast skillnaden i sig kan tdnkas medfora en
risk for att kyrkoordningens reglering tolkas striktare, vilket inte &r &ndamalsenligt.
Kyrkostyrelsen foreslar saledes att formuleringen i1 38 kap. 46 § fjarde stycket
avseende vilka viéljare som far anlita ndgon som hjélper dem vid rdstningen dndras
fran viljare med ett fysiskt funktionshinder till véljare med en funktionsnedsdittning
eller liknande. Med en sddan Oppen formulering utesluts inga specifika véljare i
kyrkovalet, utan den som anser sig behova hjilp — oavsett om detta beror pa en fysisk
eller psykisk funktionsnedséttning eller ndgot annat — har rétt till hjalp for att utnyttja
sin demokratiska rétt att rosta. Rétten till hjélp géller alla delar av rostningsforfarandet.

Som framhallits ovan dr det alltid véljaren sjdlv som maste pékalla hjélp. En
rostmottagare far séledes aldrig forsdka paverka en viljare att begéra hjalp. Utifran
vad Huddinge pastorat lyfter fram i sitt remissyttrande menar kyrkostyrelsen att detta
ar nagot som behover fortydligas i det utbildningsmaterial som tas fram infor nésta
kyrkoval. I sammanhanget vill kyrkostyrelsen poédngtera att rétten att fa rosta utan
paverkan och att valhemligheten hélls intakt dr grundldggande principer for savél de
allménna valen som kyrkovalen. Om det finns minsta tveksamhet om att ndgon —
oavsett om detta dr en person som arbetar i valet eller ndgon annan — forsoker paverka
hur véljare ska rosta maste detta omedelbart pétalas och atgirder vidtas.

5.6 lkrafttradande

De foreslagna éndringarna i kyrkoordningen foreslés tréda i kraft den 1 januari 2024.
Det bedoms inte nddvéandigt med nagra sarskilda 6vergangsbestimmelser.

5.7 Konsekvenser

Konsekvenser for barn

I artikel 12 i Forenta nationernas konvention den 20 november 1989 om barnets
rattigheter (barnkonventionen) framhévs barnets ratt att bilda och uttrycka sina asikter
samt att f& dem beaktade i alla frdgor som berdr honom eller henne. I kyrkovalet &r
dven den som fyllt 16 ar rostberéttigad. Det kan mot den bakgrunden konstateras att
sddana forslag som ldmnas och som har direkt betydelse for véljare i kyrkovalet ocksa
har betydelse for rostberdttigade barn. I denna skrivelse &r det framfor allt mojligheten
att begéra bitrdde vid rostningen som har direkt paverkan pé véljarna. Da forslaget
innebér ett tydligare stdd for den som behdver bitrdde vid rostningen kan antas att
forslaget kan komma att ha positiva effekter for de barn som &r i behov av sddan hjélp.

Ovriga konsekvenser

De foreslagna dndringarna bedoms sammantaget bidra till ett forenklat och mer
andamélsenligt regelverk. Forslaget om att tidigareldgga sista ansokningsdag for nir
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nomineringsgrupper maste ha ansokt om registrering av gruppbeteckning for val till
kyrkomotet bedoms specifikt underlétta for sévél valadministrationen och stifts-
styrelserna som nomineringsgrupperna. [ ovrigt finns konsekvenserna av forslagen
redovisade i respektive avsnitt.

5.8 Kommentar till bestammelserna
38 kap.

21a§

Ett tilligg — i form av ett nytt andra stycke — har gjorts for att fortydliga att den som
anméls som ombud for en nomineringsgrupp skriftligen maste ha gett sitt medgivande
till att 4ta sig ndmnda uppdrag. Genom uttrycket ha godkint” tydliggors att medgiv-
andet méste finnas nir nomineringsgruppen anméiler ombudet, vilket i praktiken 4r en
forutséttning for att gruppen dverhuvudtaget ska kunna fé en ans6kan om ny grupp-
beteckning registrerad av kyrkostyrelsen eller stiftsstyrelsen. Medgivandet ska vara
skriftligt. Eftersom det i nuldget inte finns tekniska mdjligheter for ett godkdnnande
med elektronisk signatur innebér det att personen som anmils egenhéndigt behover
skriva under ett godkidnnande att anmélas som ombud. Bestimmelsen &r dock
utformad sé att den ska mojliggdra dven ett godkdnnande med elektronisk signatur i
framtiden, om sddan mdjlighet ges.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.1

23§
Bestimmelsen har dndrats vad géller datumet for nir ansdkan om registrering av
gruppbeteckning for val till kyrkométet ska ha inkommit. Sista datum f6r inlimnande
har tidigarelagts med en manad, vilket innebér att ansdkan ska inkommit till kyrko-
styrelsen senast den 15 mars valéret.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.2.

46 §
En 4ndring har gjorts i paragrafens fjarde stycke som behandlar hjélp vid rdstning.
Bestammelsen har justerats vad géller vilka véljare som har ratt att fa hjalp vid rost-
ningen, sé att kyrkoordningens reglering 6verensstimmer med vad som géller enligt
vallagen. Andringen tydliggor att en viljare som pa grund av funktionsnedsittning
eller liknande inte sjilv kan gora i ordning eller ldmna sin rost pa foreskrivet sétt far
anlita nagon som kan hjilpa honom eller henne vid rostningen. Nér det géller kyrko-
ordningens reglering rérande rétten till hjdlp vid rostning, skiljer den sig nigot fran
vallagens bestimmelser dér 7 kap. 3 § andra stycket reglerar rétten till hjdlp att ”gora
i ordning sina roster”, medan 8 kap. 2 a § reglerar réitten till hjélp att ta sina valsedlar
pa den avskdrmade plats dir valsedlarna finns utlagda”. I kyrkoordningen stadgas att
viljare som inte kan “gora i ordning eller ldmna sin rost pa foreskrivet sitt” far ta
hjélp. I dessa begrepp far samtliga delar av rostningsforfarandet anses innefattas. En
viljare ska saledes kunna fa hjalp bade med att ta valsedlar bakom den avskdrmade
platsen, gora i ordning sina roster bakom en valskérm och att lamna sina valkuvert till
valforrittarna eller rostmottagarna, beroende pd om det handlar om rdstning i en
vallokal eller rostningslokal. Om en véljare enbart 6nskar hjdlp med nagot av ovan-
stdende “moment”, ska det respekteras.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.3.
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6 Ovriga dndringar och rittelser
6.1 Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkomotet beslutar att

1. anta kyrkostyrelsens forslag till beslut om upphidvande av kyrkomdétets beslut
(SvKB 2001:13) om anvindning i Svenska kyrkan av dverséttning till nordsamiska
och lulesamiska av Nya testamentet,

2. anta kyrkostyrelsens forslag till dndringar i kyrkométets beslut (SVKB 1999:2)
om anvéndning av 1972 ars bibelkommissions bibeldversattning.

6.2 Forslag till kyrkomotets beslut om upphavande av
kyrkomotets beslut (SvKB 2001:13) om anvandning i
Svenska kyrkan av dversattning till nordsamiska och
lulesamiska av Nya testamentet

Kyrkomotet beslutar att kyrkomotets beslut (SvKB 2001:13) om anvéndning i

Svenska kyrkan av dversittning till nordsamiska och lulesamiska av Nya testamentet
ska upphora att gélla vid utgangen av 2023.

6.3 Forslag till andringar i kyrkomotets beslut (SVKB 1999:2)

om anvandning av 1972 ars bibelkommissions

bibeldversattning

Kyrkomotet beslutar att kyrkomotets beslut (SVKB 1999:2) om anvéndning av 1972
ars bibelkommissions bibeloverséttning ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

1972 érs bibelkommissions Oversattning
av Bibeln far anvidndas vid ldsningar av
texter som finns intagna i den Svenska
evangelieboken samt i Kyrkohandbok for
Svenska kyrkan I och Den svenska kyrko-
handboken Il samt vid andra textlasningar
1 den allménna gudstjénsten och vid kyrk-
liga handlingar.

Foreslagen lydelse

1972 éars bibelkommissions dverséttning
av Bibeln far anvidndas vid lasningar av
texter som finns intagna i den Svenska
evangelieboken samt i Kyrkohandbok f6r
Svenska kyrkan del 1 och Kyrkohandbok
for Svenska kyrkan del Il samt vid andra
textldsningar i den allménna gudstjénsten
och vid kyrkliga handlingar.

Detta beslut tréder i kraft den 1 januari 2024.
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6.4 Arendet och dess beredning

Kyrkostyrelsen har uppmérksammat att kyrkométets beslut (SvKB 2001:13) om
anvindning i Svenska kyrkan av 6versattning till nordsamiska och lulesamiska av Nya
testamentet numera saknar betydelse och darfor bor upphévas.

Kyrkostyrelsen har vidare inom ramen for arbetet med Kyrkohandbok f6r Svenska
kyrkan del II uppmérksammat behov av korrektur- och konsekvensiandringar i kyrko-
motets beslut (SVKB 1999:2) om anvéndning av 1972 érs bibelkommissions bibel-
Oversittning.

Andringarna av nimnda bestimmelser 4r av sddan karaktir att de inte har foranlett
behov av remissbehandling.

6.5 Bakgrund

6.5.1 Kyrkomoétets beslut (SvKB 2001:13) om anvandning i Svenska
kyrkan av oversittning till nordsamiska och lulesamiska av Nya
testamentet

Enligt 18 kap. 8 § kyrkoordningen beslutar kyrkomotet vilka dverséttningar till andra
sprak av Svenska kyrkans gudstjanstbocker som far anvindas i Svenska kyrkan.

Enligt kyrkométets beslut (SvKB 2001:13) om anvéndning i Svenska kyrkan av
oversittning till nordsamiska och lulesamiska av Nya testamentet far den av Svenska
Bibelséllskapet ar 2000 publicerade Oversittningen av Nya testamentet till lule-
samiska, Ad4 Testamennta, anvindas vid lisning av texter som finns intagna i Den
svenska evangelieboken samt i Kyrkohandbok for Svenska kyrkan I och Den svenska
kyrkohandboken II samt vid andra textldsningar i den allmdnna gudstjinsten och vid
kyrkliga handlingar.

Av kyrkomotets beslut (SVKB 2004:5) om anvindning i Svenska kyrkan av
kyrkliga bocker pa lulesamiska framgar bland annat att den av Svenska Bibel-
séllskapet ar 2003 publicerade Oversittningen av Nya testamentet till lulesamiska,
Ad3 testamennta, fir anvindas i Svenska kyrkan. Av forarbetena till nyss nimnda
bestimmelse framgar att den Oversittning som avses i SVKB 2001:13 var en
provoversittning. I sin skrivelse till kyrkomotet 2004, Kyrkliga bocker pa lulesamiska
(KsSkr 2004:4), angav kyrkostyrelsen bland annat foljande (KsSkr 2004:4, s. 1. Se
dven G 2004:1, s. 2).

Vidare redovisas hur arbetet med Oversittning av gudstjénstbocker till
lulesamiska utforts sedan 2001 och 2002 ars kyrkomdten godként prov-
Oversittningar av Nya testamentet och psalmboken for anvindning i
Svenska kyrkan. Kyrkostyrelsen foreslar att den nu slutforda oversitt-
ningen av Nya testamentet pd lulesamiska, den hér framlagda psalm-
boken pa lulesamiska samt Den svenska evangelieboken pé lulesamiska
godkénns for anviandning i Svenska kyrkan fran den helige Mikaels dag,
2 oktober 2005.

Det kan for 6vrigt noteras att rubriceringen av SvKB 2001:13 &r missvisande i den del
den hénvisar till 6verséttning till nordsamiska. De delar av bestimmelsen som avsag
Oversittning av Nya testamentet till nordsamiska utmonstrades genom beslut av 2019
ars kyrkométe, jfr SYKB 2019:13.
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6.5.2 Kyrkomotets beslut (SVKB 1999:2) om anvandning av 1972 ars
bibelkommissions bibeldversattning

Enligt 18 kap. 2 § kyrkoordningen ska, vid l4sning i en gudstjénst av andra bibeltexter
dn de som finns intagna i evangelieboken och kyrkohandboken, anvéndas en sddan
Oversittning av Bibeln som galler for Svenska kyrkan.

Genom beslut av 1999 ars kyrkométe dr 1972 ars bibelkommissions dversittning
av Bibeln en sddan dversittning som géller for Svenska kyrkan. I kyrkomotets beslut
(SvKB 1999:2) om anvindning av 1972 &rs bibelkommissions bibeldverséttning
hinvisas till bland annat Den svenska kyrkohandboken II. Under férutsattning att arets
kyrkométe fattar beslut om Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del II, jfr kyrko-
styrelsens skrivelse 2023:5 Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del II, behdver en
konsekvensindring ske avseende bendmningen av kyrkohandboken del II i SvKB
1999:2. Vidare bor Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1 aterges i sin korrekta
bendmning genom inforandet av ordet ”del”, jfr. SVKB 2017:13.

6.6 Overvaganden och forslag

6.6.1 Kyrkomotets beslut (SvKB 2001:13) om anvdndning i Svenska
kyrkan av 6versattning till nordsamiska och lulesamiska av Nya
testamentet

Kyrkostyrelsens forslag: Kyrkostyrelsen foreslar att kyrkomotets beslut (SvKB
2001:13) om anvandning i Svenska kyrkan av 6versittning till nordsamiska och lule-
samiska av Nya testamentet) ska upphora att gélla vid utgangen av 2023.

Upphdvd bestimmelse: Kyrkomotets beslut (SvKB 2001:13) om anviandning i Svenska
kyrkan av dversattning till nordsamiska och lulesamiska av Nya testamentet.

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Mot bakgrund av det beslut om godkidnnande av bland annat den slutférda oversétt-
ningen av Nya testamentet pa lulesamiska som 2004 ars kyrkométe beslutat om, kan
kyrkométets beslut (SVKB 2001:13) om anvéndning i Svenska kyrkan av dverséttning
till nordsamiska och lulesamiska av Nya testamentet upphivas. Kyrkostyrelsen lagger
mot denna bakgrund fram ett forslag om att kyrkomdétets beslut (SvKB 2001:13) om
anvindning i Svenska kyrkan av 6verséttning till nordsamiska och lulesamiska av Nya
testamentet ska upphora att gélla.
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6.6.2 Kyrkomotets beslut (SVKB 1999:2) om anvandning av 1972 ars
bibelkommissions bibeléversattning

Kyrkostyrelsens forslag: Kyrkostyrelsen foreslar, under forutséttning att arets kyrko-
mote fattar beslut om Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del II, att kyrkomotets
beslut (SVKB 1999:2) om anvidndning av 1972 ars bibelkommissions bibeldver-
sattning &ndras till att hénvisa till Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del II istéllet
for Den svenska kyrkohandboken II. Hértill foreslas att Kyrkohandbok for Svenska
kyrkan del I aterges i sin korrekta bendmning genom inforandet av ordet ~’del”.

Andrad bestimmelse: Kyrkométets beslut (SVKB 1999:2) om anviindning av 1972
ars bibelkommissions bibeloversittning

Skilen for kyrkostyrelsens forslag

Under forutsittning att arets kyrkomote fattar beslut om Kyrkohandbok for Svenska
kyrkan del 11, jfr kyrkostyrelsens skrivelse 2023:5 Kyrkohandbok for Svenska kyrkan
del II, behover en konsekvensindring ske avseende bendmningen av kyrkohandboken
del 111 SvKB 1999:2. Kyrkostyrelsen foreslar darfor en sddan dndring. Hartill foreslas
att Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del I aterges i sin korrekta bendmning genom
infoérandet av ordet ’del”.

6.7 lkrafttradande

Kyrkométets beslut (SVKB 2001:13) om anvidndning i Svenska kyrkan av Gver-
sdttning till nordsamiska och lulesamiska av Nya testamentet foreslds upphora att
gélla vid utgangen av 2023.

Forslaget om éndring i kyrkométets beslut (SVKB 1999:2) om anvéndning av 1972
ars bibelkommissions bibeldversittning foreslas trida i kraft den 1 januari 2024, vilket
ar samma datum som fran vilket Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del II foreslés tas
i bruk.

Det bedoms inte nddvéndigt med nagra sarskilda 6vergédngsbestammelser.

6.8 Konsekvenser

Forslagen bedoms inte medfora nagra direkta eller indirekta konsekvenser for barn.

6.9 Kommentar till bestammelsen kyrkomotets beslut (SvKB
1999:2) om anvandning av 1972 ars bibelkommissions
bibeldversattning

Bendmningen Den svenska kyrkohandboken II har ersatts av bendmningen Kyrko-
handbok for Svenska kyrkan del II. Vidare har ordet ’del” infogats i syfte att aterge
den korrekta bendmningen av Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1.
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Utdrag ur kyrkostyrelsens protokoll

Utdrag ur protokoll fort vid kyrkostyrelsens sammantriade den 14 juni 2023.

Beslutande: Martin Modéus, ordférande, ledaméterna Wanja Lundby-Wedin, Daniel
Tisell, Amanda Carlshamre, Jesper Eneroth, Marjut Ervasti, Nils Garder, Lars
Johnsson, Berth Londahl, Olle Reichenberg, Elisabeth Rydstrom, Erik Sjostrand och
Anna Sundberg samt tjdnstgdrande erséttarna Sebastian Ekeroth Clausson och Sofija

Lazic Pedersen.

Foredragande: réttschef Mattias Thalén, juristerna Kajsa Walleng, Evelina Kaarme
och Maria Adeteg.

Kyrkostyrelsen beslutade i enlighet med arbetsutskottets forslag

att till kyrkomdtet 1imna skrivelsen 2023:4 Andringar i kyrkoordningen m.m.
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